DEGUSSA PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (trzecia izba)
z dnia 5 kwietnia 2006 r.”

W sprawie T-279/02

Degussa AG, z siedziba w Diisseldorfie (Niemcy), reprezentowana przez adwokatéw
R. Bechtolda, M. Karla i C. Steinle’a,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez A. Bouqueta i W. Méllsa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata
H.J. Freunda, z adresem do doreczefi w Luksemburgu,

strona pozwana,

popierana przez

Rade Unii Europejskiej, reprezentowana przez E. Karlsson i S. Marquardta,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
* Jezyk postepowania: niemiecki.
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majgcej za przedmiot [wniosek o] stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji
2003/674/WE z dnia 2 lipca 2002 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81
traktatu WE i art. 53 Porozumienia o EOG (sprawa C.37.519 —Metionina)
(Dz.U. 2003, L 255, str. 1) i, ewentualnie, obnizenie grzywny naloZonej na skarzgca
w tej decyzji,

i SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (trzecia izba),

w skladzie: M. Jaeger, prezes, V. Tiili i O. Czlcz, sedziowie,
sekretarz: K. Andovd, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
27 kwietnia 2005 r.

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci lezace u podstaw sporu

Degussa AG (Disseldorf) jest niemiecka spdétka powstala w 2000 r. wskutek
polaczenia SKW Trostberg i Degussa-Hiils, ktéra z kolei zostala utworzona
w 1998 r. w wyniku fuzji niemieckich przedsiebiorstw chemicznych Degussa AG
(Frankfurt nad Menem) i Hills AG (Marl) (zwana dalej ,Degussa” lub ,skarzaca”).
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Dziala ona miedzy innymi w sektorze pasz dla zwierzat i jako jedyne
przedsiebiorstwo produkuje wszystkie trzy najwazniejsze i niezbedne aminokwasy:
metionine, lizne i treonine.

Niezbedne aminokwasy to aminokwasy, ktére nie moga by¢ naturalnie produkowane
przez organizm i zatem muszg by¢ dodane do pozywienia. Pierwszy aminokwas,
ktérego brak prowadzi do przerwania syntezy bialek innych aminokwaséw,
nazywany jest ,pierwszy aminokwasem ograniczajacym”. Metionina jest niezbednym
aminokwasem dodawanym do mieszanek paszowych i premikséw przeznaczonych
dla wszystkich gatunkéw zwierzat. Jest ona gléwnie uzywana w paszach dla drobiu
(dla ktérego stanowi ona pierwszy aminokwas ograniczajacy), jak réwniez w coraz
wiekszym stopniu w pokarmie dla $win oraz w paszach specjalistycznych.

Metionina wystepuje w dwéch postaciach: DL-metioniny (zwanej dalej ,DLM”) oraz
hydroksyanalogu metioniny (zwanej dalej ,HAM”). DLM jest produkowana
w formie skrystalizowanej, a jej aktywna zawarto$¢ wynosi prawie 100%. Natomiast
aktywna zawarto$¢ nominalna HAM, ktéra w latach 80. zostala wprowadzona przez
producenta Monsanto — poprzednika Novus International Inc. — wynosi 88%.
W 2002 r. stanowila ona okoto 50% $wiatowego spozycia.

W czasie, w ktérym doszlo do tych zdarzen bedacych podstawa sporu, do trzech
gléwnych producentéw metioniny na skale $wiatowg nalezaly: Rhone-Poulenc
(obecnie Aventis SA), ktérej spétka zalezng zajmujaca sie produkcja metioniny byla
Rhone-Poulenc Animal Nutrition (obecnie Aventis Animal Nutrition SA), Degussa
i Novus. Rhone-Poulenc produkowala metionine pod jej dwoma postaciami,
podczas gdy Degussa produkowatla jedynie DLM, a Novus HAM.

W dniu 26 maja 1999 r. Rhone-Poulenc przedstawita Komisji o$wiadczenie,
w ktérym przyznala sie do udzialu w kartelu dotyczacym ustalania cen
i przyznawania limitéw sprzedazy metioniny, i wniosta o zastosowanie komunikatu
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Komisji dotyczacego nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach
dotyczacych karteli (Dz.U. 1996, C 207, str. 4, zwanego dalej ,komunikatem
w sprawie wspolpracy”).

W dniu 16 czerwca 1999 r. urzednicy Komisji i Bundeskartellamt (niemieckiego
federalnego urzedu kartelowego) przeprowadzili kontrole w pomieszczeniach
Degussa-Hiils we Frankfurcie nad Menem na podstawie majacego wowczas
zastosowanie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r.
pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] traktatu
(Dz.U. 1962, 13, str. 204).

Wskutek tych kontroli w dniu 27 lipca 1999 r. Komisja skierowalta do Degussa-Hiils
wniosek o udzielenie informacji zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 17 w zwigzku
z dokumentami uzyskanymi w trakcie kontroli. Degussa-Hiils odpowiedziala na ten
wniosek w dniu 9 wrzesnia 1999 r.

W dniu 7 grudnia 1999 r. Komisja skierowala wnioski o udzielenie informacji
réwniez do Nippon Soda Co. Ltd (zwanej dalej ,,Nippon Soda”), Novus International
Inc. (zwanej dalej ,Novus”) i do Sumitomo Chemical Co. Ltd (zwanej dalej
»Sumitomo”), za§ w dniu 10 grudnia 1999 r. — do Mitsui & Co. Ltd. Wymienione
przedsiebiorstwa odpowiedzialy na te wnioski w lutym 2000 r., a Nippon Soda
przedstawila dodatkowe o$wiadczenie w dniu 16 maja 2000 r.

W dniu 1 paZzdziernika 2001 r. Komisja przeslala do pieciu producentéw metioniny,
w tym do skarzacej, pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. To samo pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw zostato skierowane do Aventis Animal Nutrition
(zwanej dalej ,AAN”), spélki zaleznej w 100% od Aventis.
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W pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja obcigzyla te przedsiebiorstwa
udzialem od 1986 r., a w wigkszosci przypadkéw do poczatku 1999 r., w cigglym
porozumieniu, sprzecznym z art. 81 WE i art. 53 Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (zwanym dalej ,Porozumieniem o EOG”), rozciagajacym
sie na caly EOG. Zdaniem Komisji sporne porozumienie polegalo na ustalaniu cen
metioniny, wdrozeniu mechanizmu dla stosowania podwyzek cen, podziale rynkéw
krajowych, przyznawaniu limitéw w odniesieniu do udzialéw w rynku oraz na
mechanizmie nadzoru i stosowania tych porozumien.

Wszystkie strony przedstawily pisemne uwagi w odpowiedzi na pismo Komisji
w sprawie przedstawienia zarzutéw, natomiast Aventis i AAN poinformowaly
Komisje, ze przedstawia jedna odpowiedZ w imieniu dwéch spélek.

Komisja otrzymala odpowiedzi pomiedzy dniem 10 stycznia i 18 stycznia 2002 r.
Aventis, AAN (razem zwane dalej ,Aventis/AAN”) i Nippon Soda przyznaly, Ze
doszlo do naruszenia i w caloéci przyznaly ustalone okolicznoéci faktyczne. Degussa
takze przyznala, ze doszlo do naruszenia, ale jedynie w latach 1992-1997.
Zainteresowane przedsiebiorstwa zostaly wystuchane w dniu 25 stycznia 2002 r.

Uznawszy na koticu postepowania, ze Aventis/AAN, Degussa i Nippon Soda wziely
udzial w cigglym porozumieniu i/lub w uzgodnionym dzialaniu obejmujgcych caly
EOG, w ramach ktérych doszly one do porozumienia co do docelowych cen
produktu, przyjely i wdrozyly mechanizm dla stosowania podwyzek cen i wymienialy
informacje co do wielkoséci sprzedazy i udzialéw w rynku oraz nadzorowaly
i stosowaly swoje porozumienia, Komisja wydata w dniu 2 lipca 2002 r. decyzje
2003/674/WE dotyczacg postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53
Porozumienia 0 EOG (sprawa C.37.519 — Metionina) (Dz.U. 2003, L 255, str. 1,
zwang dalej ,decyzja”).
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W motywach 63-81 decyzji Komisja opisala kartel jako majacy na celu ustalanie
rozpietoéci cen i ,,cen minimalnych”. Uczestnicy byli zgodni co do tego, ze podwyzka
cen byla konieczna i rozwazyli, co rynek byl gotéw zaakceptowaé. Podwyzki cen
zostaly nastepnie zastosowane w drodze kilku nastepujacych kolejno po sobie
»kampanii”’, ktérych wdrozenie zostalo sprawdzone w trakcie nastepnych spotkan
kartelu. Poza tym uczestnicy wymienili informacje co do wielkosci sprzedazy i mocy
produkcyjnych oraz co do swoich szacunkéw calkowitej wielkosci rynku.

W odniesieniu do stosowania docelowych cen Komisja wskazala, ze sprzedaz byta
nadzorowana przez uczestnikéw, poniewaz dane liczbowe, ktére byly wymieniane
pomiedzy nimi, byly zestawiane i omawiane w trakcie regularnych spotkan, pomimo
ze nie istnial system nadzoru wielkosci sprzedazy, ktéry bylby polaczony
z mechanizmem kompensacji, chociaz Degussa przedstawila propozycje zmierzajaca
w tym kierunku. Spotkania wielostronne (ponad 25 w latach 1986-1999) oraz
regularne spotkania dwustronne stanowily istotna ceche organizacji kartelu.
Przybraly one forme spotkan ,na szczycie” oraz spotkan technicznych na poziomie
kierownikéw sprzedazy i kierownikéw zakladéw.

Wreszcie w dzialaniu kartelu mozna wyodrebni¢ trzy odrebne okresy. Pierwszy
z nich, w trakcie ktérego wzrastaly ceny, rozciggal sie od lutego 1986 r. do 1989 r.
i zakoniczyl sie wycofaniem sie z kartelu Sumitomo i wejéciem na rynek Monsanto
i HAM. W drugim okresie trwajacym od 1989 r. do 1991 r. ceny zaczely gwalttownie
spada¢. Uczestnicy kartelu oméwili zatem sposéb, w jaki nalezalo zareagowaé
w obliczu tej nowej sytuacji (odzyskaé udzialy rynkowe czy skoncentrowaé sie na
cenach) i po odbyciu w 1989 i w 1990 r. kilku spotkan doszli do wniosku, ze
konieczne jest skupienie wysilkéw na podwyzszeniu cen. W trzecim i ostatnim
okresie trwajacym od 1991 r. do lutego 1999 r. zwigkszenie sprzedazy HAM
produkowanej przez Monsanto (od 1991 r. Novum) sklonilo uczestnikéw kartelu do
utrzymania przede wszystkim poziomu cen.
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Decyzja zawiera miedzy innymi nastepujace postanowienia:

JArtykut pierwszy

Aventis [...] i [AAN], ktére ponosza solidarng odpowiedzialnoéé, Degussa [...] oraz
Nippon Soda [...] naruszyly art. 81 ust. 1 traktatu i art. 53 ust. 1 Porozumienia
o EOG, uczestniczac, w sposéb i w zakresie opisanym w motywach decyzji, we
wszystkich porozumieniach i uzgodnionych praktykach w sektorze metioniny.

Naruszenie obejmuje okres

— od lutego 1986 r. do lutego 1999 r.

[...]

Artykut 3

Na przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 1, za naruszenie stwierdzone w tym
artykule zostajg nalozone nastepujace grzywny:

— Degussa [...], grzywna w wysokosci 118 125 000 EUR,

— Nippon Soda [...], grzywna w wysokosci 9 000 000 EUR

[...]” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].
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W celu obliczenia kwoty grzywien Komisja — nie powolujac sie wyraZnie na to —
zastosowala metodologie przedstawiong w wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
traktatu EWWiS (Dz.U. 1998, C 9, str. 3, zwanych dalej ,wytycznymi”) oraz
komunikat w sprawie wspélpracy.

W celu ustalenia podstawowej kwoty grzywny Komisja w pierwszej kolejnosci
uwzglednila wage naruszenia. Stwierdzita ona, Ze biorgc pod uwage rodzaj spornego
zachowania, jego wplyw na rynek metioniny i rozmiar wlasciwego rynku
geograficznego, przedsiebiorstwa, ktérych dotyczy decyzja, popelnily bardzo ciezkie
naruszenie art. 81 ust. 1 WE i art. 53 ust. 1 Porozumienia o EOG (motywy 270-293).

Uznajac ponadto, ze przedsiebiorstwa nalezy potraktowaé w zréznicowany sposéb,
uwzgledniajac rzeczywiste ekonomiczne mozliwosci spowodowania przez nie
znaczacych szkéd konkurencji, i ustali¢ kwote grzywny na poziomie, ktéry zapewnia
jej wystarczajaco odstraszajacy skutek, Komisja uznala za stosowne, wobec znacznej
rozbieznoéci w wielkoéci przedsiebiorstw, wziaé za podstawe udzialy tych
przedsiebiorstw w $wiatowym rynku metioniny, tak ze Rhéne-Poulenc i Degussa
stworzyly pierwsza grupe przedsiebiorstw, a Nippon Soda, jako jedyna, drugg grupe.
W konsekwencji Komisja ustalila kwoty wyjsciowe grzywien dla Aventis/AAN
i Degussa na 35 milionéw EUR, a dla Nippon Soda na 8 milionéw (motywy 294—
302).

W celu zapewnienia wystarczajaco odstraszajacego skutku i uwzglednienia tego, ze
duze przedsiebiorstwa dysponowaly wiedzg i infrastruktura prawno-ekonomiczna,
ktére pozwalaly im lepiej oceni¢, w jakim zakresie ich zachowanie stanowi
naruszenie oraz oceni¢ konsekwencje, jakie w zwiazku z tym wynikaja z punktu
widzenia prawa konkurencji, Komisja uznala wreszcie, ze kwota wyjéciowa grzywien
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nalozonych na Aventis/AAN i Degussa, obliczona na podstawie wzglednego
znaczenia przedsiebiorstwa na rynku wlagciwym, powinna by¢ podwyzszona tak,
aby uwzgledni¢ wielkos¢ i calkowite zasoby tych dwdch przedsiebiorstw. Komisja
postanowila wiec, ze nalezy podwyzszy¢ kwote wyjSciowa grzywny Aventis/AAN
i Degussa o 100%, tak aby wyniosta ona 70 milionéw EUR (motywy 303-305).

Jesli chodzi, w drugiej kolejnosci, o czas trwania naruszenia, Komisja uznala, Ze
Aventis/ AAN, Degussa i Nippon Soda uczestniczyly w naruszeniu nieprzerwanie
od lutego 1986 r. do lutego 1999 r., tj. przez dwanascie lat i dziesie¢ miesiecy. Kwoty
wyjsciowe grzywien okreslone w oparciu o wage naruszenia zostaly w konsekwencji
podwyzszone o 10% za rok i o 5% za podlrocze, czyli razem o 125%. Kwota
podstawowa grzywny zostala zatem ustalona na 157,5 miliona EUR w przypadku
Aventis/AAN i Degussa oraz na 18 milionéw EUR w przypadku Nippon Soda
(motywy 306-312).

W trzeciej kolejno$ci Komisja uznala, ze zadna okoliczno$¢ obcigzajaca ani
tagodzaca nie moze by¢ uwzgledniona w stosunku do przedsiebiorstw, ktére wziely
udzial w naruszeniu (motywy 313-331).

W czwartej kolejnosci Komisja, poprzez zastosowanie tytulu B komunikatu
w sprawie wspoélpracy, obnizyla grzywne Aventis/AAN o 100%. Komisja uznala
natomiast, ze Nippon Soda i Degussa nie spelnialy ani warunkéw istotnego
obnizenia kwoty grzywny na podstawie tytulu B, ani warunkéw obnizenia kwoty
grzywny na podstawie tytulu C komunikatu w sprawie wspélpracy. Niemniej
przyznala ona, ze Nippon Soda spelniata warunki przewidziane w tytule D pkt 2 tiret
pierwsze i drugie tego komunikatu i ze Degussa spelniata warunki przewidziane
w tytule D pkt 2 tiret pierwsze i drugie tego komunikatu, i w konsekwencji obnizyta
kwote grzywien nalozonych na te przedsiebiorstwa odpowiednio o 50% i o 25%
(motywy 332-355).
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 wrzeénia 2002 r. skarzgca wniosla
niniejszg skarge.

W dniu 13 grudnia 2002 r. Rada zlozyla wniosek o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta. Postanowieniem z dnia 13 lutego 2003 r. prezes
czwartej izby Sadu przychylil sie do wniosku Rady o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta w celu poparcia zagdan Komisji.

Postanowieniem Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do trzeciej izby,
ktérej w konsekwencji zostala przydzielona niniejsza sprawa.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu
Sad wezwal strony do udzielenia odpowiedzi na pytania i do przedstawienia
dokumentéw. Strony zastosowaly sie do wezwania Sadu.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) postanowil
otworzy¢ procedure ustng. Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2005 r. wysluchano
wystapien stron oraz ich odpowiedzi na zadane przez Sad pytania.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji,
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— ewentualnie, o obnizenie kwoty grzywny, ktéra zostala na nia nalozona,

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi,

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi,

— orzeczenie o kosztach zgodnie ze stanem prawnym.

Co do prawa

Skarzaca przytacza zasadniczo cztery zarzuty na poparcie swojej skargi. Zarzut
pierwszy, w ramach ktérego skarzaca powoluje sie na niezgodno$¢ z prawem art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17, jest oparty na naruszeniu zasady legalnosci kar. Zarzut
drugi jest oparty na bledzie w ocenie, jeli chodzi o jednolity i ciagly charakter oraz
czas trwania naruszenia, w ktérym uczestniczyla skarzgca. Zarzut trzeci opiera si¢ na
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bledach w ocenie, naruszeniu prawa, bledach w ustaleniach faktycznych i naruszeniu
zasad proporcjonalnodci, nieretroaktywnoséci kar i réwnego traktowania oraz
obowigzku uzasadnienia przy ustalaniu kwoty grzywny. Wreszcie zarzut czwarty
oparty jest na naruszeniu zasad ,poszanowania tajemnicy zawodowej’, dobrej
administracji i domniemania niewinnosci.

I — W przedmiocie zarzutu pierwszego opartego na zasadzie legalnosci kar
A — W przedmiocie zarzutu niezgodnosci z prawem art. 15 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 17

1. Argumenty stron

Skarzaca podnosi zarzut niezgodnoéci z prawem w rozumieniu art. 241 WE
i utrzymuje, ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, ktéry upowaznia Komisje do
nalozenia grzywien w przypadku naruszenia wspélnotowego prawa konkurencji,
narusza zasade legalno$ci kar, ktéra wynika z zasady pewnosci prawa, ogélnej zasady
prawa wspdlnotowego, poniewaz ten przepis nie okresla dostatecznie z géry praktyki
decyzyjnej Komisji.

Na poczatku skarzaca przypomina, ze zasada legalnoéci kar wyrazona zostata w art. 7
ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(zwanej dalej ,EKPC”), ktéra stanowi, ze ,[n]ie bedzie réwniez wymierzona kara
surowsza od tej, ktéra mozna bylo wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony kara
zostal popelniony”. Dodaje ona, ze ta sama zasada (nulla poena sine lege) zostala
wyrazona w art. 49 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
proklamowanej w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, str. 1) (zwanej
dalej ,Karty”) i stanowi cze$¢ tradycji konstytucyjnych paristw cztonkowskich (zob.
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np. art. 103 ust. 2 konstytucji niemieckiej). Zgodnie z wykladnia Europejskiego
Trybunatlu Praw Czlowieka i Trybunalu z tej zasady wynika zaréwno zasada
nieretroaktywnosci, jak réwniez zasada legalnosci kar (zob. w szczegdlnosci wyrok
ETPC z dnia 22 listopada 1995 r. S.W. przeciwko Zjednoczonemu Krédlestwu,
seria. A nr 35, § 35 i wyrok Trybunalu z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawach
polaczonych C-74/95 i C-129/95 X, Rec. str. 1-6609, pkt 25). Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu zasada legalnosci kar stanowi wyraz zasady pewnosci
prawa, ktéra zostala uznana za ogdlng zasade prawa wspdlnotowego (wyroki
Trybunalu z dnia 12 listopada 1981 r. w sprawach od 212/80 do 217/80 Salumi i in.,
Rec. str. 2735, pkt 10 i z dnia 22 lutego 1984 r. w sprawie 70/83 Kloppenburg, Rec.
str. 1075, pkt 11) i stawia wymag, by prawo wspdlnotowe bylo dla zainteresowanych
jasne i przewidywalne, a w przypadku aktéw, ktére moga pociggaé za sobg skutki
finansowe, pewno$¢ i przewidywalno$¢ jest bezwzglednym wymogiem, ktéry ma
szczegblne znaczenie, poniewaz zainteresowani muszg by¢ w stanie dokladnie
pozna¢ zakres nalozonych na nich zobowigzan (zob. wyrok Trybunalu z dnia
13 marca 1990 r. w sprawie C-30/89 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. [-691,
pkt 23 i przywolane tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o kryteria oceny wystarczajacej okre§lono$ci i przewidywalnosci
sustawy” w rozumieniu art. 7 ust. 1 EKPC skarzaca przypomina, ze Europejski
Trybunal Praw Czlowieka wymaga, aby byla ona dostepna dla zainteresowanych
oraz dosy¢ dokladnie sformulowana tak, aby umozliwi¢ im — po zasiegnieciu
w razie potrzeby porady — przewidzenie w odpowiednim zakresie w danych
okoliczno$ciach sprawy konsekwencji, ktére moga wynika¢ z okreslonego aktu.
Jednak — zdaniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka — ustawa, ktéra jest
zrédlem uprawnien dyskrecjonalnych, nie jest jako taka sprzeczna z tym wymogiem,
pod warunkiem ze zakres i zasady wykonywania tych uprawniefi s3 wystarczajaco
jasno okreslone z uwagi na uzasadnione interesy, ktére wchodzg w gre, w celu
zapewnienia jednostce odpowiedniej ochrony przed arbitralno$cia (wyroki ETPC
z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie Margareta i Roger Andersson przeciwko Szwecji,
seria A nr 226, § 75 i z dnia 2 sierpnia 1984 r. w sprawie Malone przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu seria A nr 82, § 66).

Skarzaca podnosi, ze zasada legalnosci kar ma zastosowanie zaréwno do sankcji
karnych, jak réwniez do sankcji pozbawionych charakteru karnego sensu stricto,
a wiec takze do art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, niezaleznie od natury prawnej
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grzywien nalozonych przez Komisje na podstawie tego przepisu. W istocie Trybunat
stwierdzil, ze ,nawet sankcja, ktéra nie ma charakteru karnego, moze by¢
wymierzona jedynie wtedy, gdy opiera si¢ na jasnej i niedwuznacznej podstawie
prawnej” (wyroki Trybunalu z dnia 25 wrze$nia 1984 r. w sprawie 117/83 Koénecke,
Rec. str. 3291, pkt 11 i z dnia 18 listopada 1987 r. w sprawie 137/85 Maizena, Rec.
str. 4587, pkt 15). Nie ma w tym wzgledzie znaczenia sformulowanie zawarte
w art. 15 ust. 4 rozporzadzenia nr 17, zgodnie z ktérym decyzje Komisji nakladajace
grzywny za naruszenie wspolnotowego prawa konkurencji ,nie maja charakteru
karnego”, poniewaz nazwa aktu prawnego nie ma decydujacego znaczenia w ocenie
tego aktu (wyrok ETPC z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i in. przeciwko
Niderlandom, seria A nr 22 § 81). Wrecz przeciwnie, z surowosci nalozonych
grzywien i ich funkcji represyjnej i prewencyjnej wynika, Ze maja one w istocie
charakter podobny do karnego, jesli nie karny sensu largo.

Ta wykladnia jest takze zgodna z wykladnia Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w zakresie pojecia oskarzenia karnego (wyroki ETPC z dnia 29 kwietnia
1988 r. w sprawie Belilos przeciwko Szwajcarii, seria A nr 132, § 62 i 68, z dnia
21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk przeciwko Niemcom, seria A nr 73, § 46 i nast.
oraz wymieniony w pkt 37 powyzej wyrok w sprawie Engel i in. przeciwko
Niderlandom, § 80 i nast.), zgodnie z ktérg nawet grzywny o niskiej kwocie nalozone
w ramach postepowania administracyjnego maja charakter karny. Skarzaca uwaza
a fortiori, ze tak jest réwniez w przypadku grzywien nalozonych przez Komisje za
naruszenia prawa wspdélnotowego, biorac pod uwage wysokosé¢ tych grzywien.

Skarzaca przypomina, ze wedlug Trybunalu zrozumialo$¢ prawa jest ,szczegélnie
wymagana w dziedzinie, w ktérej jakakolwiek niepewno$¢ [...] moze skutkowaé
zastosowaniem szczegélnie dotkliwych sankeji” (wyrok Trybunalu z dnia 10 lipca
1980 r. w sprawie 32/79 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec.
str. 2403, pkt 46), co ma miejsce w przypadku grzywien nakladanych na podstawie
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17.
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Poza tym skarzaca podkresla, ze z podzialu kompetencji pomiedzy Rada a Komisja
przewidzianego w art. 83 i 85 WE wynika, ze jedynie Rada jest uprawniona do
wydawania rozporzadzen lub dyrektyw w celu zastosowania zasad ustanowionych
w artykulach 81 i 82 WE. Zgodnie z wymogami wyprowadzonymi z zasady
legalnoéci kar Rada nie moze udziela¢ upowaznienia Komisji do nakladania kar
w przypadku, gdy brak jest wystarczajaco okre§lonych uregulowan.

Tymczasem skarzaca utrzymuje, ze Komisja dysponuje jednoczeénie uprawnieniami
wlasciwymi organom $ledczym, oskarzycielowi i sedziemu. Takie uprawnienia, ktdre
sa sprzeczne z tradycjami konstytucyjnymi panstw czlonkowskich, powinny by¢
ujete w jasnych i jednoznacznych przepisach. Skarzaca uwaza, ze rozporzadzenie
Rady wprowadzajace w zycie art. 81 i 82 WE powinno dokladnie okre§la¢ zawarto$¢,
cel i surowo$¢ sankgji. Poza tym zasada legalnosci kar wymaga, aby byla okreslona
gbrna granica, ktéra nie powinna by¢ nadmiernie wysoka, aby grzywna nie nabrafa
charakteru karnego. W przypadku gdyby wysoko$¢ grzywny mogla by¢ nieograni-
czona, nie bylaby ona ostatecznie okreslona z géry przez Rade, ale nakladana przez
Komisje jako organ wykonawczy.

Skarzaca uwaza, ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 nie spelnia wymogéw
wynikajacych z zasady legalnosci kar opisanych powyzej.

W pierwszej kolejnosci utrzymuje ona, Ze rozporzadzenie nr 17 nie reguluje,
w jakich przypadkach naruszenie art. 81 WE i 82 WE powinno podlegaé grzywnie,
pozostawiajac tym samym swobodnemu uznaniu Komisji decyzje w przedmiocie tej
grzywny. Zwraca ona uwage w tym wzgledzie na wyrok Trybunatu z dnia 12 lipca
1979 r. w sprawach polaczonych 32/78, od 36/78 do 82/78 BMW Belgium i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 2435, pkt 53, zgodnie z ktérym Komisji przystuguje
calkowita swoboda w wykonaniu przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych
w zakresie decyzji, czy nalozy¢ grzywne, czy jej nie nalozy¢.
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W drugiej kolejnosci skarzgca utrzymuje, ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 nie
zawiera gdérnej granicy wyrazonej liczbowo. Skarzaca uwaza, Ze ramy te nie sg
zgodne z zasada legalnosci kar i ze stanowig one przekazanie Komisji uprawnien,
ktére na mocy traktatu zostaly powierzone Radzie. Kwota grzywny nie jest
rzeczywidcie okreslona z gory przez rozporzadzenie, ale wylacznie przez Komisje
i to ani w spos6b przewidywalny, ani mozliwy do sprawdzenia (zob. wymieniony
w pkt 35 powyzej wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 23 i przywolane
tam orzecznictwo). Konieczno$¢ zapewnienia odstraszajacego skutku grzywny nie
moze uzasadnia¢ braku goérnej granicy, poniewaz wymdg ten musi by¢ zgodny
z podstawowq zasada prawa wspdlnotowego, jaka jest zasada legalnosci kar, ktéra ma
charakter nadrzedny (wymieniony w pkt 35 powyzej wyrok w sprawie Kloppenburg,
pkt 11 i wymieniony w pkt 35 powyzej wyrok w sprawie Salumi i in., pkt 10).

W trzeciej kolejnosci skarzaca zwraca uwage na to, Ze poza waga i czasem trwania
naruszenia nie ma kryteriéw okreslonych przez prawodawce, ktére sluza ustaleniu
grzywny. Tymczasem te dwa kryteria nie ograniczaja w zaden sposéb swobodnego
uznania Komisji. Z jednej strony Komisja nie musi bezwzglednie braé¢ pod uwage
zadnej wigzacej lub wyczerpujacej listy kryteriéw (postanowienie Trybunalu z dnia
25 marca 1996 r. w sprawie C-137/95 P SPO i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-1611,
pkt 54 i wyrok Trybunalu z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-219/95 P Ferriere
Nord przeciwko Komisji, Rec. str. I-4411, pkt 33, wyrok Sadu z dnia 20 marca
2002 r. w sprawie T-9/99 HFB i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I1-1487, pkt 443),
a z drugiej strony Komisja uwzglednia liczne czynniki obciazajace lub tagodzace,
ktérych zainteresowani nie moga zna¢ z gory.

Ponadto wymogi, ktére zostaly wyprowadzone z zasady réwnego traktowania, nie
pozwalaja na zréwnowazenie tej niedokladno$ci, biorac pod uwage, ze zgodnie
z orzecznictwem Komisja nie jest zobowigzana do dbania o to, by koficowe
wysokosci grzywien odzwierciedlaly wszelkie réznice pomiedzy przedsiebiorstwami
uczestniczacymi w danym naruszeniu co do ich obrotéw (wyrok Sadu z dnia
20 marca 2002 r. w sprawie T-23/99 LR AF 1998 przeciwko Komisji, Rec.
str, I1-1705, pkt 278).
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Teza skarzgcej znajduje oparcie w wyroku Bundesverfassungsgericht (niemieckiego
trybunalu konstytucyjnego), zgodnie z ktérym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ normy
prawa karnego stanowiacej, ze gdérna granica kary jest majgtek oskarzonego,
poniewaz jest ona sprzeczna z zasada legalnosci kar (wyrok z dnia 20 marca 2002 r.,
BvR 794/95, NJW 2002, str. 1779). Wbrew twierdzeniom Rady § 81 ust. 2 Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen [niemieckiej ustawy o zapobieganiu ogranicze-
niom konkurencji (GWB)] nie zawiera zadnego przepisu analogicznego do art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17, poniewaz prawodawca §wiadomie zrezygnowatl z takich
wlasnie ram.

W czwartej kolejnosdci skarzgca zaznacza, ze praktyka decyzyjna Komisji ilustruje
zasadno$¢ jej tezy. Praktyke te charakteryzuja znaczne réznice pomiedzy kwotami
nalozonych grzywien oraz gwaltowny wzrost tych kwot w ostatnim czasie. Wskazuje
ona, miedzy innymi, ze osiem z dziesieciu najwiekszych grzywien zostalo nalozonych
po 1998 r. i ze rekordowa grzywna w wysokosci 855,23 miliona EUR, w tym kwota
462 milionéw EUR przypadajgca tylko na jedno przedsiebiorstwo, zostala nalozona
w 2001 r. w tzw. sprawie ,witamin” [decyzja Komisji z dnia 21 listopada 2001 r.
C(2001) 3695 wersja ostateczna, sprawa COMP/E-1/37.512] Ta ostatnia kwota jest
pietnascie razy wyzsza od $redniej kwoty grzywien nalozonych pomiedzy 1994 r.
a 2000 r., a druga co do wysokosci grzywna [decyzja Komisji C(2001) 4573 wersja
ostateczna, COMP/E—1/36.212 - Kalka] nalozona w 2001 r. stanowi jeszcze
sze$ciokrotnosé tej sredniej wartosci.

W piatej kolejnosci skarzgca ocenia, ze nie mozna uzasadniaé istniejacego
uregulowania koniecznoéciga zapewnienia odstraszajacego skutku grzywien
w stosunku do przedsiebiorstw. Z jednej strony skarzaca przyznaje bowiem, ze
wprawdzie nie jest wymagane, aby dokladna kwota grzywny data sie z géry okresli¢,
jednak cel w postaci odstraszajacego skutku nie zezwala Radzie na odstapienie od
~wyraznego wskazania granic kompetencji udzielonej Komisji”. Z drugiej strony
zwraca ona uwage, ze brak minimum przewidywalnosci grzywny rzeczywiscie
zniecheca przedsiebiorstwa do wspélpracy z Komisja. Wrecz przeciwnie, mozliwosé
przewidzenia, jakkolwiek w sposéb przyblizony, potencjalnych konsekwencji danego
zachowania o wiele lepiej zapewnialaby zamierzany odstraszajacy skutek — jak
w przypadku krajowych ustaw karnych.
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W széstej kolejnosci skarzaca utrzymuje, ze wytyczne nie moga réwnowazy¢ braku
okreslonodci art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17. Z jednej strony wytyczne nie moga
stanowi¢ aktu prawnego w rozumieniu art. 249 WE, a z drugiej strony jedynie Rada
jest uprawniona do wydawania przepiséw w tym zakresie zgodnie z art. 83 WE.
Uwaza ona zatem, ze Rada musi przestrzega¢ zasady legalnosci kar. Z tych samych
wzgledéw nieograniczone prawo Trybunalu do orzekania, ktére przyznaje mu art. 17
rozporzadzenia nr 17, nie moze réwnowazy¢ braku zgodnoéci z prawem art. 15
ust. 2 tego rozporzadzenia. W istocie skarzaca przypomina, Ze pomimo tego
uprawnienia, to na Komisji spoczywa w pierwszej kolejnoéci obowiazek okreélenia
kwoty grzywny i dokonania ustalen faktycznych w trakcie postepowania admini-
stracyjnego. Ponadto skarzgca przypomina, ze niedokladno$¢ art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 i brak kryteriéw kontroli pozbawiaja sensu nieograniczone
prawo do orzekania, ktére przystuguje sadom wspdlnotowym. Skarzaca zauwaza
wreszcie, ze nie mozna wymagac¢ od adresatéw norm, aby systematycznie wnosili
skarge z powodu niewystarczajaco okre$§lonych ram prawnych w odniesieniu do
nakladania grzywien. Dodaje ona, ze naprawienie przez sad wspdlnotowy bledéw
prawodawcy wykracza poza zakres zadan spoczywajacych na sagdownictwie i budzi
watpliwoséci w $wietle art. 7 ust. 1 WE.

Komisja jest zdania, ze argumenty skarzacej sa nieuzasadnione.

Podkreséla ona, ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 stanowi jasng i pozbawiona
dwuznacznoéci podstawe prawna pozwalajaca przedsiebiorstwom przewidzieé
z wystarczajacg dokladno$ciag mozliwe konsekwencje ich dziatan.

Ponadto przypomina ona, ze przyslugujace jej swobodne uznanie powinno by¢
wykonywane w poszanowaniu kryteriéw wagi i czasu trwania naruszenia
okreslonych przez ten przepis, ogélnych zasad prawa wspdlnotowego, a zwlaszcza
zasad proporcjonalnosci i réwnego traktowania, jak réwniez orzecznictwa
Trybunalu i Sadu. Komisja jest zdania, ze musi ona przestrzega¢ tych zasad za
kazdym razem, gdy czyni uzytek ze swoich uprawnieri dyskrecjonalnych (zob., jesli
chodzi o zasade réwnego traktowania, wyroki Sadu z dnia 20 marca 2002 r.
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w sprawie T-15/99 Brugg Rohrsysteme przeciwko Komisji, Rec. str. [I-1613, pkt 149
i nast., i z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-224/00 Archer Daniels Midland i Archer
Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, Rec. str. [I-2597, pkt 69, 207, 281
i 308; opinia rzecznika generalnego Ruiza Jaraba Colomera do wyroku Trybunalu
z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych C-204/00 P, C 205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. I-123, str. I-133, pkt 96 i nast.).

Whbrew twierdzeniom skarzacej z wymienionego w pkt 43 powyzej wyroku
BMW Belgium i in. przeciwko Komisji nie mozna wyciaga¢ wniosku, ze kontrola
ta nie rozciaga sie na decyzje w kwestii, czy nalozy¢ grzywne, czy jej nie nalozy¢. To,
ze w tej sprawie Trybunal przyznal Komisji prawo do naloZzenia grzywny na
odsprzedawcéw, chociaz nie zrobil tego we weze$niejszych sprawach, nie oznacza, ze
prawo Komisji do nalozenia grzywny jest nieograniczone, poniewaz jego wykonanie
musi mie¢ obiektywne podstawy, ktére odpowiadaja celowi przepisu przyznajacego
takie prawo.

Skarzaca niestusznie twierdzi, ze w przypadku decyzji chodzi o ,niespodziewana
decyzje”, poniewaz odstraszajaca funkcja grzywny oznacza, ze nie moze ona by¢
obliczona przez przedsiebiorstwa z géry i poréwnana z oczekiwang korzyscia.
Komisja przypomina, ze w kazdym razie skarzgca nie mogla poklada¢ uzasadnionych
oczekiwan w tym, Ze nie zostanie na nia nalozona wyzsza grzywna od najwyzszych
grzywien nalozonych w trakcie trwania naruszenia (wymieniony w pkt 46 powyzej
wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 241 i wymieniony w pkt 53
powyzej wyrok w sprawie Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland
Ingredients przeciwko Komisji, pkt 63 i 64).

Poza tym nieograniczone prawo Sadu do orzekania oraz wydanie wytycznych
w styczniu 1998 r., ktére zostaly uznane za zgodne z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17, sprzeciwiaja sie takiemu stanowisku skarzacej, zgodnie z ktérym okreglenie
grzywny nastgpilo w sposdb arbitralny i bez przejrzystosci.
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Nie mozna takze zarzuca¢ Radzie, iz przekazala uprawnienia Komisji z naruszeniem
traktatu, jako ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 z uwagi na zawarte w nim
kryteria wedlug ich wykladni dokonanej przez sady wspdlnotowe oraz na wymoég
poszanowania ogdlnych zasad prawa wspdlnotowego stanowi wystarczajaco
okreslong podstawe prawng w $wietle celu przy$wiecajacemu nakladaniu grzywien.
Zarzut, ze wytyczne nie moga wyréwnaé¢ braku okreslonosci tego przepisu, jest
bezprzedmiotowy. Co wiecej, wytyczne te zwigkszyly pewnos¢ prawa i przejrzystosé
procedury wydawania decyzji.

Wreszcie, jesli chodzi o wzrost kwot grzywien w ostatnich latach, Komisja zaznacza,
ze z jednej strony wzrost obrotéw przedsiebiorstw od lat 60. uzasadnia sam w sobie
margines dzialania pozostawiony Komisji przez kwestionowany przepis, a z drugiej
strony zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (wyrok Trybunatu z dnia 7 czerwca
1983 r. w sprawach polaczonych od 100/80 do 103/80 Musique diffusion francaise
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1825, pkt 108 i 109; wymieniony w pkt 46 powyzej
wyrok Sadu w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 237 i wyrok z dnia
12 lipca 2001 r. w sprawach polaczonych T-202/98, T-204/98 i T-207/98 Tate & Lyle
iin. przeciwko Komisji, Rec. str. I[-2035, pkt 144 i 145) Komisja musi mie¢ prawo do
podwyzszenia poziomu grzywien w celu wzmocnienia ich odstraszajacego skutku.
Te uprawnienia dyskrecjonalne nie sa jednak nieograniczone, poniewaz Trybunal
i Sad badaja, czy podwyzszenie grzywien jest uzasadnione w $wietle przedstawionych
intereséw (wyroki Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-334/94 Sarri6 przeciwko
Komisji, Rec. str. [1-1439, pkt 323-335 i z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-16/99
Logstor Ror przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1633, pkt 251). Wreszcie zauwaza ona, Ze
pomimo podwyzki poziomu grzywien nadal zdarzaja sie dosy¢ czesto oczywiste,
powazne i dlugotrwale naruszenia.

Rada, ktéra wystepuje w sporze w charakterze interwenienta, jest zdania, ze zarzut
niezgodno$ci z prawem art. 15 rozporzadzenia nr 17 powinien zosta¢ oddalony jako
bezzasadny. Rada przyznaje, ze grzywna, nawet jesli chodzi tu o sankcje pozbawiona
charakteru karnego, powinna opiera¢ sie na jasnej i niedwuznacznej podstawie
prawnej. Uwaza ona jednak, ze art. 15 rozporzadzenia nr 17 spelnia ten wymég.
Przypomina ona ponadto, ze zasada nulla poena sine lege jest stosowana jedynie do
sankcji karnych, co w przypadku grzywien nalozonych na podstawie art. 15 ust. 2
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rozporzadzenia nr 17 nie ma miejsca zgodnie z jego ust. 4. W niniejszym przypadku
nie mozna zatem stosowaé¢ wymogéw opartych na tej zasadzie (wymieniony w pkt 37
powyzej wyrok w sprawie Maizena, pkt 14 i wyrok ETPC z dnia 9 lutego 1995 r.
w sprawie Welch przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, seria A nr 307).

Poza tym Rada uwaza, ze wysokos¢ sankgcji jest wystarczajaco okre§lona, poniewaz
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 przewiduje gérna granice grzywny w zaleznosci
od obrotu danego przedsiebiorstwa. Gérna granica wyznaczona w sposéb bez-
wzgledny nie bylaby odpowiednia, poniewaz decyzje Komisji dotycza szczegdlnych
przypadkéw. Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji, ktére sa dalekie od tego, by
mozna uznaé je za niczym nieskrepowane, sa poza tym ograniczone wymogiem
uwzglednienia kryteriéw czasu trwania i wagi naruszenia przewidzianych w tym
przepisie. Komisja ma takze obowigzek przestrzegania zasad proporcjonalnosci
i niedyskryminacji.

Rada jest zdania, Ze trudno byloby okresli¢ wezsze ramy, ktére pozwalalyby na
uwzglednienie okolicznosci wlasciwych kazdemu naruszeniu i na zapewnienie
wystarczajaco odstraszajacego skutku. Poza tym Sad nigdy nie podwazyt waznosci
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, ale raczej ja potwierdzil (wymieniony w pkt 58
powyzej wyrok w sprawie Tate & Lyle i in. przeciwko Komisji, pkt 98—-101).

Jesli chodzi o zarzut skarzacej, jakoby praktyke Komisji charakteryzowaly bardzo
duze réznice pomiedzy kwotami nalozonych grzywien oraz gwaltowny wzrost tych
kwot w ostatnim czasie, Rada zaznacza, Ze te twierdzenia odzwierciedlaja jedynie
fakt, ze zainteresowane przedsiebiorstwa maja rézne obroty i e rozmiar
zainteresowanych przedsiebiorstw zwieksza sie.

II-933



63

65

66

WYROK Z DNIA 5.4.2006 r. — SPRAWA T-279/02

Twierdzenie, ze Komisja skupia w sobie funkcje organu $ledczego, oskarzyciela
i sedziego, jest bledne, gdyz z uwagi na nieograniczone prawo do orzekania sadu
wspdlnotowego nie mozna jej uzna¢ jednoczesnie za sedziego i strone.

Podobnie ma si¢ rzecz, jeéli chodzi o twierdzenia, jakoby Rada przekazala Komisji
swoje uprawnienia w zakresie ustanawiania grzywien. Rada przypomina, Zze
delegacja, z ktérej korzysta Komisja, dotyczy jedynie uprawnienia do wydawania
decyzji na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, ktéry jest wyrazem
uprawnien Rady. Jest to zgodne z art. 202 tiret trzecie WE.

Wreszcie Rada zwraca uwage, ze wbrew twierdzeniom skarzacej, w panstwach
czlonkowskich, a w szczegélnoéci w Szwecji i w Niemczech, istnieja podobne

przepisy.

2. Ocena Sadu

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zasada legalnosci kar,
ktéra wynika z zasady pewnoéci prawa, ogélnej zasady prawa wspdlnotowego, stawia
zwlaszcza wymog, aby kazde uregulowanie wspélnotowe bylo jasne i dokladne,
w szczegdlnosci w przypadku gdy naklada ono lub dopuszcza nalozenie sankcji, po
to aby zainteresowane osoby mogly pozna¢ jednoznacznie swoje prawa i obowiazki,
ktére z niego wynikaja i aby mogly w konsekwencji podja¢ odpowiednie dzialania
(zob. podobnie wyroki Trybunalu z dnia 9 lipca 1981 r. w sprawie 169/80 Gondrand
Freres i Garancini, Rec. str. 1931, pkt 17; wymieniony w pkt 37 powyzej wyrok
w sprawie Maizena, pkt 15; z dnia 13 lutego 1996 r. w sprawie C-143/93 van Es
Douane Agenten, Rec. str. 1-431, pkt 27 i wymieniony w pkt 35 powyzej wyrok
w sprawie X, pkt 25).
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Te zasade, ktéra stanowi cze$¢ tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom
czlonkowskim i ktéra zostala ugruntowana w réznych umowach miedzynarodo-
wych, w szczegélnosci w art. 7 EKPC, musza uwzglednia¢ zaréwno normy natury
karnej, jak i szczegélne instrumenty administracyjne nakladajace lub dopuszczajace
nalozenie sankcji administracyjnych (zob. wymieniony w pkt 37 powyzej wyrok
w sprawie Maizena, pkt 14 i 15 oraz przywolane tam orzecznictwo). Ma ona nie
tylko zastosowanie do norm, ktére okreglaja elementy sktadowe naruszenia, ale takze
do tych, ktére definiuja konsekwencje wynikajace z naruszenia tych norm (zob.
podobnie wymieniony w pkt 35 powyzej wyrok w sprawie X, pkt 22 i 25).

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 EKPC:

»Nikt nie moze by¢ uznany za winnego popelnienia czynu polegajacego na dzialaniu
lub zaniechaniu dzialania, ktéry wedlug prawa wewnetrznego lub miedzynarodo-
wego nie stanowil czynu zagrozonego kara w czasie jego popelnienia. Nie bedzie
réwniez wymierzona kara surowsza od tej, ktéra mozna bylo wymierzy¢ w czasie,
gdy czyn zagrozony karg zostal popelniony”.

Zdaniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z tego przepisu wynika, ze
ustawa musi jasno okresla¢ czyny zabronione i kary, ktérymi sa one zagrozone.
Warunek ten jest spelniony, jesli zainteresowany na podstawie tresci przepisu
i w razie potrzeby na podstawie wykladni dokonanej przez sady jest w stanie okresli¢,
jakie dzialania i zaniechania groza pociagnieciem go do odpowiedzialnoéci karnej
(wyrok ETPC z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coéme przeciwko Belgii, Recueil
des arréts et décisions, 2000-VIL, § 145).

Rada jest zdania, ze Sad nie moze kierowaé sie trecia art. 7 ust. 1 EKPC
i orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacego tego
przepisu w celu zbadania zgodnosci z prawem art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17,
poniewaz art. 15 ust. 4 rozporzadzenia nr 17 stanowi, ze decyzje wydawane przez
Komisje w szczegdlnosci na podstawie ust. 2 tego przepisu nie maja charakteru
karnoprawnego.
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Tymczasem, chociaz nie jest konieczne rozstrzygniecie kwestii, czy z uwagi na
charakter i stopieri surowoéci grzywien nalozonych przez Komisje na podstawie
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 art. 7 ust. 1 EKPC ma zastosowanie do takich
sankcji, nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby art. 7 ust. 1 EKPC mial zastosowanie do
takich sankgcji, to z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika,
ze w celu spelnienia wymog6w tego przepisu, przepisy, na podstawie ktérych sa
nalozone sankcje, nie muszg by¢ tak dokladnie sformulowane, aby konsekwencje,
ktére moga wynikna¢ z naruszenia tych przepiséw, daly sie przewidzie¢ z catkowita
pewnoscia.

W istocie zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Crzlowieka
istnienie niewyraznych poje¢ w przepisie nie prowadzi koniecznie do naruszenia
art. 7 EKPC, a przyznanie przez ustawe uprawnien dyskrecjonalnych nie jest
sprzeczne z wymogiem przewidywalno$ci, pod warunkiem ze zakres i zasady
wykonywania tych uprawnien sa wystarczajaco jasno okre$lone z uwagi na
uzasadnione interesy, ktére wchodza w gre, w celu zapewnienia jednostce
odpowiedniej ochrony przed arbitralno$cia (wymieniony w pkt 36 powyzej wyrok
ETPC w sprawie Margareta i Roger Andersson przeciwko Szwecji, § 75). W tym
wzgledzie poza tekstem samej ustawy Europejski Trybunal Praw Czlowieka bierze
takze pod uwage, czy niedookreslone pojecia, ktére zostaly uzyte, zostaly
sprecyzowane w utrwalonym i opublikowanym orzecznictwie (wyrok z dnia
27 wrze$nia 1995 r. w sprawie G. przeciwko Francji, seria A nr 325 B, § 25).

Poza tym uwzglednienie tradycji konstytucyjnych wspélnych paistwom cztonkow-
skim nie prowadzi do innej wykladni podstawowej zasady prawa wspdlnotowego,
jaka jest zasada legalnosci kar. Jesli chodzi o argumenty skarzgcej oparte na wyroku
Bundesverfassungsgericht z dnia 20 marca 2002 r. (pkt 47 powyzej) — zakladajac, ze
méglby on mie¢ znaczenie w przypadku grzywien naktadanych na przedsiebiorstwa
za naruszenie regul konkurencji — i na art. 81 ust. 2 GWB, ktéra nie zawiera
zadnego analogicznego przepisu do art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, nalezy
podkresli¢, ze tradycja konstytucyjna wspoélna panstwom czlonkowskim nie moze
zosta¢ wyprowadzona z sytuacji prawnej tylko jednego panstwa czlonkowskiego.
Nalezy wskaza¢, podobnie jak podkre$la Rada i czemu skarzaca nie zaprzeczyla, ze
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wlaéciwe w tym przypadku prawo innych panstw czlonkowskich przewiduje
poréwnywalne granice do granic okres§lonych w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 w przypadku sankcji administracyjnych takich jak sankcje natozone za
naruszenie krajowych regul konkurencji, a nawet podobne kryteria lub identyczne
z tymi, ktére przewiduje ten przepis prawa wspdlnotowego. W zwigzku z tym Rada
podaje przyklad Krélestwa Szwecji.

Jesli chodzi o wazno$c¢ art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 w $wietle zasady legalnosci
kar, uznanej przez sad wspélnotowy zgodnie ze wskazéwkami udzielonymi przez
EKPC i tradycjami konstytucyjnymi panstw czlonkowskich, nalezy stwierdzié,
wbrew twierdzeniom skarzacej, ze Komisja nie dysponuje nieograniczonym
swobodnym uznaniem w zakresie ustalania grzywien za naruszenia regul
konkurencji.

W istocie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 sam ogranicza swobodne uznanie
Komisji. Z jednej strony stanowigc, ze ,Komisja moze natozy¢, w drodze decyzji, na
przedsiebiorstwa i zwiazki przedsiebiorstw kary pieniezne w wysoko$ci [1000—
1000000 EUR] albo ponad te kwote do dziesieciu procent wartoéci osiggnietego
w poprzednim roku gospodarczym obrotu kazdego z przedsiebiorstw uczestniczg-
cych w naruszeniu”, przepis ten przewiduje gérng granice grzywien w zaleznosci od
obrotu danych przedsiebiorstw, tzn. w zaleznosci od kryterium obiektywnego.
Nawet jesli, tak jak zaznacza skarzaca, nie istnieje gérna granica wyznaczona
w sposéb bezwzgledny, ktéra moze by¢ stosowana do wszystkich naruszen regul
konkurencji, to grzywna, ktéra moze by¢ nalozona, jest jednak ograniczona gérng
granicg okreslona liczbowo i w sposéb bezwzgledny, obliczang dla kazdego
przedsiebiorstwa w zaleznoéci od naruszenia. W zwigzku z tym maksymalna kwota
grzywny, ktéra moze by¢ nalozona na dane przedsiebiorstwo, moze by¢ z géry
okreslona. Z drugiej strony przepis ten naklada na Komisje obowiazek ustalania
grzywien z uwzglednieniem w kazdym przypadku ,,oprécz wagi naruszenia, réwniez
okres[u] trwania tego naruszenia”.
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Wprawdzie te dwa kryteria pozostawiaja Komisji szeroki zakres swobodnego
uznania, jednak mamy tu do czynienia z kryteriami stosowanymi przez innych
prawodawcéw w przypadku podobnych przepiséw, ktére pozwalaja Komisji na
ustalanie sankcji z uwzglednieniem stopnia bezprawnosci spornego zachowania. Na
tym etapie nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17,
pozostawiajac Komisji pewien zakres swobodnego uznania, okresla kryteria
i granice, ktérymi jest ona zwigzana przy wykonywaniu swoich uprawnien
w dziedzinie grzywien.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze w celu ustalenia grzywien na podstawie art. 15 ust, 2
rozporzadzenia nr 17 Komisja musi przestrzega¢ ogélnych zasad prawa, a przede
wszystkim zasad réwnego traktowania i proporcjonalnodci, tak jak zostaly one
rozwinigte w orzecznictwie Trybunalu i Sgdu.

Wbrew twierdzeniom skarzacej opisane powyzej granice swobodnego uznania
Komisji majg zastosowanie takze do decyzji w kwestii nalozenia grzywny, zwlaszcza
gdy Komisja stosuje komunikat w sprawie wspédlpracy, ktérego waznosé nie jest
zreszta kwestionowana. W tym wzgledzie potwierdzenie przez Trybunal
w przywolanym przez skarzgca wyroku (wymieniony w pkt 43 powyzej wyrok
w sprawie BMW Belgium i in. przeciwko Komisji, pkt 53), iz okoliczno$¢, ze we
wezesniejszych podobnych sprawach Komisja stwierdzila, ze nie nalezalo nalozy¢
grzywny na niektére podmioty gospodarcze, nie pozbawia jej takiego uprawnienia,
ktére wyraznie zostalo jej przyznane w rozporzadzeniu nr 17, gdy przestanki
skorzystania z niego zostaly spelnione, nie moze oznacza¢, ze Komisja dysponuje
swobodnym uznaniem w zakresie nienalozenia grzywny, nie bedac przy tym
zobowiazana do przestrzegania — z jednej strony — granic uprawnien dyskre-
¢jonalnych wynikajacych z wytycznych i komunikatu w sprawie wspélpracy oraz —
z drugiej strony — ogdlnych zasad prawa, w szczegdlnosci zasad réwnego
traktowania i proporcjonalnosci, a takze ogélnie pelnej skutecznosci art. 81
i 82 WE oraz zasady wolnej konkurencji wynikajacej z art. 4 ust. 1 WE.
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Nalezy takze dodaé, ze na podstawie art. 229 WE i art. 17 rozporzadzenia nr 17
Trybunalowi i Sadowi przysluguje nieograniczone prawo do orzekania
w przedmiocie skarg wniesionych na decyzje Komisji, w ktérych Komisja ustalita
grzywny, i moga nie tylko stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji wydanych przez Komisje,
ale takze uchyli¢, obnizy¢ albo podwyzszyé nalozona grzywne. Praktyka admini-
stracyjna Komisji jest poddana nieograniczonej kontroli sadu wspélnotowego.
Whrew twierdzeniom skarzacej ta kontrola nie prowadzi do przekroczenia przez sad
wspélnotowy jego kompetencji z naruszeniem art. 7 ust. 1 WE, poniewaz taka
kontrola jest wyraZnie przewidziana przez przywolane wyzej przepisy, ktérych
wazno$¢ nie jest kwestionowana oraz z uwagi na to, ze sad wspdélnotowy wykonuje te
kontrole z poszanowaniem kryteriéw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17. Z tego wzgledu, poprzez utrwalone i opublikowane
orzecznictwo, kontrola sadu wspélnotowego pozwolita sprecyzowaé niedookreslone
pojecia, ktére mégl zawiera¢ art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17.

Poza tym na podstawie kryteriéw wymienionych w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 i sprecyzowanych w orzecznictwie Trybunalu oraz Sadu Komisja sama
wypracowala znang i dostepna praktyke administracyjng. Chociaz praktyka
decyzyjna Komisji nie stanowi sama w sobie ram prawnych nakladania grzywien
w dziedzinie konkurencji (zob. wyrok Sadu z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie
T-241/01 Scandinavian Airlines System przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 11-2917,
pkt 87 i przywolane tam orzecznictwo), Komisja zgodnie z zasadq réwnego
traktowania nie moze traktowaé poréwnywalnych sytuacji w rézny sposéb albo tez
réznych sytuacji w taki sam sposéb, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione (wyrok Trybunalu z dnia 13 grudnia 1984 r. w sprawie 106/83 Sermide,
Rec. str. 4209, pkt 28 i wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-311/94 BPB
de Eendracht przeciwko Komisji, Rec. str. II-1129, pkt 309).

Poza tym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja moze w kazdej chwili
dostosowaé wysokos$¢ grzywien, jesli wymaga tego skuteczne stosowanie wspélno-
towych regul konkurencji (wymieniony w pkt 58 powyzej wyrok w sprawie Musique
diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 109 oraz wymieniony w pkt 46
powyzej wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 236 i 237), a taka
zmiane praktyki administracyjnej moze zatem obiektywnie uzasadniaé cel polegajacy
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na og6lnej prewencji naruszenn wspélnotowych regut konkurencji. Kwestionowane
i podnoszone przez skarzaca podwyzszenie w ostatnich latach poziomu grzywien nie
moze zatem samo w sobie by¢ uznane za bezprawne w $wietle zasady legalnosci kar,
albowiem miesci sie¢ ono w ramach prawnych okreélonych przez art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, tak jak interpretuja go sady wspélnotowe.

Poza tym nalezy zaobserwowad, ze w celu zapewnienia przejrzystosci i poprawienia
pewnosci prawa wzgledem zainteresowanych przedsiebiorstw Komisja opublikowala
wytyczne, w ktérych przedstawila metode obliczania, ktéra obowiazuje w kazdym
przypadku. W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil, ze przyjmujac takie normy
postepowania i oglaszajac poprzez publikacje, Ze bedzie je ona stosowaé od tej pory
do przypadkéw w nich przewidzianych, Komisja sama sobie wyznacza granice
swobodnego uznania i nie moze odej$¢ od tych norm bez narazania sie na sankcje
z powodu naruszenia ogdlnych zasad prawa takich jak zasada réwnego traktowania
lub zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan. Poza tym wytyczne nie stanowia
wprawdzie podstawy prawnej decyzji, jednakze wyznaczaja one ogdlnie
i abstrakcyjnie sposéb postepowania, jaki narzucila sobie Komisja dla celéw
ustalenia kwoty grzywien nalozonych w tej decyzji i zapewniaja w konsekwencji tym
przedsiebiorstwom pewno$¢ prawa (wyrok Trybunalu z dnia 28 czerwca 2005 r.
w sprawach polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P
i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I1-5425, pkt 211
i 213). Whrew twierdzeniom skarzacej wynika z tego, ze nie mozna méwic¢ o braku
wlasciwosci Komisji do wydania wytycznych, jako ze ich wydanie wpisuje sie w ramy
prawne wyznaczone przez art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i przyczynilo sie
jedynie do sprecyzowania granic swobodnego uznania przystugujacego Komisji juz
na podstawie tego przepisu.

W $wietle przedstawionych powyzej informacji rozsadny uczestnik obrotu
gospodarczego moze, w razie potrzeby zasiegajac porady prawnej, przewidzieé
w sposéb wystarczajaco dokladny metode i rzad wielkosci grzywien, ktére mu groza
za okreslone zachowanie. Fakt, Ze nie moze on z géry dokladnie wiedzie¢, jakiego
rzedu grzywny Komisja nalozy w kazdym przypadku, nie stanowi naruszenia zasady
legalnosci kar, poniewaz z uwagi na wage naruszen, ktére Komisja musi karaé, cele
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represyjne i odstraszajgce uzasadniaja sytuacje, w ktérej przedsiebiorstwa nie moga
oceni¢ korzysci, jakie odniostyby z uczestnictwa w naruszeniu, uwzgledniajac z géry
kwote grzywny, ktdra zostalaby na nie nalozona z powodu bezprawnego zachowania.

Nawet jesli przedsigbiorstwa nie sq w stanie z géry dokladnie wiedzie¢, jakiego rzedu
grzywny Komisja nalozy w kazdym konkretnym przypadku, nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art. 253 WE Komisja, nakladajac grzywne — pomimo powszechnie
znanych okolicznosci wydania decyzji — ma obowiazek przedstawi¢ uzasadnienie,
zwlaszcza co do wysokosci nalozonej grzywny i metody zastosowanej przy jej
ustaleniu. To uzasadnienie powinno przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie Komisji, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ motywy podjetej decyzji
i oceni¢ celowo$¢ jej zaskarzenia do sadu wspdlnotowego, a sadowi wspélnotowemu
— dokona¢ ewentualnie jej kontroli.

Wreszcie nalezy uznaé za bezzasadny argument, ze okreslajac w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 ramy grzywny, Rada z naruszeniem art. 83 WE i 229 WE
przeniosla de facto na Komisje uprawnienie przyslugujace jej na podstawie traktatu.

Z jednej strony, jak zostalo to przedstawione powyzej, wprawdzie art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 pozostawia Komisji szeroki zakres swobodnego uznania,
jednakze ogranicza on korzystanie z niego, ustanawiajac obiektywne kryteria,
ktérych Komisja musi przestrzegaé. Z drugiej strony nalezy przypomnieé, jak
zaznaczyla podczas rozprawy Rada, ze rozporzadzenie nr 17 zostalo wydane na
podstawie art. 83 ust. 1 WE, ktéry przewiduje, ze ,,Rads, [...] na wniosek Komisji i po
konsultacji z Parlamentem Europejskim, wydaje rozporzadzenia lub dyrektywy
w celu zastosowania zasad ustanowionych w artykulach 81 i 82”. Zgodnie z art. 83
ust. 2 lit. a) i d) WE te rozporzadzenia i dyrektywy maja zwlaszcza na celu
odpowiednio ,zapewnienie poszanowania zakazéw ustanowionych w artykule 81
ustep 1 [WE] i w artykule 82 [WE] przez wprowadzenie grzywien i okresowych kar
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pienieznych” oraz ,okreélenie roli Komisji i Trybunalu Sprawiedliwo$ci
w stosowaniu postanowienn okreslonych w niniejszym ustepie”. Poza tym nalezy
przypomnie¢, ze na mocy art. 211 tiret pierwsze WE Komisja ,czuwa nad
stosowaniem postanowieni niniejszego traktatu, jak réwniez $rodkéw przyjetych
przez instytucje na jego podstawie”, a na mocy tiret trzeciego tego artykulu ,ma
wlasne uprawnienia decyzyjne”.

Z powyzszego wynika, ze nie mozna uznaé, iz uprawnienie do nakladania grzywien
w przypadku naruszenia art. 81 WE i 82 WE pierwotnie nalezalo do Rady, ktéra
z kolei przeniosla je lub do ktérego wykonania upowaznila Komisje w rozumieniu
art. 202 tiret trzecie WE. Zgodnie z przywolanymi wcze$niej postanowieniami
traktatu uprawnienia te wynikaja z funkcji przypisanej Komisji, ktéra czuwa nad
stosowaniem prawa wspdlnotowego. Ta funkcja zostala sprecyzowana, ujeta w ramy
i sformalizowana przez rozporzadzenie nr 17 w odniesieniu do art. 81 i 82 WE.
Uprawnienie do nakladania grzywien, przyznane Komisji na mocy tego rozporza-
dzenia, wynika zatem z postanowienl samego traktatu i ma na celu umozliwienie
skutecznego stosowania zakazéw ustanowionych w tych postanowieniach (zob.
podobnie wymieniony w pkt 58 powyzej wyrok w sprawie Tate & Lyle i in. przeciwko
Komisji, pkt 133). Z tego wzgledu argument skarzacej nalezy oddali¢.

Z caloéci powyzszych rozwazan wynika, Ze zarzut niezgodno$ci z prawem
podniesiony w stosunku do art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.

B — W przedmiocie wykiadni art. 15 ust. 2 rozporzgdzenia nr 17 w Swietle zasady
legalnosci kar

Na wypadek gdyby Sad nie stwierdzil niewaznosci art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17, skarzaca podnosi pomocniczo, ze na wzdr praktyki decyzyjnej Komisji
i orzecznictwa dotyczacego art. 81 WE i 82 WE przepis ten powinien byé
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skonkretyzowany i interpretowany wasko w $wietle zasady legalnosci kar.
Przedstawia ona w tym wzgledzie pewne propozycje, ktére maja pozwoli¢ na
wystarczajaca przewidywalnos$¢ grzywny, i zada stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Komisja i Rada sa zdania, Ze te argumenty nie sg zasadne.

Tymczasem wystarczy stwierdzi¢ na wstepie, ze argumenty skarzacej, przywolane
tytulem positkowym, przedstawione w ramach drugiej czeéci zarzutu i dotyczace
naruszenia zasady legalnosci kar sa w czeéci jedynie powtérzeniem niektérych
argumentéw przedstawionych juz w ramach pierwszej czeéci tego zarzutu, ktére sa
skierowane przeciwko praktyce decyzyjnej Komisji wynikajacej z zastosowania
wytycznych i przeciwko decyzji, w zakresie w jakim ilustruje ona te praktyke.
Pomijajac za$ fakt, ze praktyka decyzyjna Komisji nie moze by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewaznosci, nalezy przypomnieé, tak jak zostalo to przedstawione
powyzej, ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 nie narusza zasady legalnosci kar i Ze
praktyka decyzyjna Komisji oraz wytyczne przyczynily sie wlasnie, pod kontrolg
sadéw wspdlnotowych, do zwiekszenia pewnosci prawa w stosunku do przed-
siebiorstw. Zatem decyzja nie moze by¢ uznana za niezgodna z prawem z uwagi na
to, ze jest ona wynikiem stosowania rzekomo niezgodnej z prawem praktyki
decyzyjnej Komisji w dziedzinie grzywien. Zarzuty te nalezy zatem oddali¢.

Poza tym w zakresie, w jakim skarzaca podnosi w ramach niniejszej czesci zarzutu
argumenty dotyczgce braku uzasadnienia decyzji, w szczegélnoéci w odniesieniu do
ustalenia kwoty podstawowej, rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek
i podwyzszenia kwoty grzywny w celu zapewnienia wystarczajaco odstraszajacego
skutku, nalezy wskazad, ze te argumenty naleza w istocie do zarzutu trzeciego, ktéry
dotyczy szczegdlnie kwestii uzasadnienia decyzji i w ramach ktérego nalezy je zatem
bada¢.
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Wreszcie w pozostalej czeéci argumenty skarzacej polegaja na ogdlnych
i teoretycznych rozwazaniach odnoszacych sie do praktyki decyzyjnej, jaka powinna
stosowa¢ Komisja, do nowych przepiséw, ktére powinna wyda¢ Rada oraz do
rozwoju orzecznictwa, jakim zaja¢ powinien si¢ Sad, i z tego wzgledu nie podnosi
wzgledem decyzji zadnego zarzutu natury prawnej. W konsekwencji te argumenty
nalezy oddali¢.

Ponadto w replice oraz w trakcie rozprawy skarzgca dodala, ze obrét, do ktérego
odnosi si¢ gérna granica grzywny ustalona na 10% obrotu osiagnietego w roku
gospodarczym poprzedzajacym wydanie decyzji nakladajacej grzywne, powinien
oznacza¢ obrét osiggniety na rynku wlasciwym, a nie obrét catkowity.

W zakresie, w jakim z tego twierdzenia mozna wywnioskowaé, ze skarzgca zamierza
zaskarzy¢ decyzje, poniewaz naklada ona na nia grzywne przekraczajaca kwote 10%
obrotu osiggnietego na rynku metioniny w roku gospodarczym poprzedzajacym
wydanie decyzji, wystarczy przypomnie¢ — bez potrzeby rozstrzygania kwestii
dopuszczalnosci takiej argumentacji w $wietle art. 48 § 2 regulaminu Sadu,
a zwlaszcza kwestii istnienia bliskiego zwigzku pomiedzy ta argumentacja i jednym
z zarzutéw zawartych w skardze — Zze ani rozporzadzenie nr 17, ani orzecznictwo,
ani tez wytyczne nie przewiduja, ze kwota grzywien musi by¢ ustalona bezposrednio
w zalezno$ci od wielko$ci rynku oddzialywania (tj. rynku, na ktéry wywiera wplyw
antykonkurencyjne zachowanie), gdyz ten czynnik stanowi jedynie jeden z wielu
istotnych elementéw. W istocie zgodnie z rozporzadzeniem nr 17, tak jak jest on
interpretowany w orzecznictwie, kwota grzywny nalozonej na przedsiebiorstwo za
naruszenie w dziedzinie konkurencji powinna by¢ proporcjonalna do naruszenia
ocenianego calo$ciowo, biorac pod uwage zwlaszcza wage tego naruszenia (zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 6 pazdziernika 1994 r. w sprawie T-83/91 Tetra Pak
przeciwko Komisji, Rec. str. II-755, pkt 240 oraz analogicznie wyrok z dnia
21 pazdziernika 1997 r. w sprawie T-229/94 Deutsche Bahn przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-1689, pkt 127). Jak potwierdzil Trybunal w pkt 120 wyroku w sprawie
Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, wymienionym w pkt 58
powyzej, w celu oceny wagi naruszenia konieczne jest uwzglednienie licznych
elementéw, ktérych charakter i znaczenie rézni sie w zaleznosci od rodzaju
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spornego naruszenia i szczegélnych okolicznosci tego naruszenia (wyrok Sadu z dnia
8 lipca 2004 r. w sprawach polaczonych T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JEE
Engineering przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-2501, pkt 532).

Nalezy takze zaznaczy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedyne wyrazne
odniesienie do obrotu danego przedsiebiorstwa, tzn. granica wynoszaca 10% obrotu,
przyjeta w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 w celu ustalenia grzywien, odnosi sie
do calkowitego obrotu przedsiebiorstwa osiggnietego na calym $wiecie (zob.
podobnie wymieniony w pkt 58 powyzej wyrok w sprawie Musique diffusion
frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 119), a nie do obrotu osiggnietego przez nie na
rynku, ktérego dotyczy ukarane zachowanie antykonkurencyjne. Z tego samego
punktu wyroku wynika w istocie, Ze ta granica stuzy uniknieciu nakladania
nieproporcjonalnych grzywien w stosunku do wielkosci calego przedsiebiorstwa
(wymieniony w pkt 95 powyzej wyrok w sprawie JFE Engineering przeciwko Komisji,
pkt 533).

W zwigzku z tym nalezy oddali¢ drugg cze$¢ zarzutu pierwszego.

W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy w calosci oddalié.

Il — W przedmiocie zarzutu drugiego opartego na bledzie w ocenie w odniesieniu do
jednolitego i cigglego charakteru oraz czasu trwania naruszenia

Skarzgca zaprzecza zasadniczo, ze uczestniczyla w jednolitym i cigglym naruszeniu
pomiedzy lutym 1986 r. a lutym 1999 r. Przyznaje sie ona do swojego udzialu
w naruszeniu pomiedzy 1986 r. a 1988 r. i po 1992 r., ale utrzymuje, z jednej strony,
ze antykonkurencyjne zachowanie zostalo wstrzymane pomiedzy 1988 r. a 1992 r.
i, z drugiej strony, Ze ostatecznie zostalo ono zakonczone pod koniec 1997 r.
Positkowo uwaza ona, ze Komisja powinna byta w kazdym razie uwzglednic¢ fakt, ze
porozumienia zostaly przynajmniej zawieszone pomiedzy 1988 r. a 1992 r. i po
1997 r.
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A — W przedmiocie wstrzymania naruszenia pomiedzy 1988 r. a 1992 r.

1. Argumenty stron

Zdaniem skarzacej, wskutek wycofania si¢ Sumitomo z kartelu, w 1988 r.
wstrzymano spotkania ,na szczycie” i antykonkurencyjne porozumienia
i ponownie podjeto je dopiero w 1992 r.

W pierwszej kolejnoéci uwaza ona, ze stwierdzajac w motywie 212 decyzji, ze skoro
uczestnicy kartelu nie wyrazili woli zmiany porozumien lub z nich nie zrezygnowali,
nie mozna uznaé za udowodnione, ze kartel zostal zakoriczony pomiedzy 1998 r.
a 1992 r., oraz stwierdzajac w motywie 251 i nast. decyzji, ze skoro uczestnicy kartelu
nigdy nie powiadomili si¢ wzajemnie o zamiarze zakoficzenia porozumien, nalezalo
wywnioskowad, ze nie doszlo do utworzenia nowego kartelu, ale jedynie do rozwoju
organicznego struktury zlozonego kartelu, Komisja milczaco przyznala, Ze nie
dysponuje bezposrednim dowodem na okoliczno$é istnienia kartelu pomiedzy
1998 r. a 1992 r. W ten sposéb oparla sie ona na domniemaniach i jej zdaniem
wiazacych zachowaniach, naruszajac tym samym wymogi w zakresie przeprowa-
dzania dowodéw i zasade in dubio pro reo (wyrok Trybunalu z dnia 16 grudnia
1975 r. w sprawach polaczonych od 40/73 do 48/73, 50/73, od 54/73 do 56/73,
111/73, 113/73 i 114/73 Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1663, pkt 354;
wyrok z dnia 14 lutego 1978 r. w sprawie 27/76 United Brands przeciwko Komisji,
Rec. str. 207, pkt 261-266 i z dnia 28 marca 1984 r. w sprawach potaczonych 29/83
i 30/83 CRAM i Rheinzink przeciwko Komisji, Rec. str. 1679, pkt 16). Ponadto
wzajemne powiadomienie sie¢ o zamiarze polozenia kresu kartelowi nie stanowi
w zadnym razie warunku zakonczenia porozumienia sprzecznego z prawem
konkurencji (wymieniony w pkt 46 powyzej wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko
Komisji, pkt 59 i nast.). Z tego wzgledu skarzaca nie ma obowigzku udowodnienia, ze
nie uczestniczyla w naruszeniu w danym okresie, lecz Komisja musi przedstawié
dowdd, ze skarzaca rzeczywiscie brala w nim udzial (wyrok Trybunalu z dnia
17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec.
str, [-8417, pkt 58).
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W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja blednie ocenila rézne
dokumenty, ktére mialy dowodzi¢ istnienia kartelu pomiedzy 1988 r. a 1992 r.

Po pierwsze, na poparcie swoich twierdzen skarzgca zwraca uwage na to, ze Nippon
Soda, przedstawiajac fakty w uwagach z dnia 23 lutego 2000 r., na ktérych opiera sie
Komisja, tylko w jednym miejscu wspomina o istnieniu spotkan pomiedzy 1998 r.
a 1990 r., ktére byly kontynuowane az do dnia 13 maja 1998 r. w réznych formach
i jedynie na poziomie kierownikéw sprzedazy i kierownikéw zakladéw. Tymczasem
Komisja pomija fakt, ze o§wiadczenia Nippon Soda $wiadcza z jednej strony o tym,
ze zakonczono odbywanie spotkan ,na szczycie” w 1988 r., a z drugiej strony o tym,
ze spotkania na poziomie kierownikéw sprzedazy i kierownikéw zaktadéw pomiedzy
1988 r. a 1990 r. dotyczyly jedynie sposobu ochrony uczestnikéw przed konkurencja
ze strony Monsanto i organizacji wymiany informacji, ktéra nie stanowila naruszenia
prawa konkurengji.

Po drugie, jesli chodzi o notatke z dnia 5 maja 1990 r. przedstawiong przez Nippon
Soda (zwana dalej ,notatka z dnia 5 maja 1990 r.”), na podstawie ktérej Komisja
wywnioskowala, ze spotkanie odbylo sie w 1989 r., skarzaca podnosi, wrecz
przeciwnie, ze na wstepie dokument ten wymienia powody, dla ktérych wspéipraca
handlowa zostala zerwana w 1989 r., tj. istnienie réznicy zdann pomiedzy Sumitomo
a Degussa i Rhéne-Poulenc. Ponadto notatka z dnia 5 maja 1990 r. wskazuje na to, ze
spotkanie w sierpniu 1989 r. mialo na celu odwiedzenie Degussa od sprzedazy
metioniny po obnizonej cenie. Z tej notatki wynika jednak, ze Degussa kategorycznie
odparta wszelkie usilowania odwiedzenia jej od tego zamiaru, poniewaz jej celem
handlowym byto konkurowanie z Monsanto i Sumitomo. Poza tym spotkanie mozna
najwyzej uzna¢ za prébe zachecenia skarzacej przez Nippon Soda i Rhéne-Poulenc
do wziecia udzialu w naruszeniu, i dowodzi w kazdym razie, ze nie miala ona
zamiaru antykonkurencyjnego.

Zatem w motywach 103-106 decyzji Komisja niestusznie wywnioskowala z notatki
z dnia 5 maja 1990 r., ze kwestia ewentualnego odbycia nowego spotkania zostala
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podniesiona, ale nie wiadomo, czy takie spotkanie rzeczywiscie sie odbylo, podczas
gdy Nippon Soda stwierdzila w niej, ze niemozliwe bylo wspélne okreélenie ceny
sprzedazy, poniewaz nawet Rhone-Poulenc nie byla zainteresowana wspdlna
polityka cenowa.

Wreszcie w notatce z dnia 5 maja 1990 r. stwierdzono, ze ,wszystko przemawia za
tym, ze Degussa nie interesuje sie szczegdlnie tym, co rzeczywiscie mysli Rhone-
Poulenc”. Skarzaca zastanawia si¢ nad podstawa twierdzenia Komisji wyrazonego
w motywie 106 decyzji, ze Degussa, Rhone-Poulenc i Nippon Soda spotkaly sie kilka
razy pomiedzy 1989 r. a 1990 r. w celu oméwienia cen i danych dotyczacych rynku
oraz podjecia decyzji co do ich wspélnej reakcji na nowg sytuacje na rynku.
Przypomina ona, ze — wrecz przeciwnie — Degussa wyrazila sie jasno wzgledem
innych przedsiebiorstw, ze nie zamierza dalej realizowaé porozumien.

Po trzecie, skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie dowiodla w sposéb wymagany
prawem, ze uczestniczyla ona w naruszeniu pomiedzy 1990 r. a 1992 r. W istocie
z dodatkowego oswiadczenia Rhone-Poulenc z dnia 5 grudnia 2000 r. wynika, Ze
spotkanie w dniu 10 czerwca 1990 r. pomiedzy Degusa i Rhone-Poulenc zakoniczylo
sie powzieciem decyzji o nawigzaniu kontaktu z Nippon Soda w celu oméwienia
obnizki cen i organizacji bardziej regularnych spotkan. Twierdzenie Komisji, ze
kartel z 1986 r. nigdy nie zostal zakoriczony i ze Nippon Soda uczestniczyla juz
w podjeciu takich $rodkéw, jest bledne (motyw 110 decyzji).

Poza tym notatka Nippon Soda dotyczgca spotkania w Seulu w dniu 7 listopada
1990 r. (zwana dalej ,notatka ze spotkania w dniu 7 listopada 1990 r.”) nie zawiera
zadnej wskazéwki dotyczacej porozumienia co do ogloszenia lub wprowadzenia
podwyzki cen, ale wskazuje, wrecz przeciwnie, ze Rhone-Poulenc i Degussa nie
przewidywaly drugiej podwyzki cen bez udzialu Monsanto. Wbrew twierdzeniom
Komisji ten dokument nie pozwala na wniosek co do istnienia pierwszej podwyzki
cen, jak potwierdza notatka z dnia 5 maja 1990 r. Ponadto skarzaca twierdzi
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w istocie, Ze nie mozna opiera¢ sie na sformulowaniach zawartych w tej notatce,
poniewaz nie jest to oryginal, ale tlumaczenie, prawdopodobnie z jezyka japon-
skiego, jak $wiadczy jej uklad graficzny oraz oczywisty blad co do roku podanego
w dacie ,listopad 1998 r.”.

Podobnie Komisja nie byla w stanie ustali¢ istnienia jakiegokolwiek porozumienia
w 1991 r. W os$wiadczeniu z dnia 26 maja 1999 r. Rhone-Poulenc wskazala, ze
spotkania w 1991 r. ,mialy na celu zbudowanie i zwiekszenie zaufania pomiedzy
trzema konkurentami”. Te spotkania doprowadzily do negocjacji przygotowa-
wczych, ktére nie osiggnely stadium préby porozumienia lub uzgodnionej praktyki.
Te analize potwierdza ponadto dodatkowe o$wiadczenie Rhone-Poulenc z dnia
5 grudnia 2000 r.

Komisja utrzymuje, ze udowodnita w spos6b wymagany prawem udzial skarzacej
w jednolitym i cigglym naruszeniu pomiedzy lutym 1986 r. a lutym 1999 r.
i powtarza swoje twierdzenia zawarte w motywach 96115, 212, 255 i 256 decyzji.

2. Ocena Sadu

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie kwestionuje w niniejszej skardze swojego udzialu
w dwdch kartelach, jej zdaniem odrebnych, w jednym w okresie od lutego 1986 r. do
jesieni 1988 r., w ktérym uczestniczyl takze japonski producent Sumitomo
i w drugim — w okresie od marca 1992 r. do pazdziernika 1997 r., kiedy to jej
zdaniem naruszenie zostalo zakonczone, wbrew twierdzeniom Komisji, ze
naruszenie trwalo az do lutego 1999 r. Jeéli chodzi o okres od 1988 r. do 1992 r,,
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uwaza ona, ze Komisja nie wykazala istnienia kartelu, w ktérym miataby ona
uczestniczy¢ i dlatego Komisja popelnila blad w ocenie, uznajgc, ze brala ona udziat
w jednolitym i cigglym naruszeniu pomiedzy marcem 1986 r. a marcem 1999 r.

Nalezy zatem okresli¢, czy Komisja dowiodla w sposéb wymagany prawem, Ze
w okresie od jesieni 1988 r. do marca 1992 r. skarzaca uczestniczyla w dzialaniach,
ktére stanowia naruszenie art. 81 ust. 1 WE i art. 53 Porozumienia o EOG i ktére
wraz z niekwestionowanymi naruszeniami dokonanymi przed tym okresem i po tym
okresie, wpisuja sie w ,calosciowy plan” z uwagi na identyczny cel polegajacy na
zakléceniu konkurencji na wspdlnym rynku. W tym $wietle nalezy ocenié¢
w odniesieniu do tego okresu dowody zebrane przez Komisje oraz wnioski, do
ktérych doszla ona w motywach 95 i nast. decyzji.

a) W przedmiocie udzialu skarzacej w porozumieniu i/lub uzgodnionej praktyce
pomiedzy 1988 r. a 1992 r.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze skarzgca zarzuca w pierwszej kolejnosci Komisji, ze
w motywach 212 i 251 i nast. decyzji wywnioskowala, ze kartel nie zostal przerwany
jedynie na podstawie takiej okolicznosci, ze po wycofaniu sie Sumitomo w 1988 r.
uczestnicy kartelu z 1986 r. nie wyrazili zamiaru zakonczenia porozumien. Opierajac
sie na takim domniemaniu, Komisja przerzucita spoczywajacy na niej co do zasady
ciezar dowodu.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wymog pewnosci prawa, z ktérego musza korzysta¢ podmioty gospodarcze, oznacza,
ze w przypadku gdy istnieje spér co do istnienia naruszenia regul konkurencji,
Komisja, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia stwierdzonych przez nig naruszen,
przedstawia material dowodowy potwierdzajacy w sposéb wymagany prawem stan
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faktyczny odnoszacy sie¢ do naruszenia. Jesli chodzi o podnoszony czas trwania
naruszenia, ta sama zasada pewnosci prawa zobowiazuje Komisje — w przypadku
braku materialu dowodowego potwierdzajacego bezposrednio czas trwania naru-
szenia — do przedstawienia przynajmniej materialu dowodowego odnoszacego sie
do faktéw wystarczajaco bliskich w czasie, ktéry pozwala logicznie przyjaé, ze
naruszenie to trwalo nieprzerwanie pomiedzy dwoma konkretnymi punktami
w czasie (wymieniony w pkt 101 powyzej wyrok w sprawie Baustahlgewebe
przeciwko Komisji, pkt 58 oraz wyrok Sadu z dnia 7 lipca 1994 r. w sprawie T-43/92
Dunlop Slazenger przeciwko Komisji, Rec. str. [[-441, pkt 79).

Zasada domniemania niewinnoéci ustanowiona w art. 6 ust. 2 EKPC nalezy do praw
podstawowych, ktére zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, potwierdzonym takze
w preambule Jednolitego aktu europejskiego i w art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz w art. 47 Karty, sa uznane we wspélnotowym porzadku prawnym.
Biorgc pod uwage charakter spornych naruszenn oraz charakter i surowo$¢
zwigzanych z nimi sankcji, zasada domniemania niewinno$ci ma zastosowanie
w szczegblnos$ci do postepowan w sprawie naruszenia regul konkurencji,
stosowanych w przypadku przedsiebiorstw, ktére moga zakonczy¢ sie nalozeniem
grzywien lub kar pienieznych (zob. podobnie w szczegélnosci wymieniony w pkt 38
powyzej wyrok ETPC w sprawie Oztiirk przeciwko Niemcom oraz wyrok z dnia
25 sierpnia 1987 r. w sprawie Lutz przeciwko Niemcom, seria A nr 123 A; wyrok
Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-4287, pkt 149 i 150 oraz w sprawie C-235/92 P Montecatini przeciwko Komisji,
Rec. str. [-4539, pkt 175 i 176).

W niniejszym przypadku nalezy rzeczywiécie zaznaczy¢, ze Komisja w motywie 212
decyzji stwierdzita:

»l...] W motywach 95-125 zostalo wykazane, Ze uczestnicy nadal brali udzial
w spotkaniach w 1989 r., 1990 r. i 1991 r. i Ze nie zdystansowali sie od tego
publicznie. Z uwagi na wyraZnie antykonkurenyjny charakter wczesniejszych
spotkann brak dowodéw potwierdzajacych, ze ich udzial w spotkaniach byl
pozbawiony wszelkich zamiaréw antykonkurencyjnych, pozwala na stwierdzenie,
ze bezprawne dzialania byly faktycznie kontynuowane [...]".
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Jednak z argumentacji Komisji znajdujacej sie¢ w motywach 96-125, 212 i 255 decyzji
wynika, ze w Zaden sposéb nie oparla sie ona wylacznie lub w przewazajacej czesci
na niewyrazeniu przez strony kartelu z 1986 r. zamiaru zakonczenia tego kartelu po
1988 r., lecz podjeta sie skrupulatnej analizy dokumentéw przedstawionych przez
uczestnikéw kartelu, na podstawie ktérych wyciagneta wniosek, ze nigdy nie wyrazili
oni zamiaru zakonficzenia porozumieni oraz ze dzialalno$¢ kartelu nigdy nie zostala
przerwana.

W $wietle calej decyzji nie mozna zarzuca¢ Komisji, Ze jej ocena dotyczgca
jednolitego i ciaglego naruszenia, a wiec istnienia tego naruszenia pomiedzy 1988 r.
a 1992 r., opiera sie na twierdzeniu, ze skoro uczestnicy kartelu z 1986 r. nie
zaznaczyli swojego zamiaru zakonczenia go, to nalezalo domniemywad, Ze
spotkania, ktére odbyly sie pomiedzy 1989 r. a 1991 r. mialy cel antykonkurencyjny
i ze stanowia kontynuacje wczesniejszego kartelu. W konsekwencji argument
skarzycej, jakoby Komisja wykazala istnienie naruszenia po jesieni 1988 r., opierajac
sie na samym domniemaniu, nie moze zostaé przyjety.

Jednak nalezy okresli¢, czy dokumenty, na ktérych oparla sie Komisja, moga
dowodzi¢ w sposéb wymagany prawem, ze skarzaca uczestniczyla w naruszeniu
prawa konkurencji pomiedzy 1988 r. i 1992 r., a w przypadku twierdzacej
odpowiedzi, czy to naruszenie stanowi kontynuacje wczeéniejszego kartelu, ktérego
istnienie nie jest kwestionowane przez skarzaca.

Z analizy akt sprawy wynika, ze pomiedzy 1988 r. a 1992 r. nalezy wyrézni¢ dwa
okresy: pierwszy od konca 1988 r., kiedy to z pierwotnego kartelu wycofala sie
Sumitomo, az do konca lata 1990 r. oraz drugi okres od konca lata 1990 r. do marca
1992 r. Jesli chodzi o ten drugi okres, to skarzgca przyznaje sie do udzialu
W uznawanym przez nig za odrebne naruszeniu.
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W przedmiocie okresu od korica 1988 r. do korica lata 1990 r.

Jesli chodzi o okres rozciagajacy sie od korica 1988 r. do lata 1990 r., nalezy
przypomnie¢, ze Komisja podniosla w motywach 98-106 decyzji, ze wskutek
wycofania si¢ Sumitomo z pierwotnego kartelu Degussa, Rhone-Poulenc i Nippon
Soda, pomimo duzych trudno$ci w koordynacji ich dzialan, spotkaly sie kilka razy
pomiedzy 1989 r. a 1990 r. w celu omdwienia cen i danych dotyczacych rynku oraz
podjecia decyzji co do ich wspdlnej reakcji na nowg sytuacje na rynku zwigzang
z wejéciem na rynek Monsanto. W zwigzku z tym Komisja odniosta sie do
nastepujacych spotkan, ktérych skarzaca nie kwestionuje:

Data Miejsce Uczestnicy
sierpienn 1989 r. Brak informacji Nippon Soda, Degussa, Rhone-Poulenc
jesien 1989 r. Japonia Nippon Soda, Degussa
10 czerwca 1990 r. Frankfurt nad Menem Degussa, Rhone-Poulenc

Argumentacja skarzacej polega w istocie na twierdzeniu, Ze te spotkania nie
$wiadcza o kontynuacji kartelu i ze jednak dokumenty, na ktérych opiera sie
Komisja, dowodzg, ze uczestnicy tych spotkari nie zgadzali si¢ ze soba i ze zwlaszcza
skarzgca odrzucila wszelkie propozycje dotyczace kartelu cenowego.

Tymczasem z odpowiedzi Nippon Soda z dnia 23 lutego 2000 r. na wniosek Komisji
o udzielenie informacji (zwanej dalej ,,o$wiadczeniem Nippon Soda z dnia 23 lutego
2000 r.”) oraz z notatki z dnia 5 maja 1990 r. wynika wprawdzie, ze od 1988 r.
spotkania ,na szczycie” juz sie nie odbywaly, jednak wedlug tych samych
dokumentéw spotkania na poziomie kierownikéw sprzedazy i kierownikéw
zakladéw nadal byly organizowane pomiedzy 1988 r. a 1998 r. oraz mialy czesciowo
na celu zastapienie wcze$niejszych spotkad na szczycie, czego skarzaca nie
kwestionuje.
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Ponadto, wprawdzie z o$wiadczenia Nippon Soda z dnia 23 lutego 2000 r. nie mozna
wywodzi¢, ze w okresie od 1989 r. do 1990 r. uczestnicy spotkan uzgodnili ustalanie
cen, podzial klientéw i ograniczenie mocy produkcyjnych, jednak nalezy podkreslic,
ze o$wiadczenie to wskazuje w pkt 2.8 i 2.9 na to, ze zostal rozwiniety bardziej
elastyczny system ,cen docelowych” i ze spotkania mialy na celu ochrone przed
konkurencja ze strony nowego przedsiebiorstwa na rynku Monsanto i sluzacg temu
wymiane informacji. W pkt 6.2 pod tytulem ,,Cel spotkan po dniu 1 stycznia 1990 r.”
Nippon Soda potwierdza ten opis, zaznaczajac, ze w 1990 r. dziatalno$¢ Monsanto
stanowila gléwne zagrozenie dla stron porozumien i ze spotkania te, przedstawione
jako regularne, skupialy si¢ na zestawianiu informacji dotyczacych tej dzialalnosci
i na omawianiu cen docelowych.

Poza tym z notatki z dnia 5 maja 1990 r. wynika w szczegdlnosci, Ze w sierpniu
1989 r. odbylo si¢ jedno spotkanie pomiedzy Nippon Soda, Rhéne-Poulenc
i Degussa, a jesienig 1989 r. odbylo sie drugie spotkanie pomiedzy Degussa
i Nippon Soda, czego skarzaca nie kwestionuje. Te spotkania mialy na celu
odwiedzenie Degussa od sprzedazy metioniny po obnizonych cenach. Zgodnie z tym
samym dokumentem odrzucita ona te propozycje, co §wiadczy o tym, ze strony nie
uzgodnily cen w trakcie tych spotkan. Notatka wskazuje, ze przy tej okazji Degussa
zaznaczyta miedzy innymi, ze musiata obnizy¢ ceny w celu utrzymania sprzedazy na
tym samym poziomie i w konsekwencji swoich kosztéw stalych oraz ze rozsadna
cena metioniny ksztaltowala sie na poziomie 2,80 USD za kilogram, a aktualna cena
wynoszaca 3 USD/kg byta zbyt wysoka.

Skarzaca podnosi, iz ta notatka dowodzi, ze istnienie kartelu pomiedzy uczestnikami
tamtych spotkan bylo niemozliwe.

W tym wzgledzie nalezy przyznad, ze notatka z dnia 5 maja 1990 r. wskazuje na to,
ze Degussa od 1989 r. do lata 1990 r. zastosowala duza obnizke cen zwlaszcza w celu
przejecia klientéw Monsanto. Podobnie Nippon Soda twierdzi, ze stosunki pomiedzy
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Degussa i Rhone Poulenc pogorszyly sie i ze krétkoterminowa strategia Rhone-
Poulenc bedzie prawdopodobnie polegaé na dalszym konkurowaniu z Monsanto,
Degussa, Sumitomo i Nippon Soda.

Jednak nalezy podkresli¢, ze chociaz Komisja nie wykazala istnienia porozumienia
cenowego, dowiodla ona, ze w tym okresie skarzaca uczestniczyta w spotkaniach
z Nippon Soda i Rhone-Poulenc i ze w trakcie tych spotkan doszlo do wymiany
informacji dotyczacych sytuacji na rynku, oméwiono poziom cen, a ich uczestnicy
przedstawili strategie handlowg, ktéra zamierzali prowadzi¢ na rynku, przy czym
skarzaca mianowicie o§wiadczyla, Ze za rozsadng cene uwazata wéwczas 2,80 USD/kg.

Z tego wzgledu na podstawie tego krétkiego okresu rozciagajacego sie od kornca
1988 r. do konca lata 1990 r. nie mozna wyciaggna¢ wniosku o braku zgody
uczestnikéw co do tego, ze porozumienie zakonczylo sie, poniewaz nie tylko
spotkania odbywaly sie nadal regularnie, ale poza tym mialy one mianowicie na celu
uzgodnienie wspdlnego zachowania wobec nowych danych rynkowych. Okolicz-
no$¢, ze skarzaca przez pewien czas stosowata obnizke cen w celu przejecia klientéw
Monsanto i ze sporadycznie odrzucala propozycje nieobnizania cen skladane przez
Nippon Soda i Rhone-Poulenc, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze skarzaca
zamierzala zdystansowa¢ sie od spotkan i dziala¢ niezaleznie, tym bardziej, Ze
zgodnie z notatka z dnia 5 maja 1990 r. planowala ona uzgodni¢ z innymi
uczestnikami podwyzke cen od lipca 1990 r. i wlasnie z tego powodu tak wazne bylo
sktonienie Rhéne-Poulenc do podjecia wspélnych wysitkéw co do podwyzki cen.

Nalezy poza tym stwierdzié, ze rzekoma réznica zdan pomiedzy Degussa i Rhone-
Poulenc, ktéra w notatce z dnia 5 maja 1990 r. jest tylko przypuszczeniem, nie
przeszkodzila tym przedsiebiorstwom w spotkaniu sie dwa razy w trakcie lata
1990 r., po raz pierwszy w biurze Degussa w dniu 10 czerwca 1990 r. we Frankfurcie
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nad Menem, a po raz drugi w Paryzu. Przy okazji tego drugiego spotkania — wedlug
niekwestionowanych o$wiadczenn Rhone-Poulenc — strony wymienily informacje
dotyczace rynku. W szczegblnoéci Rhone-Poulenc przedstawita Degussa dane
dotyczace jej obrotu $wiatowego, a sprzedaz Degussa byla przedmiotem rozméw,
chociaz zadne konkretne dane liczbowe nie zostaly podane przez te ostatniy.

Wynika z tego, tak jak podkresla w istocie Komisja w motywie 103 decyzji, ze
chociaz pomiedzy koricem 1988 r. i latem 1990 r. pierwotny kartel zostal zachwiany
w zwigzku z wycofaniem si¢ Sumitomo i wejsciem na rynek Monsanto, Degussa,
Rhéne-Poulenc i Nippon Soda nadal spotykaly sie w tym okresie w celu uzgodnienia
wspolnej strategii w zwalczaniu konkurencji ze strony Monsanto i w zwigzku z tym
byly wymieniane informacje dotyczace zwlaszcza cen i sprzedazy Rhoéne-Poulenc,
Nippon Soda i Degussa oraz informacje dotyczgce dzialalno$ci Monsanto.

Tymczasem na tym etapie nalezy przypomnieé, ze pojecie ,uzgodnionej praktyki”
oznacza pewien rodzaj koordynacji pomiedzy przedsiebiorstwami, ktéra wprawdzie
nie prowadzi jeszcze do zawarcia umowy we wlasciwym tego stowa znaczeniu, lecz
pozwala $wiadomie na zastgpienie konkurencji wraz z jej zagrozeniami praktyczna
wspolpracg przedsiebiorstw (wyrok Trybunalu z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie
C-48/69 ICI przeciwko Komisji, Rec. str. 619, pkt 64). Kryteria w zakresie spornej
koordynacji i wspélpracy okre$lone w orzecznictwie, dalekie od wymagania
opracowania rzeczywistego ,planu”, winny by¢ interpretowane w duchu postano-
wienn traktatu dotyczacych konkurencji, zgodnie z ktérymi kazdy podmiot
gospodarczy winien okresla¢ w sposéb autonomiczny polityke, jaka zamierza
realizowa¢ na wspélnym rynku. O ile zgadza sie, iz przywolany wymég autonomii
nie wylgcza prawa podmiotéw gospodarczych do przystosowywania sie w sprawny
sposéb do postepowania konkurentéw, ktére stwierdzaja lub ktérego sie spodzie-
wajg, o tyle jednak zdecydowanie sprzeciwia sie¢ on wszelkim kontaktom miedzy
tymi podmiotami gospodarczymi, tak bezposrednim jak i posrednim, ktére mialyby
na celu lub skutkowalyby badZ wywieraniem wplywu na postepowanie aktualnego
lub potencjalnego konkurenta na rynku, bgdZ ujawnieniem temu konkurentowi
postepowania, ktére one same zdecydowaly lub planuja realizowaé¢ na rynku
(wymieniony w pkt 101 powyzej wyrok w sprawie Suiker Unie i in. przeciwko
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Komisji, pkt 173 i 174 oraz wyrok Sadu z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawach
polaczonych od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 i T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. II-931, pkt 720).

W celu udowodnienia, ze doszlo do uzgodnionej praktyki, nie jest konieczne
wykazanie, ze dany konkurent formalnie zobowigzal si¢ w stosunku do innego lub
innych konkurentéw do przyjecia okreslonego zachowania lub ze konkurenci
wspolnie ustalili swoje zachowanie na rynku w przyszloéci (wyrok Sadu z dnia
15 marca 2000 r. w sprawach potaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95,
od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od 'T-50/95 do T-65/95, od
T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-491, pkt 1852). Wystarczy, ze o$wiadczajac swéj
zamiar, konkurent wykluczyt lub przynajmniej istotnie ograniczyl niepewnos$¢ co do
zachowania, jakiego mozna oczekiwaé z jego strony na rynku (wyroki Sadu z dnia
17 grudnia 1991 r. w sprawie T-4/89 BASF przeciwko Komisji, Rec. str. I[-1523,
pkt 242 i w sprawie T-7/89 Hercules Chemicals przeciwko Komisji, Rec. str. I[-1711,
pkt 260).

Poza tym, jak przypomina skarzaca, wzajemne powiadomienie si¢ o zamiarze
zakonczenia kartelu nie jest wprawdzie warunkiem jego zakonczenia, jednak zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, je§li przedsiebiorstwo uczestniczy w spotkaniach
przedsiebiorstw — nawet nie biorac w nich czynnego udzialu — ktére maja
antykonkurenyjny cel i nie dystansuje sie publicznie od tych spotkan, dajac w ten
sposéb do zrozumienia innym uczestnikom, ze zgadza sie z wynikiem tych spotkani
i ze sie do niego zastosuje, mozna uzna¢ za udowodnione, ze bierze udzial w kartelu
bedgcym rezultatem tych spotkann (wymieniony w pkt 133 powyzej wyrok Sadu
w sprawie Hercules Chemicals przeciwko Komisji, pkt 232; z dnia 10 marca 1992 r.
w sprawie T-12/89 Solvay przeciwko Komisji, Rec. str. II-907, pkt 98 i z dnia
6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-141/89 Tréfileurope przeciwko Komisji, Rec.
str. II-791, pkt 85 i 86).

Nawet jesli z akt sprawy przedstawionych powyzej wynika, Ze pomiedzy
uczestnikami spotkan mogly istnie¢ réznice zdan, nie zmienia to faktu, ze spotkania
te nadal sie odbywaly, a Degussa nie zdystansowala sie publicznie od tych spotkan,
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jako ze wskazalta ona miedzy innymi, jakie bedzie jej zachowanie na rynku i jaka cene
uwaza za rozsadng, i poniewaz sama wyrazita zamiar uzgodnienia dzialan w celu
podniesienia cen w lipcu 1990 r.

Ponadto skoro z tresci art. 81 ust. 1 WE wynika, ze uzgodniona praktyka obejmuje
— poza uzgodnieniem przedsiebiorstw — zachowanie na rynku bedace wynikiem
tego uzgodnienia i zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy nimi (wyroki
Trybunatu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko Anic
Partecipazioni, Rec. str. [-4125, pkt 118 i wymieniony w pkt 115 powyzej wyrok
w sprawie Hiils przeciwko Komisji, pkt 161), nalezy domniemywad, z zastrzezeniem
przeciwnego dowodu, ktéry musza przedstawi¢ podmioty zainteresowane, ze przy
okreglaniu swojego zachowania na rynku przedsigbiorstwa uczestniczace
w uzgodnieniu i dzialajace na rynku uwzgledniaja informacje, ktére wymienily ze
swoimi konkurentami (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipa-
zioni, pkt 121 i ww. wyrok w sprawie Hiils przeciwko Komisji, pkt 162). Obowiazuje
to tym bardziej wtedy, gdy uzgodnienie ma miejsce stale w trakcie dtugiego okresu,
tak jak w niniejszym przypadku, gdyz kartel zaczal sie w 1986 r.

Biorgc pod uwage powyisze rozwazania, nalezy wyciggna¢ wniosek, ze Komisja
stusznie uznata w motywie 106 decyzji, ze ,przynajmniej pewne jest, ze [...] w 1989 r.
i 1990 r. strony byly w kontakcie, wymienialy informacje dotyczace cen i sprzedazy
oraz omawialy podwyzke cen”, i ze na tej podstawie wywnioskowala, opierajac sie
w motywie 194 i nast. decyzji na przywolanym powyzej orzecznictwie, ze w tym
okresie skarzgca uczestniczyla w porozumieniu i/lub w uzgodnionej praktyce.

W tym wzgledzie kwestia, czy — jak wskazuje Komisja w motywie 106 — notatka
Nippon Soda z dnia 7 listopada 1990 r. pozwalala na wyciagniecie wniosku, ze
~pierwsza” akcja zmierzajaca do podwyzki cen miala juz miejsce latem 1990 r., nie
ma znaczenia, poniewaz Komisja nie opiera swoich wnioskéw na tej okolicznosci,
ktéra jest przedstawiona jedynie dodatkowo, jako po prostu prawdopodobna
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okoliczno$¢. Poza tym trzeba przyznaé, ze nie mozna uwazaé, ze takie
przypuszczenie jest pozbawione wszelkich podstaw, poniewaz ta notatka wskazuje
jasno we wstepie, ze Phdne-Poulenc i Degussa byly ,nerwowe w zwiazku
z zaproponowang druga podwyzka cen”, a Degussa przejawila juz swdj zamiar
podwyzszenia cen w lipcu 1990 r. i dlatego nawigzata kontakt z Rhéne-Poulenc
i Nippon Soda w celu zorganizowania tréjstronnego spotkania.

Podobnie argument skarzacej, jakoby z dodatkowego o$wiadczenia Rhone-Poulenc
z dnia 5 grudnia 2000 r. wynikalo, ze przedstawiciele tej sp6lki i Degussa spotkali sie
po raz pierwszy w dniu 10 czerwca 1990 r. i wtedy powzieli decyzje o nawigzaniu
kontaktu z Nippon Soda oraz ze wéwczas nie istnialo ani porozumienie, ani nie byt
kontynuowany jakikolwiek program, nie moze podwazaé o$wiadczen Nippon Soda
ani przedstawionej przez nia notatki z dnia 5 maja 1990 r., z ktérej wynika, ze
spotkania na poziomie kierownikéw sprzedazy i kierownikéw zakladéw nadal sie
odbywaly w trakcie spornego okresu oraz ze w szczegblnosci w sierpniu 1989 r.
odbylo sie spotkanie pomiedzy Nippon Soda, Rhone-Poulenc i Degussa, a jesienia
1989 r. drugie spotkanie pomiedzy Degussa i Nippon Soda.

W istocie dodatkowe o$wiadczenie Rhone-Poulenc z dnia 5 grudnia 2000 r., na
ktérym opiera sie skarzgca, zwyczajnie wskazuje, ze panowie H. i B. z Rhone-
Poulenc zachecali pana K., ktéry zostal zatrudniony w tym przedsiebiorstwie
w kwietniu 1990 r., do nawiazania kontaktu z pania R. z Degussa celem
przedstawienia si¢ jako nastepca pana B. Fakt, ze pan K. i pani R. spotkali sie po
raz pierwszy w dniu 10 czerwca 1990 r., nie moze zatem oznaczaé, ze kontakty
pomiedzy Rhone-Poulenc, Degussa i Nippon Soda zostaly przerwane miedzy
koficem 1988 r. a ta data. Podobnie tez, jedyna wskazéwka w o$wiadczeniu, ze
w trakcie dwustronnego spotkania w dniu 10 czerwca 1990 r. Rhéne-Poulenc
i Degussa postanowily skontaktowa¢ sie z Nippon Soda w celu oméwienia spadku
cen metioniny i mozliwosci odbywania bardziej regularnych spotkan, nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze te przedsiebiorstwa przerwaly wszelkie dwustronne lub
tréjstronne kontakty po wycofaniu sie Sumitomo z kartelu pod koniec 1988 r.
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W przedmiocie okresu od korica lata 1990 r. do marca 1992 r.

Jesli chodzi o okres od korica lata 1990 r. do marca 1992 r., nalezy przypomnie¢
w pierwszej kolejnosci, ze o$wiadczenie Rhone-Poulenc z dnia 26 maja 1999 r.
wskazuje jednoznacznie, ze Degussa, Rhéne-Poulenc i Nippon Soda spotkaly sie
w Hongkongu pod koniec lata 1990 r. w celu oméwienia niedawnej obnizki cen
metioniny i przy tej okazji uzgodnily podwyzszenie swoich cen z 2,50 do 2,80 USD/kg.

Notatka Nippon Soda dotyczaca spotkania, ktére odbylo sie w Seulu w dniu
7 listopada 1990 r., co do ktérego Komisja ma watpliwosci, czy w rzeczywistosci nie
chodzi o spotkanie z dnia 19 listopada 1990 r., ktére Rhone-Poulenc w swoim
dodatkowym os$wiadczeniu z dnia 5 grudnia 2000 r. umiejscawia w Hongkongu,
wskazuje, ze uczestnicy tego spotkania doszli do porozumienia w nastepujacych
kwestiach: po pierwsze, utrzymanie obowiazujacych cen w strefie marki niemieckiej
(DEM) (4. 5,10 DEM/kg) w pierwszym kwartale 1991 r., po drugie, ogloszenie
podwyzki cen o ok. 10% w tej samej strefie, ktéra miala obowiazywaé od kwietnia
1991 r., po trzecie, ogélna podwyzka cen w ramach drugiej akcji od stycznia 1991 r.
i po czwarte, dostosowanie cen w strefach, w ktérych poziom cen jest niski
(w szczegélnoéci w Kanadzie) w celu powstrzymania odsprzedawcéw przed
ponownym wywozem. Poza tym jedno spotkanie powinno bylo mie¢ miejsce pod
koniec lutego 1991 r. w Europie w celu oméwienia cen na miesigc kwiecien 1991 r.
i okres nastepujacy po tej dacie.

Wynika z tego, ze najpézniej w listopadzie 1990 r. istniala wspdlna wola uczestnikéw
spotkann odnosnie do dokonania podwyzki cen, ktérej zasady zostaly okreslone
i w zwiazku z tym nalezy uznaé, ze istnialo pomiedzy nimi porozumienie.
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W tym wzgledzie argument skarzacej, ktéra nie kwestionuje tresci notatki Nippon
Soda, oparty na tym, jakoby ta notatka $wiadczyla o tym, iz Degussa nie miala
zamiaru podwyzsza¢ cen bez udzialu Monsanto, nie moze zosta¢ przyjety.

Z jednej strony w zaden sposéb nie wynika z tej notatki, a zwlaszcza z cytowanego
przez skarzgca pkt iii) tej notatki (,Zaréwno Rhéne-Poulenc, jak i Degussa beda
musialy osobno nawigza¢ kontakt z Monsanto i sprébowal przekonaé¢ ja do
przylaczenia sie do drugiej akcji podwyzszania cen. Spotkania z Monsanto muszg
odby¢ sie w listopadzie 199[0], aby by¢ gotowym do zaproponowanej podwyzki cen
planowanej na styczen 1991 r. i dalej po tej dacie”), ze udzial Monsanto byl
koniecznym warunkiem porozumienia. Ta notatka wspomina jedynie, ze Rhone-
Poulenc i Degussa mialy sprébowa¢ przekona¢ Monsanto do udzialu w kartelu i to
przed podwyika cen zaproponowana na styczen 1991 r., i nie wskazuje, Ze
porozumienia nie zostang zawarte, jesli nie weZmie ona udzialu w kartelu. Wydaje
sie, ze przewidziane dzialania bardziej nadaja sie¢ do zwigkszenia skutecznosci
porozumienia, anizeli sa warunkiem jego istnienia.

Z drugiej strony przyjmujac nawet, ze te wzmianke mozna zrozumie¢ jako warunek
wykonania porozumienia, nie zmienia to faktu, ze strony mialy wspélng wole
podwyzszenia cen metioniny na rynku i ze z tego wzgledu powstalo antykonku-
rencyjne porozumienie (zob. podobnie wymieniony w pkt 53 powyzej wyrok
w sprawie Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko
Komisji, pkt 228). Poza tym cze$¢ porozumienia polegajaca na dostosowaniu cen
w strefach, w ktérych poziom cen byl niski, w celu powstrzymania odsprzedawcéw
od ponownego wywozu byla niezalezna od udzialu Monsanto.

Ponadto rzekome wskazéwki przedstawione przez skarzacg, ktére mialy dowie$é, ze
notatka Nippon Soda z dnia 7 listopada 1990 r. nie byla oryginalem, lecz
ttumaczeniem, sa nie tylko zwyklymi twierdzeniami, ktérych istnienia nie byta ona
w stanie wykazaé, ale poza tym nie moga w zaden sposéb podwazyé mocy
dowodowej tego dokumentu i nalezy je oddali¢ jako bezzasadne.
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Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym razie skarzaca nie kwestionuje twierdzenia
Rhone-Poulenc zawartego w o$wiadczeniu z dnia 26 maja 1999 r., o ktérym Komisja
przypomniala w swojej odpowiedzi na skarge, jakoby Nippon Soda, Degussa
i Rhone-Poulenc uzgodnily pod koniec lata 1990 r. w Hongkongu podwyzszenie cen
z 2,50 do 2, 80 USD/kg.

Jesli chodzi o okres po porozumieniu z listopada 1990 r., skarzgca podnosi
ponownie, ze Komisja nie udowodnila jej udzialu w porozumieniu lub
w uzgodnionej praktyce az do marca 1992 r., poniewaz spotkania, do udzialu
w ktérych przyznaje sie, polegaly jedynie, jej zdaniem, na podniesieniu poziomu
zaufania wéréd konkurentéw.

To twierdzenie jest oczywiscie bezzasadne. W istocie skarzgca pomija fakt, ze
wprawdzie w o$wiadczeniu Rhone-Poulenc z dnia 26 maja 1999 r. jest rzeczywiscie
mowa — co tez ona sama potwierdza — o kwartalnych spotkaniach, ktére
rozpoczely sie w 1991 r. i odbywaly sie w réznych miastach Europy i Azji i stuzyly
podniesieniu poziomu zaufania stron, niemniej w tym samym dokumencie dodano,
ze w trakcie tych spotkan uczestnicy ,dyskutowali o produkcji, o konkurentach
w Chinach i w Azji, o klientach i o ostatnich umowach” i ze ,wymieniali czesto dane
dotyczace sprzedazy w danym regionie lub kraju”. ,Chociaz nigdy nie doszlo do
podzialu klientéw, wysilki trwale skupialy sie na utrzymaniu cen”. Dodatkowe
o$wiadczenie Rhone-Poulenc z dnia 5 grudnia 2000 r. uzupelnia te wypowiedz,
wskazujac, ze kwartalne spotkania prowadzily do wymiany informacji dotyczacych
strategii cenowych i kwestii zwigzanych z produkcjg, a ceny docelowe byly
uzgadniane dla poszczegélnych regionédw. Poza tym jest w nim mowa o tym, Zze
gdy jeden z uczestnikéw skarzyl sie na zachowanie innego konkurenta na rynku,
strony staraly sie rozwigza¢ ten konflikt. Wreszcie na zakonczenie Rhone-Poulenc
stwierdza, ze istniala jednomyslno$é co do tego, ze nalezalo powstrzymaé sie od
drastycznych akeji, miedzy innymi od znacznego obnizania cen.

Zatem Komisja, opierajac sie w motywach 115-123 decyzji na dokumentach
opisanych powyzej, stusznie oddalita w motywie 125 decyzji argumentacje Degussa,
jakoby jej udzial w spotkaniach majacych cel antykonkurencyjny przed 1992 r. nie
zostal wykazany.
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Wprawdzie decyzja nie podaje dokladnych informacji co do dat i miejsca tych
spotkann w 1991 r., jednak o$wiadczenie Rhone-Poulenc, niekwestionowane przez
skarzaca, jasno wskazuje, ze decyzja o odbywaniu kwartalnych spotkan zostala juz
podjeta na poczatku 1991 r. Poza tym zaréwno Nippon Soda, jak i Rhéne-Poulenc
opisuja te spotkania jako ciggla praktyke poczawszy od 1991 r. az do 1998 r. Zatem
przywolany przez skarzacag fakt, ze nie zostaly dokladnie ustalone czas i miejsce
spotkan kartelu w 1991 r., nie moze doprowadzi¢ do wniosku, Ze dzialania tego
kartelu zostaly przerwane w tym okresie, tym bardziej, ze wykazano, ze doszlo do
porozumienia w koricu 1990 r. i ze skarzaca nie kwestionuje swojego udzialu
w porozumieniu w marcu 1992 r.

Tymczasem nalezy przypomnieé, ze w przypadku braku materialu dowodowego,
ktéry moze bezposrednio potwierdzaé czas trwania naruszenia, Komisja musi
przedstawi¢ przynajmniej material dowodowy odnoszacy sie do faktéw wystarcza-
jaco bliskich w czasie, ktéry pozwala logicznie przyjaé, ze naruszenie to trwalo
nieprzerwanie pomiedzy dwoma konkretnymi punktami w czasie (wymieniony
w pkt 114 powyzej wyrok w sprawie Dunlop Slazenger przeciwko Komisji, pkt 79
i wyrok Sadu z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98 Volkswagen przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-2707, pkt 188). Biorgc pod uwage, ze Komisja prawidlowo
ustalila istnienie w listopadzie 1990 r. niedozwolonego porozumienia oraz Ze
skarzaca nie kwestionuje istnienia naruszenia od 1992 r. i, wreszcie, ze zgodne
o$wiadczenia Rhone-Poulenc i Nippon Soda wskazuja na regularnie odbywane
spotkania kwartalne od poczatku 1991 r., w niniejszym przypadku wymogi te nalezy
uzna¢ za spelnione.

154 Z powyzszych rozwazan wynika, iz Komisja stusznie uznala, ze skarzaca brala udziat

w porozumieniu i/lub uzgodnionej praktyce pomiedzy koricem 1988 r. a marcem
1992 r.
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b) W przedmiocie jednolitego i ciaglego naruszenia

Nalezy przypomnie¢, ze naruszenie art. 81 ust. 1 WE moze wynika¢ nie tylko
z pojedynczego dzialania, ale takze z szeregu dzialan lub nawet z ciaglego
zachowania. Fakt, ze jedna lub kilka z czesci tego szeregu dzialan lub tego ciaglego
zachowania moga réwniez same w sobie i wziete osobno pod uwage stanowic
naruszenie tego postanowienia, nie moze podwazy¢ takiej wyktadni (zob. podobnie
wymieniony w pkt 136 powyzej wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic
Partecipazioni, pkt 81). Gdy rézne dzialania wpisuja sie w ,calo$ciowy plan”
z uwagi na identyczny cel polegajacy na zakl6ceniu konkurencji na wspélnym rynku,
Komisja moze przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za te dziatania z punktu widzenia udzialu
w naruszeniu jako w caloéci (wyrok Trybunalu z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach
polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [-123, pkt 258).

Tymczasem nalezy wskazad, ze kartele, w ktérych — jak przyznala sama skarzgca —
uczestniczyta przed koficem 1988 r. i po marcu 1992 r., mialy z wryjatkiem
Sumitomo, ktéra wycofala sie w 1988 r., tych samych uczestnikéw oraz identyczny
cel jak kartel, w ktérym skarzaca brala udzial pomiedzy 1988 r. i 1992 r., tj.
uzgodnione dzialanie majace na celu utrzymanie i podniesienie cen na rynku
metioniny w EOG oraz wymiane informacji dotyczacych cen, udzialéw rynkowych
i ilo$ci sprzedazy.

Wynika z tego, ze Komisja slusznie wywnioskowala w pkt 206-212 decyzji, ze
naruszenie, w ktérym wziely udzial Degussa, Rhone-Poulenc i Nippon Soda, nalezy
okresli¢ jako jednolite i ciggle.

Zarzut skarzacej oparty na tym, Ze naruszenie zostalo przerwane pomiedzy konicem
1988 r. a marcem 1992 r., nalezy zatem oddali¢.
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B — W przedmiocie zakoviczenia naruszenia

1. Argumenty stron

Skarzaca uwaza, ze Komisja nie zdolala wykaza¢ jej udzialu w kartelu po jesieni
1997 r., tj. gdy kartel zostal zakonczony wskutek odejécia z Rhone-Poulenc pana H.,
poniewaz jego nastepca — pan Z. — podjal decyzje o zerwaniu wszelkich kontaktéw
z konkurentami.

Na ponowne nawigzanie kontaktéw zezwolil w marcu 1998 r. nowy dyrektor
generalny Rhone-Poulenc, pan G., jedynie w celu zakonczenia kartelu, unikajac zbyt
duzych zaklécenr na rynku.

Wreszcie istnienie porozumienia dotyczacego podwyzek cen, zawartego pomiedzy
Degussa i Rhéne-Poulenc nie dowodzi kontynuacji dzialann pierwotnego kartelu
obejmujacego Degussa, Rhone-Poulenc i Nippon Soda.

Komisja uwaza, ze zarzuty skarzacej dotyczace braku dowoddéw odnoszacych sie do
jej twierdzen zawartych w motywach 180185 decyzji nie sa uzasadnione.
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2. Ocena Sadu

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, tak jak zaznacza Komisja w motywie 180, ze
wprawdzie po odejsciu pana H. jesienig 1997 r. jego nastepca pan Z. rzeczywiscie
zarzadzil przerwanie wszelkich kontaktéw miedzy Rhéne-Poulenc a jej konkuren-
tami, jednak nie ulega watpliwosci, ze od marca 1998 r. nastepca pana Z,, tj. pan G.
zezwolil na kontynuacje kontaktéw z konkurentami w celu ,tagodnego ladowania”
i unikniecia zbyt duzych zakléceri na rynku oraz jednoczeénie nakazal zakonczy¢
kwartalne spotkania.

Tymczasem opinia dyrektora generalnego Rhone-Poulenc, ktéry nie bral udzialu
w spotkaniach, ze kontakty pomiedzy stronami kartelu mialy umozliwi¢ lagodne
zakonczenie kartelu, nie tylko nie stanowi dowodu, ze tak wlasnie bylo, ale dowodzi,
ze Rhone-Poulenc i jej konkurenci zamierzali jednak nadal dokonywaé uzgodnien az
do péiniejszego momentu, kiedy to ostatecznie zostanie zakonczony kartel.
Potwierdza to takze przedmiot spotkan, ktére odbyly sie po wydaniu zgody przez
pana G., tak jak zostanie to dalej zbadane. Ponadto, zgodnie z o$wiadczeniami
Rhone-Polenc, dopiero w lutym 1999 r. dyrekcja nakazala ostatecznie przerwad
kontakty z konkurentami.

Okoliczno$¢, ze Komisja uznala w motywie 181 decyzji, iz prawdopodobnego
wyjasnienia w sprawie zakoniczenia kwartalnych spotkan nalezy doszukiwal sie
w fakcie, iz byly one bardzo widoczne i mogly zostaé¢ odkryte z uwagi na postepy
w dochodzeniu osiagniete wéwczas przez amerykanskie organy ochrony konkurencji
w sektorze witamin, nie ma w tym wzgledzie znaczenia. W istocie to wyjasnienie jest
tylko przypuszczeniem, z ktérego Komisja nie wycigga zadnych konsekwencji
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w stosunku do skarzacej i w zaden sposéb nie wplywa ono na prawidlowo$é
ustalenia dokonanego przez Komisje, ze od marca 1998 r. pan G,, dyrektor generalny
Rhone-Poulenc, na nowo zezwolil na kontakty z konkurentami.

166 W drugiej kolejnosci Sad stwierdza, ze skarzaca nie kwestionuje, ze odbyly sie
nastepujace spotkania, ktére sa wymienione w motywach 179-184 decyzji:

Data Miejsce Uczestnicy

Frankfurt nad Menem

maj 1998 r. lub Diisseldorf Degussa, Rhéne-Poulenc, Nippon Soda
koniec lata/poczatek . A
jesieni 1998 . Heidelberg Degussa, Rhéne-Poulenc
4 lutego 1999 r. Nancy Degussa, Rhéne-Poulenc
4 lutego 1999 r. Paryz Nippon Soda, Rhéne-Poulenc

(wieczorem)

167 Nalezy takze stwierdzi¢, ze w okresie od jesieni 1997 r. do lutego 1999 r. Degussa
i Rhéne-Poulenc spotkaly sie dwa razy, po raz pierwszy pod koniec lata lub na
poczatku jesieni 1998 r. w Heidelbergu i po raz drugi w dniu 4 lutego 1999 r.
w Nancy. Zdaniem Komisji Degussa i Rhone-Poulenc uzgodnily tam odpowiednio
podwyzke cen i ustalenie cen docelowych (3,20 USD/kg, tj. 5,30 DEM/kg).

168 Skarzgca nie kwestionuje wyraznie tych okolicznodci, ale utrzymuje, ze Komisja nie
moze opierac sie na nich w celu wykazania kontynuacji wcze$niejszego kartelu, ktéry
obejmowal trzech uczestnikéw (Degussa, Rhone-Poulenc i Nippon Soda).
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Nie mozna przychyli¢ sie do tej argumentaciji.

W istocie, jak stusznie wskazuje Komisja, z o$wiadczenn Rhone-Poulenc wynika, ze
miedzy kwietniem 1998 r. a dniem 4 lutego 1999 r. dwustronne kontakty, zwlaszcza
telefoniczne, nadal byly kontynuowane pomiedzy Rhéne-Poulenc i Degussa z jednej
strony i Rhone-Poulenc i Nippon Soda z drugiej strony.

Poza tym Nippon Soda w swoich os$wiadczeniach, ktére zostaly zawarte
w zalaczniku przez sama skarzaca, wskazuje w szczegélnosci, ze w pazdzierniku
1998 r. spotkala sie z przedstawicielem Rhéne-Poulenc podczas kolacji w Paryzu,
a z przedstawicielami Degussa po raz pierwszy we Frankfurcie nad Menem réwniez
w pazdzierniku 1998 r., a drugi raz w Tokio jesienig 1998 r. Zdaniem Nippon Soda te
spotkania mialy umozliwi¢ oméwienie warunkéw na rynku i trendéw cenowych.
Poza tym, takze wedlug tego dokumentu, Rhone-Poulenc i Nippon Soda spotkaly sie
w dniu 4 lutego 1999 r. w Paryzu i oméwily przy tym popyt i warunki na rynku
metioniny, natomiast tego samego wieczora odbylo sie takze spotkanie Degussa
z Rhone-Poulenc w Nancy.

Wreszcie skarzaca nie kwestionuje takze faktu, ze spotkanie tréjstronne odbylo sie
w maju 1998 r. (Rhone-Poulenc umiejscawia je we Frankfurcie nad Menem,
a Nippon Soda w Diisseldorfie), w trakcie ktérego, wedlug o$wiadczern Rhone-
Poulenc, ktérych skarzaca nie zakwestionowala, Nippon Soda potwierdzila, ze
przylaczy sie do kazdej podwyzki cen.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze skarzaca nie moze uwazaé, ze Komisja nie
wykazala w spos6b wymagany prawem udzialu Nippon Soda w tym uzgodnieniu
pomiedzy jesienia 1997 r. a lutym 1999 r. Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz podczas
calego tego okresu, tak jak zostalo to wskazane w motywie 184 decyzji, trzej
uczestnicy kartelu utrzymywali kontakty dwustronne. Zaréwno Rhéne-Poulenc, jak
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i skarzaca nadal utrzymywaly kontakt z Nippon Soda w celu omawiania warunkéw
rynkowych i poziomu cen, podczas gdy Nippon Soda zgodzila sie co do zasady na
wszelka podwyzke cen w trakcie ostatniego spotkania tréjstronnego, ktére odbylo sie
w maju 1998 r. W tych okolicznosciach sam fakt, ze po tym spotkaniu tréjstronnym
te trzy sp6tki nie odbywaly juz spotkan tréjstronnych, nie moze oczywiscie
prowadzi¢ do wniosku, ze kartel wéwczas zostal zakoniczony.

W tym wzgledzie argument skarzacej, jakoby z motywu 184 decyzji Komisji
wynikalo, ze Komisja oparta swoje rozumowanie na zwyklym domniemaniu, ze
kontakty dwustronne zostaly utrzymane po spotkaniu w maju 1998 r., jest
oczywiscie pozbawiony wszelkich podstaw. Z motywéw 182-184 wynika bowiem,
ze Komisja wykazala istnienie takich kontaktéw na podstawie zgodnych o$wiadczen
Rhéne-Poulenc i Nippon Soda, tak jak opisano powyzej. Jedyne przypuszczenie
Komisji w motywie 184 dotyczy ustalenia spotkania tréjstronnego, w trakcie ktérego
jego uczestnicy postanowili zakonczy¢ kontakty tréjstronne, co nie wplywa na
prawidlowo$¢ jej ustalen.

W kazdym razie zakladajac nawet, ze nie mozna dowie$¢, iz Nippon Soda
uczestniczyta w kartelu po jesieni 1997 r., nie zmienia to faktu, Ze zgodnie
z dodatkowym oéwiadczeniem Rhone-Poulenc z dnia 5 grudnia 2000 r., ktérego
mocy dowodowej skarzaca nie byla w stanie zakwestionowa¢, skarzgca wzieta udzial
wraz z Rhone-Poulenc w dwdch spotkaniach, jednym pod koniec lata lub na
poczatku jesieni 1998 r. w Heidelbergu oraz w drugim w dniu 4 lutego 1999 r.
w Nancy, podczas ktérych ustalono ceny docelowe i podwyzke cen. Tymczasem
ewentualne wycofanie si¢ Nippon Soda z wczes$niejszego kartelu nie moze wplynac
ani na oczywiscie antykonkurencyjny charakter spotkan, ani na to, ze stanowia one
kontynuacje wczeéniejszego kartelu, zgodnie z orzecznictwem przywolanym
w pkt 155 powyzej.

Z powyzszych rozwazah wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut skarzacej dotyczacy daty
zakonczenia naruszenia ustalonej przez Komisje.
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C — W przedmiocie zawieszenia kartelu

Na wypadek gdyby naruszenie nalezalo uzna¢ za jednolite i ciagle, skarzaca podnosi
positkowo, ze Komisja — podobnie jak w tzw. sprawie ,rur preizolowanych” [decyzja
Komisji 1999/60/WE z dnia 21 paZdziernika 1998 r. dotyczaca postepowania na
podstawie art. 85 traktatu WE (IV/35.691/E-4 — Rury preizolowane) (Dz.U. 1999,
L 24, str. 1)] — powinna byla uwzgledni¢ fakt, ze naruszenie to zostalo przynajmniej
zawieszone pod koniec 1988 r. do marca 1992 r. i od jesieni 1997 r.

W tym wzgledzie na poczatku nalezy zauwazy¢, ze ten zarzut pozbawiony jest
znaczenia, poniewaz dotyczy okresu nastepujacego po jesieni 1997 r. W istocie
zawieszenie kartelu moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdyby mialo okaza¢ sie, Ze
dane naruszenie, jakkolwiek jednolite i ciagle, zostalo w krétkim okresie zaklécone,
tak iz ten okres nie moze zosta¢ zaliczony do calego czasu trwania naruszenia,
oczywiscie pod warunkiem ze kartel ponownie zaczal w pelni funkcjonowal. Ta
metoda pozwala na pogodzenie pojecia jednolitego i ciaglego naruszenia
z wymogami, ktére wynikaja z dokladnego okreglenia czasu trwania naruszenia
i tym samym — jako Ze obliczenie kwoty grzywny zalezy miedzy innymi od tego
kryterium — z zasady proporcjonalnosci grzywny.

Tymczasem skarzaca podnosi, ze kartel zostal zawieszony od jesieni 1997 r. do dnia
4 lutego 1999 r., tj. do daty, ktéra Komisja uznala za koniec naruszenia. Ta
argumentacja stuzy w istocie podwazeniu daty zakonczenia naruszenia i zatem
powtérzeniu w tym wzgledzie krytyki skarzacej. Zarzut skarzacej dotyczacy
zawieszenia kartelu po jesieni 1997 r. powinien w konsekwencji zosta¢ oddalony
z powodéw przedstawionych w pkt 163—-176 powyzej, z ktérych wynika, ze po
ostatnim spotkaniu tréjstronnym w maju 1998 r. spotkania dwustronne Nippon
Soda z Rhéone-Poulenc i ze skarzgca odbywaly sie az do dnia 4 lutego 1999 r.
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Jesli chodzi o okres od konca 1988 r. do marca 1992 r., nalezy przypomnied, Zze
wczesniejsza praktyka decyzyjna Komisji nie stanowi sama w sobie ram prawnych
grzywien w dziedzinie konkurencji (zob. w szczegélnosci wymieniony w pkt 80
powyzej wyrok w sprawie Scandinavian Airlines System przeciwko Komisji, pkt 87
i przywolane tam orzecznictwo). Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze w wymienionym
w pkt 58 powyzej wyroku w sprawie Logstor Ror przeciwko Komisji (pkt 59—-65), Sad
wskazal jedynie, ze Komisja sama przyznala i uwzglednita w swojej decyzji
dotyczacej sprawy rur preizolowanych okoliczno$¢, ze kartel zostal zwieszony
od pazdziernika 1993 r. do marca 1994 r. i ze — wbrew twierdzeniom skarzacej —
Komisja nie zarzucila jej udzialu w dziataniach antykonkurencyjnych w tym okresie.

Wynika z tego, ze uwzglednienie przez Komisje w sprawie rur preizolowanych faktu,
ze w jej opinii kartel zostal zawieszony, nie dowodzi sam w sobie niezgodnosci
z prawem niniejszej decyzji, poniewaz Komisja nie postgpila w niej w taki sam
sposéb.

Ponadto nalezy odréini¢ niniejszy przypadek od sprawy rur preizolowanych
przywolanej przez skarzacg. W tej sprawie bowiem Komisja rzeczywiscie uznala
w motywie 152 decyzji, ze w okresie szesciu miesiecy pomiedzy pazdziernikiem
1993 r. i marcem 1994 r. kartel, zakwalifikowany jako jednolite i ciggle naruszenie,
zostal zawieszony. W tym wzgledzie uwzglednila ona fakt, ze producenci wzniecili
»wojne cenowy” i Ze poziom cen na gléwnych rynkach rzeczywiscie obnizyl sie
0 20% oraz ze cho¢ w tym okresie producenci nadal uczestniczyli w spotkaniach
dwustronnych i tréjstronnych, zaden szczegél dotyczacy przedmiotu tych spotkan,
poza zadaniem wyréwnania zgloszonym przez Tarco i odrzuconym przez Logstor,
nie byl dostepny (motyw 52).

W niniejszym przypadku wprawdzie z notatki Nippon Soda z dnia 5 maja 1990 r.
wynika, ze Degussa tymczasowo stosowala obnizke cen metioniny, jednak
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podobiefistwo do sprawy rur preizolowanych nie moze wykracza¢ poza to
stwierdzenie. Inaczej niz w tamtej sprawie, w niniejszym przypadku Komisja
dysponowala przekonywajacymi dowodami wskazujacymi na to, ze jakkolwiek
uczestnikom kartelu nie udalo sie ustali¢ podwyzki cen przed listopadem 1990 r.,
przedmiotem spotkan, ktére odbyly sie pomiedzy koricem 1988 r. i listopadem
1990 r., w ktérych wziela udzial skarzaca, bylo ustalenie wspdlnej reakcji na wejécie
na rynek Monsanto i wymiana informacji dotyczacych dziatalnosci Monsanto, ilosci
sprzedazy i cen metioniny, tak jak zostalo to wczeéniej przedstawione.

Poza tym, inaczej niz w sprawie rur preizolowanych, z o$wiadczenia Rhone-Poulenc
z dnia 26 maja 1999 r. wynika, ze spadek cen metioniny od lata 1989 r. nie wynikal
z przywrécenia przez uczestnikéw kartelu miedzy nimi wolnej konkurencji, ale
z wejécia na rynek Monsanto i HAM oraz z ogblnego spadku popytu. Z notatki
Nippon Soda z dnia 5 grudnia 1990 r. wynika takze, ze Degussa w pierwszej
kolejnosci obnizyta ceny, mianowicie dlatego ze chciala przejaé klientéw Monsanto,
a potem zaproponowala uczestnikom kartelu podwyzke cen w lipcu 1990 r.,
poniewaz Monsanto sama oglosila podwyzke cen w lipcu 1990 r.

Wreszcie, tak jak stwierdzono wcze$niej, Komisja prawidlowo ustalila, ze
porozumienie majace na celu podwyzke cen zostalo zawarte pod koniec lata i/lub
w listopadzie 1990 r. i Zze po jego zawarciu odbywaly si¢ spotkania kwartalne,
w trakcie ktérych wymieniano informacje dotyczgce rynku i ustalano ceny docelowe.

Biorgc pod uwage dowody przedstawione przez Komisje, nalezy zatem oddali¢ jako
bezzasadny zarzut skarzacej oparty na tym, ze naruszenie zostalo przynajmniej
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zwieszone miedzy 1988 r. i 1992 r. Whniosek ten nie przesadza jednak kwestii
zwigzanej z rzeczywistymi skutkami tego naruszenia na rynku w tym okresie.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut drugi nalezy w calosci oddali¢.

Il — W przedmiocie zarzutu trzeciego opartego na bledach w ocenie, naruszeniu
prawa, bledach w ustaleniach faktycznych, naruszeniu zasad proporcjonalnosci,
réwnego traktowania i nieretroaktywnosci kar oraz obowigzku uzasadnienia przy
ustalaniy kwoty grzywny

Zarzut trzeci dzieli sie zasadniczo na cztery czesci dotyczace odpowiednio wagi
naruszenia, podwyzszenia grzywny w celu zapewnienia wystarczajaco odstraszaja-
cego skutku, wspolpracy skarzacej i naruszenia zasady nieretroaktywnosci kar.

A — W przedmiocie wagi naruszenia

Skarzaca przytacza zasadniczo trzy zarzuty oparte, po pierwsze, na braku
uzasadnienia przy okre§leniu wagi naruszenia, po drugie, na bledzie w ocenie
w odniesieniu do rozmiaru wlasciwego rynku geograficznego i, po trzecie, na bledzie
w ocenie wplywu naruszenia na rynek.
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1. W przedmiocie uzasadnienia wagi naruszenia

a) Argumenty stron

Skarzaca podnosi zasadniczo, ze ocena Komisji dotyczaca bardzo ciezkiego
naruszenia nie jest wystarczajaco uzasadniona, zwlaszcza jesli chodzi o kwote
podstawowa grzywny, tj. 35 milionéw EUR, ktéra jest wyzsza od minimalnej kwoty
przewidzianej przez wytyczne za bardzo ciezkie naruszenia, tj. 20 milionéw EUR.
Utrzymuje ona w szczegd6lnosci, ze zgodnie z zasada legalnoéci kar Komisja powinna
byla wywazy¢ wszystkie elementy uwzglednione przy kwalifikacji naruszenia jako
bardzo ciezkiego i przy ustaleniu kwoty podstawowej.

Komisja uwaza, Ze ten zarzut nie jest uzasadniony.

b) Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie indywidualnej decyzji musi
przedstawiaé w wyrazny i jednoznaczny sposéb rozumowanie instytucji bedacej
autorem aktu, pozwalajac zainteresowanym na zapoznanie sie z podstawami
podjetego $rodka, za§ wlasciwemu sadowi na dokonanie jego kontroli. Wymdg
uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji. Nie ma wymogu,
by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne,
poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 253 WE, winna opieraé
si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci, w jakich ten akt
zostal wydany (wyrok Trybunalu z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P
Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. str. I-1719, pkt 63).
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Jesli chodzi w szczeg6lnosci o obliczenie kwoty grzywien natozonych przez Komisje
za naruszenie wspélnotowego prawa konkurencji, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem istotne wymogi formalne, do ktérych nalezy
obowiazek uzasadnienia, sg spelnione wtedy, gdy Komisja w swej decyzji wskaze
te elementy oceny, ktére umozliwily jej zmierzenie wagi i czasu trwania naruszenia
(wyrok Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-291/98 P Sarrié
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-9991, pkt 73). Ponadto zakres obowiazku uzasadnienia
nalezy okreéli¢, biorac pod uwage, ze wage naruszen nalezy ustali¢ na podstawie
licznych okolicznosci, przy czym nie ma potrzeby ustalania wiazacej lub
wyczerpujacej listy kryteriéw, ktére nalezy obowigzkowo uwzgledni¢ (wymienione
w pkt 45 powyzej postanowienie w sprawie SPO i in. przeciwko Komisji, pkt 54;
wymieniony w pkt 46 powyzej wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji,
pkt 378 i wyrok Sadu z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawach polaczonych T-191/98,
od T-212/98 do T-214/98 Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji, Rec.
str, [1-3275, pkt 1532).

Trzeba takze przypomnieé, ze istotne wymogi formalne, na ktére sklada sie
obowiazek uzasadnienia, nie zobowiazuja Komisji do wskazania w decyzji danych
liczbowych zwigzanych z metoda obliczania grzywien, a jedynie elementéw oceny,
ktére pozwolily jej na ustalenie wagi i czasu trwania naruszenia (wymieniony
w pkt 193 powyzej wyrok w sprawie Sarrié przeciwko Komisji, pkt 73 i 76 oraz
wymieniony w pkt 193 powyzej wyrok w sprawie Atlantic Container Line i in.
przeciwko Komisji, pkt 1558).

Tymczasem nalezy stwierdzié, ze w niniejszym przypadku Komisja najpierw
wyjasnita w motywach 271-275, ze skoro naruszenie polegalo na dzialaniach
zwigzanych z podziatem rynku i ustalaniem cen, tj. dotyczyto gléwnego czynnika
konkurencji, z uwagi na swoja istote musialo ono zosta¢ uznane za bardzo powazne.
Nastepnie w motywach 276291 Komisja wskazala powody, dla ktérych uznala, ze
naruszenie mialo rzeczywisty wplyw na rynek. Nastepnie w motywie 292 Komisja
zaznaczyla, ze wlasciwy rynek geograficzny obejmowal caly obszar Wspdlnoty,
a takze caly EOG po jego utworzeniu. Wreszcie w motywach 294—300 wyjasnila ona,
ze nalezalo uwzgledni¢, w jakiej mierze przedsiebiorstwa sa w stanie wyrzadzié
znaczng szkode konkurencji, i biorac pod uwage udzialy rynkowe uczestnikdw,
utworzy¢ dwie kategorie przedsiebiorstw. Do pierwszej z nich nalezalo zaliczyé
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Degussa i Rhone-Poulenc, a do drugiej Nippon Soda. Ostatecznie na tej podstawie
Komisja wywnioskowala w motywie 302, ze kwota podstawowa grzywien
w zalezno$ci od wagi powinna by¢ ustalona dla Degussa i Rhéne-Poulenc
w wysokosci 35 milionéw EUR, a dla Nippon Soda w wysokosci 8 milionéw EUR.

Z opisu dzialania kartelu przedstawionego w motywach 79-185 nalezy wyprowadzi¢
taki wniosek, ze Komisja wyjasnita w sposéb wymagany prawem powody, ktére jej
zdaniem, uzasadnialy uznanie naruszenia za ,bardzo powazne”. W istocie, zgodnie
z orzecznictwem przywolanym w pkt 193 i 194 powyzej, wymoég uzasadnienia nie
oznacza, ze Komisja musi wyjasni¢ arytmetyczne wywazenie kryteriéw uwzglednio-
nych przy ustalaniu wagi naruszenia. Nalezy zatem oddali¢ argument skarzacej,
jakoby Komisja, nie przedstawiajac, w jaki spos6b wywazyla uwzglednione przez nig
kryteria, tj. charakter naruszenia, rozmiar wlasciwego rynku geograficznego,
rzeczywisty wplyw naruszenia na rynek, naruszyla zasade legalnosci, ktérej jednym
z przejawéw jest obowigzek uzasadnienia.

Jesli chodzi wreszcie o argument skarzacej, jakoby decyzja nie wskazywala powodéw
uzasadniajacych ustalenie kwoty powyzej minimalnej kwoty przewidzianej przez
wytyczne za bardzo powazne naruszenia, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z pkt 1 A
tiret trzecie wytycznych, ktérych zgodno$¢ z prawem nie jest kwestionowana przez
skarzaca, ,mozliwe” kwoty podstawowe za bardzo powazne naruszenia wynosza
powyzej ,20 milionéw [EUR]”. Komisja chciala w ten sposdb zastrzec sobie, zgodnie
z szerokim zakresem uznania, ktérym dysponuje w dziedzinie grzywien, mozliwo$é
ustalenia kwot podstawowych powyzej tej kwoty w zaleznoéci od kazdego
przypadku. W tych okolicznosciach nie ma powodu, by wymaga¢ od niej
przedstawienia szczegélnych powodéw, dla ktérych postanowila ustali¢ kwote
podstawowa powyzej 20 milionéw EUR, albowiem jej decyzja wyjasnia w sposéb
wymagany prawem powody, ktére same w sobie uzasadniaja ustalenie kwoty
podstawowej na poziomie okreslonym w decyzji. Tymczasem, tak jak wynika
z pkt 196 powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja w sposéb wymagany prawem
przedstawila okolicznoéci, ktére jej zdaniem, ze wzgledu na wage naruszenia
uzasadniaja ustalenie kwoty podstawowej grzywny w wysokosci 35 milionéw EUR.
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Nalezy zatem oddali¢ zarzut skarzacej dotyczacy braku uzasadnienia zaliczenia
naruszenia do bardzo powaznych naruszen i ustalenia kwoty podstawowej grzywny
w wysokosci 35 milionéw EUR ze wzgledu na wage naruszenia.

2. W przedmiocie rozmiaru wlasciwego rynku geograficznego

a) Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze — wbrew twierdzeniom Komisji zawartym w odpowiedzi na
skarge — z niektérych fragmentéw decyzji wynika posrednio, ze kartel zostal uznany
za kartel o zasiegu $wiatowym. Komisja wskazala bowiem, ze podwyzka cen byta
omawiana ,dla kazdego regionu i dla kazdego kraju” (motyw 128) i w réznych
miejscach decyzji odnosila sie do innych regionéw $wiata niz EOG (motywy 138,
139, 155 i 158). Jednak to stwierdzenie nie jest w zaden sposéb poparte dowodami.
Poza tym uznajac, ze naruszenie mialo zasieg $wiatowy, Komisja naruszyla zasade ne
bis in idem i przecenila skutki kartelu.

Komisja uwaza, ze ta argumentacja jest bezzasadna.

b) Ocena Sadu

Sad wskazuje, ze cho¢ w niektérych fragmentach decyzji znajduja sie wzmianki
o dyskusjach dotyczacych innych panstw anizeli pafstwa europejskie (zob.
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w szczegblnosci motywy 87, 138 i 139), z motywu 2 decyzji wynika jasno, ze
stwierdzenie naruszenia przez Komisje odnosi sie jedynie do EOG. Znajduje to
poparcie w motywie 292 w zwigzku z badaniem wielkosci wladciwego rynku
geograficznego.

Twierdzenie skarzacej, ze Komisja uznala, iz kartel ma zasieg $wiatowy, nie jest
trafne. W kazdym razie zakladajac nawet, ze tak bylo, nalezy zauwazy¢, ze przy
okresleniu kwoty grzywny w motywach 268-312 decyzji Komisja wcale nie
uwzglednila ewentualnego $wiatowego zasiegu kartelu, a nieliczne elementy
przywolane powyzej, z ktérych miatby wynikaé taki zasieg, zostaly zawarte jedynie
mimochodem w cze$ci opisujacej dzialanie kartelu (motywy 79-185).
W szczegblnosci za§ z motywéw 272, 275 i 293 oraz z tytulu rubryki dotyczacej
~rzeczywistego wplywu na rynek metioniny w EOG” wynika, ze przy okreslaniu
kwoty grzywny zostaly uwzglednione jedynie cechy charakterystyczne naruszenia
dotyczgce wspdlnego rynku i EOG — po jego utworzeniu.

Komisja nie uwzglednila takze, wbrew twierdzeniom skarzgcej, rzekomego
$wiatowego zasiegu kartelu jako okolicznosci obciazajacej.

3. W przedmiocie oceny wplywu naruszenia na rynek

a) Argumenty stron

Skarzgca uwaza, ze Komisja nie dowiodla w sposéb wymagany prawem
rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek.
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Zwraca ona uwage ha to, ze kartel nie przewidywal zadnego mechanizmu podwyzki
cen i ze zostaly okreslone jedynie ceny docelowe. Podobnie nie istnial réwniez zaden
mechanizm dotyczacy podzialu limitéw, ilosci sprzedazy i klientéw ani tez
mechanizm nadzoru i kompensacji sluzacy zapewnieniu przestrzegania cen
docelowych.

Skarzaca podkreéla takze, ze wskazujac, iz brak udzialu Novus w kartelu
przeszkodzil w osiagnieciu cen docelowych (motyw 276 i nast.) i Ze pomimo
naruszenia ceny zostaly obnizone pomiedzy 1992 r. a 1997 r. (motyw 287 i nast.),
Komisja niestusznie uznala, ze te okolicznosci nie dowodza, iz wykonanie
porozumieni nie wplynelo na strukture i wahania cen na rynku metioniny, i zatem
btednie ocenila rzeczywiste skutki naruszenia na rynku.

Stwierdzajac jedynie wplyw naruszenia na rynek, Komisja naruszyla wytyczne, ktére
w odniesieniu do kategorii naruszeti w zaleznosci od ich wagi przewiduja w pkt 1 A
tiret trzecie, ze ,[w] kazdej z tych kategorii, a w szczegdlnosci jezeli chodzi
o powazne i bardzo powazne naruszenia, mozliwa skala grzywien umozliwi
stosowanie zréznicowanego traktowania przedsiebiorstw w zalezno$ci od charakteru
popelnionego naruszenia”. Chociaz Komisja przyznaje, ze w przypadku rozpatrywa-
nego naruszenia mamy do czynienia ze zlozonym stanem faktycznym, ktéry byt
dostosowywany w przeciggu lat do rzeczywistych warunkéw rynku, to wcale nie
dokonala ona rozréznienia pomiedzy rzeczywistymi skutkami tego zlozonego stanu
faktycznego.

Nie przedstawiajac dowodu dotyczacego rzeczywistego wplywu kartelu, Komisja
naruszyla wymogi dotyczace ciezaru dowodu. Skarzgca podkresla bowiem, ze
w motywie 287 decyzji Komisja wskazuje, iz przedsiebiorstwa uczestniczace
w kartelu nie przedstawily dowodu, ze wykonanie porozumienia nie wplynelo na
ustalanie i wahania cen na rynku metioniny. Tymczasem to wlasnie na Komisji
spoczywa obowigzek udowodnienia zaréwno rozmiaru skutkéw naruszenia, jak
i samego wystapienia naruszenia (wymieniony w pkt 115 powyzej wyrok w sprawie
Hiils przeciwko Komisji, pkt 154 i wymieniony w pkt 101 powyzej wyrok w sprawie

II - 979



209

210

211

212

WYROK Z DNIA 5.4.2006 r. — SPRAWA T-279/02

Baustahlgewebe przeciwko Komisji, pkt 58). Zdaniem skarzacej, skoro Komisja nie
wykazala, jak duzy byl rzeczywisty wplyw naruszenia na rynek, nalezy stwierdzié, ze
nie bylo takiego wplywu i ze w zwigzku z tym kwota grzywny powinna byta by¢
nizsza. W tych okoliczno$ciach skarzaca uwaza, ze mozna zaakceptowa¢ jedynie
minimalng kwote przewidziang w przypadku bardzo powaznych naruszen, tj.
20 milionéw EUR.

Komisja uwaza, ze ta argumentacja nie jest zasadna.

Na wstepie zaznacza ona, ze wcale nie stwierdzila w czeéci decyzji dotyczacej
rzeczywistego wplywu naruszenia, ze istnialy mechanizmy podwyzki cen, czy tez
podzialu limitéw, ilosci sprzedazy i klientéw, czy tez mechanizm nadzoru
i kompensacji stuzacy zapewnieniu przestrzegania cen docelowych. Argumenty
skarzacej sq zatem bezprzedmiotowe.

Nastepnie podnosi ona, ze poza rzeczywistym wplywem na rynek uwzglednila
charakter naruszenia i rozmiar wlasciwego rynku geograficznego, czego skarzaca nie
zakwestionowala.

Ponadto przypomina ona, ze antykonkurencyjne porozumienia zostaly wykonane
i ze ogélnie tytulem informacji podano klientom ceny w prasie specjalistycznej.
Tymczasem takie informacje mialy z pewnosciag wplyw na rynek (wyrok Sadu z dnia
14 maja 1998 r. w sprawie T-308/94 Cascades przeciwko Komisji, Rec. str. I1-925,
pkt 177). Wysitki uczestnikéw skierowane na odwrécenie spadku cen wskutek
wejécia na rynek Monsanto i zmniejszenia popytu zakonczyly sie zreszta sukcesem.
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Komisja wyciaga z tego taki wniosek, Ze nie ma watpliwosci, iz kartel mial
rzeczywisty wplyw na rynek, ktéry mozna ocenié, chociaz nie jest mozliwe
okreslenie, w jakim zakresie rzeczywiste ceny odstawaly od cen, ktére bylyby
stosowane, gdyby kartel nie istnial. Wytyczne przewiduja bowiem, ze Komisja
uwzglednia rzeczywisty wplyw naruszenia na rynek, a nie rozmiar tego wplywu.

b) Ocena Sadu

Nalezy na wstepie wskaza¢, ze wprawdzie w decyzji Komisja nie powolala sie
wyraznie na wytyczne, jednak okreslita kwote grzywny nalozonej na skarzacg
poprzez zastosowanie metody obliczania przewidzianej w tych wytycznych.

Tymczasem zgodnie z wytycznymi (pkt 1 A akapit pierwszy) ,[p]rzy ocenie wagi
naruszenia nalezy wzia¢ pod uwage jego rzeczywisty wplyw na rynek, tam gdzie
moze to by¢ zmierzone [...]".

Podobnie, zgodnie z orzecznictwem, Komisja ma obowigzek dokona¢ takiej analizy;
jesli wydaje sie, ze ten wplyw jest wymierny (wymieniony w pkt 53 powyzej wyrok
w sprawie Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko
Komisji, pkt 143).

W zwiazku z tym Komisja oparla sie na tym, ze naruszenie mialo — jej zdaniem —
rzeczywisty wplyw na rynek metioniny w EOG (motywy 276-291).
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Na poczatku nalezy stwierdzi¢, ze aby w niniejszym przypadku dokonaé kontroli
oceny Komisji w odniesieniu do wplywu naruszenia, wystarczy zbadaé jej ocene
dotyczaca wplywu kartelu na ceny.

Z jednej strony nalezy zauwazy¢, ze cho¢ naruszenie zostalo opisane przez Komisje
jako kartel majacy na celu utrzymanie lub podwyzszenie cen, w ramach ktérego
doszlo do wymiany informacji co do wielkosci sprzedazy i udzialéw rynkowych,
wplyw naruszenia na rynek zostal oceniony wylacznie z punktu widzenia jego
oddzialywania na ceny. Z drugiej strony analiza wplywu kartelu na ceny pozwala
w kazdym razie na ocene takze tego, czy cel wymiany informacji co do wielkosci
sprzedazy i udzialéw rynkowych zostal osiagniety, biorgc pod uwage, ze ta wymiana
miala wlaénie umozliwi¢ skuteczng realizacje kartelu cenowego (zob. podobnie
wymieniony w pkt 53 powyzej wyrok w sprawie Archer Daniels Midland i Archer
Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 148 i przywolane tam
orzecznictwo).

Poza tym w odpowiedzi na argumentacje skarzgcej, jakoby brak — niekwestiono-
wany przez Komisje w ramach niniejszego zarzutu — mechanizméw podwyzszania
cen, podzialu ilosci sprzedazy i klientéw, nadzoru i kompensacji $wiadczy o braku
rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek, nalezy wskazaé, ze brak tych
mechanizméw moze wprawdzie wyjasnia¢ nieistnienie rzeczywistego wplywu
naruszenia na ceny w przypadku, gdyby ustalono, ze taki wplyw nie istnieje, jednak
nie pozwala na domniemanie, Ze naruszenie nie mialo takiego wplywu. Z tego
wzgledu nalezy zbada¢ okolicznosci przytoczone przez Komisje w celu wykazania
istnienia takiego oddzialywania.

W tym wzgledzie Komisja uznala, ze w trakcie calego czasu trwania kartelu
cztonkom kartelu udalo sie utrzymac ceny na poziomie wyzszym od poziomu, jaki
obowigzywalby, gdyby nie doszlo do niedozwolonych ustaleri (motyw 289).
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Tymczasem nalezy przypomnieé¢, Ze przy okre$laniu wagi naruszenia nalezy
uwzgledni¢ zwlaszcza kontekst normatywny i gospodarczy zarzucanego zachowania
(wymieniony w pkt 101 powyiej wyrok w sprawie Suiker Unie i in. przeciwko
Komisji, pkt 612 oraz wymieniony w pkt 45 powyzej wyrok w sprawie Ferriere Nord
przeciwko Komisji, pkt 38). W mysl orzecznictwa w celu oceny rzeczywistego
wplywu naruszenia na rynek Komisja jest zobowiazana do przyjecia za punkt
odniesienia konkurencje, jaka normalnie istnialaby w przypadku braku naruszenia
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, pkt 619
i 620; wyroki Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-347/94 Mayr-Melnhof
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1751, pkt 235 oraz z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie
T-141/94 Thyssen Stahl przeciwko Komisji, Rec. str. II-347, pkt 645).

Z powyzszego wynika, ze w przypadku karteli cenowych stwierdzenie przez Komisje,
ze porozumienia rzeczywiScie umozliwily zainteresowanym przedsiebiorstwom
osiagniecie wyzszego poziomu cen transakgji anizeli poziom, ktéry obowigzywalby,
gdyby kartel nie istnial, pozwala Komisji przy okre§laniu kwoty grzywny na
uwzglednienie rozmiaru negatywnych skutkéw naruszenia na rynku i w zaleznosci
od wagi naruszenia na ustalenie wyzszej kwoty grzywny od kwoty grzywny, jaka
zostataby ustalona w sytuacji, gdyby takie stwierdzenie nie mialo miejsca.

W ramach tej oceny Komisja musi uwzgledni¢ wszystkie obiektywne warunki
wlasciwego rynku, biorac pod uwage kontekst gospodarczy i ewentualnie norma-
tywny. Nalezy uwzgledni¢ ewentualne istnienie ,obiektywnych czynnikéw gospo-
darczych”, z ktérych wynika, ze w ramach ,wolnej gry konkurencji” poziom cen nie
zmienilby si¢ w taki sam sposéb jak w przypadku cen rzeczywistych (wymieniony
w pkt 212 powyzej wyrok w sprawie Cascades przeciwko Komisji, pkt 183 i 184 oraz
wymieniony w pkt 222 powyzej wyrok w sprawie Mayr-Melnhof przeciwko Komisji,
pkt 234 i 235).

W niniejszym przypadku Komisja przedstawila trzy argumenty na poparcie swych
wnioskéw dotyczacych rzeczywistego wplywu kartelu na poziom cen.
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ns W pierwszej kolejnodci stwierdzila ona, ze naruszenie zostalo popelnione przez

przedsiebiorstwa, ktére w rozpatrywanym okresie ,dysponowaly lwig czescig”, oraz
ze biorac pod uwage fakt, iz ujawnione uzgodnienia stuzyly w szczegdlnosci
podniesieniu poziomu cen ponad poziom, ktéry zdolalyby one osiagnaé
i ograniczeniu ilosci sprzedazy oraz ze byly one realizowane w ciggly sposéb przez
ponad 10 lat, niechybnie mialo to rzeczywisty wplyw na rynek (motywy 276, 278,
281 i 287).

W tym wzgledzie Komisja wskazuje, ze porozumienia kartelowe byly wykonywane
i ze strony wymienialy dane dotyczace sprzedazy w trakcie calego czasu trwania
kartelu w celu uzgodnienia nowych cen docelowych. Komisja dodaje, Ze nowe ceny
docelowe zostaly rzeczywiécie podane do wiadomosci klientéw w specjalistycznej
prasie (motyw 278).

W drugiej kolejnoéci Komisja zwraca uwage na to, ze przez pierwsze lata trwania
kartelu jego uczestnicy chcieli przede wszystkim podnie$¢ ceny metioniny. Wraz
z wejéciem na rynek Monsanto w 1989 r. i ogélnym zmniejszeniem popytu
spadkowy trend cen zostal odwrécony dzigki polaczonym wysitkom cztonkéw
kartelu. W konsekwencji ich wysitki skupily sie gléwnie na utrzymaniu cen na
dotychczasowym poziomie (motyw 279).

Potwierdza to notatka przedstawiona przez Nippon Soda dotyczgca spotkania, ktére
odbylo sie w dniu 17 maja 1993 r., z ktérej wynika, Ze ceny metioniny rosly. Degussa
zdotata sprzeda¢ metioning jednemu ze swoich najwiekszych klientéw — Cebeco za
cene 6,80 DEM/kg. Tymczasem przed spotkaniem w dniu 7 listopada 1990 r. ceny
ksztaltowaly sie jeszcze na poziomie 2,50 USD/kg (4,03 DEM/kg). Poza tym podczas
spotkania w listopadzie 1990 r. czlonkowie kartelu uzgodnili podniesienie cen
z 2,50 USD/kg do 2,80 USD/kg (4,51 DEM/kg). Nippon Soda wspomina o wyzszych
cenach: na skutek pierwszej podwyzki dotyczacej stycznia 1991 r. ceny mialy
wynosi¢ 3,30-3,50 USD/kg [tj. érednio 5,10 DEM/kg zgodnie z informacjami
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dostarczonymi przez Nippon Soda i 531-5,64 DEM/kg na podstawie danych
Urzedu Statystycznego Wspélnot Europejskich (Eurostat)], a wskutek drugiej 3,60—
3,70 USD/kg (5,80-5,92 DEM/kg) (motyw 280).

Wreszcie w trzeciej kolejnosci Komisja wskazala w motywie 290, ze trudno sobie
wyobrazi¢, ze strony kartelu spotykalyby sie regularnie na calym $wiecie w celu
ustalania cen docelowych w czasie trwania naruszenia, biorac pod uwage zwigzane
z tym ryzyko, jesliby uwazaly, ze kartel nie ma wplywu na rynek metioniny.

Nalezy na poczatku zwréci¢ uwage, jak w motywie 277 decyzji zaznacza Komisja, ze
dowéd na rzeczywisty wplyw naruszenia na rynek moze w niektérych przypadkach
okaza¢ sie szczegblnie trudny do przeprowadzenia, poniewaz oznacza poréwnanie
sytuacji wynikajacej z tego naruszenia z sytuacjg, ktéra mialaby miejsce, gdyby do
naruszenia nie doszlo, co jest z natury hipotetyczne. W tym wzgledzie ocena
stanowiska, na ktérym oparla si¢ Komisja w celu wykazania wplywu na rynek,
powinna z jednej strony uwzgledniaé, ze naruszenie siega cze$ciowo daleko
w przeszloéé¢ (niekwestionowany przez skarzaca punkt wyjécia naruszenia zostal
ustalony przez Komisje¢ na poczatek 1986 r.) i z drugiej strony, ze po 1993 r. ceny
wykazywaly trend spadkowy (zwlaszcza z powodu konkurencji ze strony Novus).
Oznacza to, ze Komisja nie miala obowigzku wykazaé, iz ceny wzrosly wskutek
porozumienia, ale ze w braku takiego porozumienia spadlyby jeszcze bardziej, anizeli
rzeczywiscie mialo to miejsce.

Jesli chodzi o pierwsza grupe argumentéw przedstawiong przez Komisje, to nalezy
stwierdzié, ze z faktu posiadania przez strony kartelu wiekszosciowych udzialéw
w rynku oraz z okolicznosci, Ze ujawnione porozumienia stuzyly podniesieniu cen do
wyzszego poziomu od tego, ktéry rzeczywiscie osiagnelyby i ograniczeniu ilosci
sprzedazy, co dotyczy przedmiotu kartelu, a nie jego wplywu, wynika jedynie, Ze
naruszenie moglo mie¢ znaczne skutki antykonkurencyjne, a nie, ze tak wlasnie byto.
Poza tym nalezy podkresli¢, ze zgodnie z twierdzeniami samej Komisji udzial
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w rynku czlonkéw kartelu stopniowo malal poczawszy od wejécia na rynek
Monsanto i pod koniec czasu trwania naruszenia ostatecznie osiaggnal 60%, podczas
gdy Novus (dawniej Monsanto) stala sie¢ w tym okresie pierwszym $wiatowym
producentem metioniny, ktérej udzial rynkowy uksztaltowal sie na poziomie ponad
30% (motyw 44), co poza tym niepokoilo cztonkéw kartelu, poczawszy od kornca
1993 r. (motyw 150).

Jednak nalezy ponadto zaznaczy¢, ze Komisja wykazala w sposéb wymagany
prawem, ze porozumienia byly wykonywane, a zwlaszcza — zgodnie z motywem 278
— ze ceny byly dostosowywane do warunkéw rynkowych (motywy 88, 128, 130, 139,
150 i 154) oraz jeéli chodzi w szczeg6lnosci o okresy od 1986 r. do 1988 r. i od
1992 r. do 1995 r., ze nowe ceny docelowe byly rzeczywiScie podawane do
wiadomo$ci klientéw, zazwyczaj w specjalistycznej prasie (motywy 88, 136, 157
i 167). Tymczasem, tak jak podnosi Komisja, tego rodzaju ogloszenia maja wplyw na
rynek i zachowania réznych uczestnikéw rynku — zaréwno ze strony podazy, jak i ze
strony popytu, poniewaz oddzialuja one na proces ustalania cen, gdyz ogloszona
cena stanowi punkt odniesienia w przypadku indywidualnych negocjacji cen
transakcji z klientami (zob. podobnie wyrok Sgdu z dnia 14 maja 1998 r.
w sprawie T-338/94 Finnboard przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1617, pkt 342),
ktérych pole dziatania przy negocjacjach cen zostalo niewatpliwie ograniczone (zob.
podobnie wymieniony w pkt 132 powyzej wyrok Trybunalu z dnia 20 kwietnia
1999 r. w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 745).

Natomiast nalezy stwierdzi¢, ze nie wykazano, iz pomiedzy jesienia 1988 r. i latem
1990 r. porozumienia kartelowe zostaly wykonane i ze ogloszono ceny docelowe,
przy czym Komisja przyznaje, ze wejicie na rynek Monsanto wzbudzilo wtedy
niepokéj u uczestnikéw kartelu (motyw 100).
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Jesli chodzi nastepnie o analize podwyzki cen dokonana przez Komisje w motywie
280, nalezy stwierdzi¢, ze pozwala ona w spos6b przekonywajacy na stwierdzenie, ze
ustalone przez uczestnikéw kartelu ceny docelowe wzrosly pomiedzy 1990 r.
i 1993 r. W istocie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z notatka z dnia 5 maja 1990 r.
ceny metioniny znacznie spadly w 1989 r. i spadly az do 2,00 USD/kg. Tymczasem,
jak podkresla Komisja, z o$wiadczenn Rhone-Poulenc wynika, ze pod koniec lata
1990 r. cena metioniny wynosita 2, 50 USD/kg (4,03 DEM/kg) i ze miala zostaé
podwyzszona do 2, 80 USD/kg (4,51 DEM/kg). Poza tym w notatce ze spotkania
z dnia 7 listopada 1990 r. Nippon Soda wskazuje, ze w tamtym czasie ceny
ksztaltowaly sie na poziomie 3,40-3,50 USD/kg w strefie marki niemieckiej.
Wreszcie w notatce z dnia 17 maja 1993 r. Nippon Soda wskazuje, ze ceny
wykazywaly tendencje wzrostowa i ze Degussa sprzedala metionine w drugim
kwartale 1993 r. jednemu ze swoich klientéw za cene 6, 80 DEM/kg. Poza tym
z motywéw 132-152, ktére nie sa kwestionowane przez skarzacg, wynika, ze od
1992 r. do 1993 r. ceny docelowe zostaly podniesione z 6,05 (motyw 132) do
6,20 DEM/kg (motyw 137), a ta ostatnia cena miala obowigzywaé, poza niektérymi
wyjatkami, do trzeciego kwartalu 1993 r. (motyw 144). Chociaz te cele nie zawsze
zostaly osiagniete, z motywu 136 wynika, ze w Europie érednia cena metioniny
w czwartym kwartale 1992 r. wynosila 5,60 DEM/kg (tj. 3,35 USD/kg),
a w pierwszym kwartale 1993 r. 5,20 DEM/kg (4. 3,23 USD/kg). Wynika z tego,
ze poczawszy od lata 1990 r. — pomimo wczeéniejszej tendencji spadkowej — ceny
docelowe oraz ceny transakcji wzrosly i w pewnym zakresie ustabilizowaly sie,
z czego Komisja mogta stusznie wywnioskowa¢, ze polaczone wysitki uczestnikéw
kartelu mialy w tym okresie rzeczywisty wplyw na rynek.

Niemniej jednak nalezy takze wskaza¢, ze Komisja nie wykazala w taki sam sposéb
wplywu kartelu przed 1990 r., co zdaje sie wyraznie przyznawad, jesli chodzi
w szczegdlnosci o okres od jesieni 1988 r. do lata 1990 r., jak i na tendencyjny spadek
cen od 1993 r.

Tymczasem, jesli chodzi o okres od jesieni 1988 r. do lata 1990 r., to juz wczeéniej
zaznaczono, ze wycofanie sie z kartelu Sumitomo, wejscie na rynek Monsanto
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i ogblne zmniejszenie popytu zachwialy kartelem, co sie przejawilo miedzy innymi
w znacznej obnizce cen stosowanych przez Degussa, ktéra zamierzala przede
wszystkim odzyska¢ udzialy w rynku przejete przez Monsanto, poniewaz obnizka ta
miala wplyw na caly rynek.

Podobnie, jesli chodzi o okres od 1993 r. do konica trwania kartelu, to z motywéw
152-179 wynika, ze ceny docelowe stopniowo obnizaly sie i Ze uczestnicy kartelu
zauwazyli, ze cele te nie zostaly osiagniete (motywy 152, 153 i 160). Nalezy ponadto
stwierdzi¢, ze Komisja sama przyznala, ze ceny docelowe nie zostaly osiggniete i ze
argumenty przedstawione przez Degussa, tj. brak udzialu Novus w kartelu i brak
mechanizméw podwyzszania cen, podzialu iloéci sprzedazy i klientéw oraz nadzoru
pozwalaly na wyja$nienie tej okolicznosci (motywy 284—287). Przyznala ona takze,
ze stopniowy spadek cen metioniny w miare uplywu czasu ilustrowal trudnosci, na
jakie napotykaly strony przy podwyzszaniu cen na rynku, na ktérym panowala
trudna sytuacja (motyw 288).

Pomimo tych twierdzen Komisja doszla jednak do wniosku w motywie 289, ze
w trakcie calego czasu trwania kartelu czlonkom kartelu udato sie utrzymac ceny na
poziomie wyzszym od poziomu, jaki obowigzywalby, gdyby nie doszlo do
niedozwolonych ustalen.

Wreszcie jesli chodzi o ostatni argument przedstawiony przez Komisje, powtérzony
w ramach niniejszej skargi, ze uczestnicy kartelu nie spotykaliby sie regularnie przez
caly czas trwania kartelu, je$liby nie mial on zadnego wplywu na rynek, to nalezy
uznaé, ze opiera sie on na czystych przypuszczeniach, a nie na obiektywnych
czynnikach ekonomicznych. Poniewaz jest on pozbawiony wszelkiej mocy
dowodowej, nalezy go odrzuci¢ (wymieniony w pkt 53 powyzej wyrok w sprawie
Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji,
pkt 159).
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja jedynie czesciowo wykazala rzeczywisty
wplyw naruszenia na rynek metioniny w latach 1986-1999. W szczegdlnosci
Komisja powinna byla uwzgledni¢ fakt, ze od jesieni 1988 r. do lata 1990 r. niezgoda
pomiedzy czlonkami kartelu w zwigzku z konkurencja ze strony przedsiebiorstwa,
ktére weszlo na rynek, oraz ogélng obnizka popytu doprowadzila do znacznego
spadku cen, podwazajac tym samym dowdd dotyczacy rzeczywistego wplywu
porozumienn kartelowych w tym okresie i popierajagc hipoteze o braku takiego
wplywu. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze nie zdolano wykazaé¢ zawarcia w tym
okresie porozumienia dotyczacego cen, tak jak zostalo wskazane podczas badania
czasu trwania naruszenia.

Tymczasem z decyzji nie wynika, jakoby Komisja uwzglednita konkretnie te
okolicznoé¢. Wrecz przeciwnie, w motywach 97 i 255 Komisja stwierdzila, ze
dzialalnoé¢ kartelu byla kontynuowana z takim samym natezeniem. Podobnie
z motywu 291 wynika, ze Komisja odrzucila sprzeciwy skarzacej w tym wzgledzie
i uznala, ze zachowanie jej w tym okresie nie oznaczalo, ze uczestnicy kartelu nie
wykonali porozumienia kartelowego. Jednak, jak zostalo juz wczesniej wyjasnione,
nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wykazala zawarcia nowego porozumienia
cenowego pomiedzy jesienig 1988 r. i latem 1990 r. ani wykonania wczeéniejszego
porozumienia po wycofaniu sie Sumitomo z kartelu pod koniec 1988 r.

Ponadto nalezy wskazaé, ze ceny metioniny stopniowo spadaly od 1993 r. az do
kotica trwania naruszenia i ze w tym okresie docelowe ceny nie zostaly osiagniete,
zwlaszcza z powodu konkurencji ze strony Novus, ktéra pod koniec czasu trwania
naruszenia miala udzial w wysokosci ponad 30% w $wiatowym rynku metioniny
(25-26% w EOG zgodnie z motywem 286) i ze w opinii czlonkéw kartelu wyrazonej
pod koniec 1993 r. zmierzata do zapewnienia sobie najwiekszego udzialu w rynku
metioniny (motyw 150). Poza tym Komisja faktycznie wykazala, ze ceny docelowe
ustalone przez uczestnikéw kartelu byly oglaszane w specjalistycznej prasie az do
poczatku 1995 r. (motywy 136, 155, 157 i 167), co niechybnie mialo pewien wplyw
na proces ustalania cen. Natomiast decyzja w zaden sposéb nie wspomina
o ogloszeniu ceny po tej dacie. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze Komisja
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wystarczajaco nie dowiodla, wbrew twierdzeniom zawartym w motywie 289, Ze po
latach 1992/1993 ceny zostaly utrzymane na wyzszym poziomie, anizeli poziom, jaki
obowigzywalby, gdyby nie doszlo do niedozwolonych ustalen. Dotyczy to
w szczegblnosci okresu od poczatku 1995 r. do kofica trwania naruszenia.

Z tego wzgledu Sad musi zbada¢ znaczenie tego wniosku w ramach przystugujacego
mu nieograniczonego prawa do orzekania w dziedzinie grzywien.

4. Wniosek dotyczgcy okreslenia kwoty grzywny w zaleznoéci od wagi naruszenia

Tak jak przedstawiono powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja jedynie czesciowo
wykazala rzeczywisty wplyw naruszenia na rynek, w szczegélnoéci jesli chodzi
o okres od jesieni 1988 r. do lata 1990 r. i od 1995 r. az do konica trwania naruszenia.

Nalezy réwniez podnies¢, ze Komisja uwzglednita jednak w motywie 289, ze podczas
calego czasu trwania kartelu, a zwlaszcza po latach 1992/1993 czlonkowie kartelu
zdolali utrzymaé ceny na wyzszym poziomie, anizeli poziom, jaki obowiazywalby,
gdyby nie doszlo do niedozwolonych ustalef. Podobnie w swoim wniosku
dotyczacym wagi naruszenia (motyw 293) Komisja uwzglednila okoliczno$¢, ze jej
zdaniem zachowanie zarzucane czlonkom kartelu mialo rzeczywisty wplyw na
rynek.

Wynika z tego, ze Komisja okreglita kwote grzywny na podstawie wagi naruszenia,
biorac pod uwage okoliczno$¢, ze jej zdaniem naruszenie mialo rzeczywisty wplyw
na rynek, chociaz taki wplyw podczas calego czasu trwania kartelu nie mégl zostaé
wystarczajaco udowodniony.
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W tych okoliczno$ciach Sad jest zdania, Ze na podstawie nieograniczonego prawa do
orzekania w zakresie grzywien nalezy obnizy¢ kwote grzywny okreslonej w oparciu
0 wage naruszenia, ktéra w motywie 302 zostata ustalona przez Komisje w wysokosci
35 milionéw EUR.

Nalezy jednak uwzglednié, tak jak podkresla Komisja, ze z motywu 273 decyzji
wynika, iz naruszenie zostalo okre$lone jako bardzo powazne z uwagi na ,sam swdj
charakter”, poniewaz Komisja wskazala, ze naruszenie polegalo na podziale rynku
i ustaleniu cen, ,ktére z uwagi na sam swdéj charakter stanowia najbardziej powazne
naruszenie art. 81 ust. 1 [...] WE i art. 53 ust. 1 Porozumienia o EOG” (motyw 271).
Poza tym Komisja dodala w motywie 275, ze ,[n]ie ma watpliwosci, iz niedozwolone
kartele, ktérych celem jest ustalenie cen i podzial rynku, z uwagi na sam swdj
charakter zagrazaja prawidlowemu funkcjonowaniu jednolitego rynku”.

Tymczasem Sad juz orzekl w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie T-203/01
Michelin przeciwko Komisji, Rec. str. II-4071, pkt 258 i 259, ze waga naruszenia
moze zosta¢ ustalona na podstawie charakteru i celu zachowan stanowiacych
naduzycia oraz ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem okolicznosci dotyczace
przedmiotu zachowania moga mie¢ wieksze znaczenie przy ustalaniu wysokosci
grzywny niz okolicznosci dotyczace skutkéw zachowania (wymieniony w pkt 222
powyzej wyrok w sprawie Thyssen Stahl przeciwko Komisji, pkt 636 oraz wyrok
Sadu z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawach polaczonych T-45/98 i T-47/98 Krupp
Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-3757,
pkt 199).

Trybunal potwierdzil takie podejscie, uznajac, ze skutek antykonkurencyjnej
praktyki nie jest decydujacym kryterium przy ocenie odpowiedniej wysokosci
grzywny. Okolicznoéci zwigzane z zamiarem mogg mieé¢ wieksze znaczenie niz
okolicznoéci dotyczace jego skutkéw, zwlaszcza jesli chodzi o naruszenia, ktére
z samej natury sa powazne, takie jak ustalanie cen i podzial rynkéw (wyrok
Trybunalu z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-194/99 P Thyssen Stahl
przeciwko Komisji, Rec. str. I-10821, pkt 118).
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Poza tym nalezy przypomnied, ze horyzontalne kartele cenowe zawsze nalezaly do
najbardziej powaznych naruszern wspélnotowego prawa konkurencji (wymieniony
w pkt 58 powyzej wyrok Sadu w sprawie Tate & Lyle i in. przeciwko Komisji, pkt 103
i wyrok Sadu z dnia 19 marca 2003 r. w sprawie T-213/00 CMA CGM i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. II-913, pkt 262).

Wreszcie nalezy takze podkresli¢, ze przy ustalaniu kwoty podstawowej grzywny
Komisja nie przyznala decydujacego znaczenia kryterium rzeczywistego wplywu
naruszenia na rynek. W istocie Komisja oparla swoja ocene réwniez na innych
okolicznoéciach, tj. stwierdzeniu, Ze naruszenie powinno zosta¢ uznane za bardzo
powazne z uwagi na sam swdj charakter (motywy 271-275) i ze wlasciwy rynek
geograficzny obejmowal cala Wspdlnote oraz caly EOG po jego utworzeniu (motyw
292).

Ze wzgledu na wszystkie powyzsze rozwazania Sad uwaza, ze Komisja stusznie
okreslita naruszenie jako bardzo powazne. Sad jest jednak zdania, ze nalezy
zmniejszy¢ kwote grzywny okre§long z uwzglednieniem wagi naruszenia z 35 do
30 milionéw EUR, poniewaz rzeczywisty wplyw naruszenia zostal jedynie czesciowo
wykazany.

B — W przedmiocie podwyziszenia grzywny w celu zapewnienia wystarczajgco
odstraszajgcego skutku

W zwiazku z tym skarzaca podnosi, po pierwsze, naruszenie prawa oraz bledy
w ustaleniach faktycznych przy okreélaniu jej obrotu, po drugie, naruszenie zasady
legalno$ci kar, obowiazku uzasadnienia i zasad proporcjonalnosci i réwnego
traktowania przy ustalaniu stopy podwyzki i po trzecie, blad w ocenie
w odniesieniu do wystarczajaco odstraszajacego skutku grzywny w $wietle jej
zachowania po zakoniczeniu naruszenia.
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1. W przedmiocie naruszenia prawa i bledu w ustaleniach faktycznych
w odniesieniu do obrotu skarzacej

a) Argumenty stron

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja uwzglednita nieodpowiednig
kwote obrotu za 2000 r. Ta kwota wynosi bowiem nie 16,9, ale 10,715 miliarda EUR,
o czym Komisja dowiedziala sie z pisma skarzgcej z dnia 5 czerwca 2002 r.
stanowiacego odpowiedz na jej zapytanie z dnia 28 maja 2002 r. Z uwagi na istnienie
bezposredniego zwiazku pomiedzy celami, jakim stuzy podwyzka grzywny,
a obrotem przedsiebiorstwa, blad popelniony przez Komisje polega na zignorowaniu
przez nig istotnych okolicznosci, ktérych uwzglednienie doprowadzitoby ja do
wydania innej decyzji. Z tego wzgledu Komisja popelnita blad w ocenie, ktéry
uzasadnia stwierdzenie niewaznoéci decyzji.

W drugiej kolejnosci skarzaca uwaza, ze przy obliczaniu kwoty grzywny Komisja
niestusznie uwzglednila sytuacje nowego przedsiebiorstwa Degussa AG (Diissel-
dorf). Zdaniem skarzacej to przedsigbiorstwo powstalo wskutek polaczenia
w 2000 r. Degussa-Hiils i SKW (zob. pkt 1), tzn. po zakoficzeniu naruszenia. Poza
tym Degussa-Hiils powstala w wyniku polaczenia w 1998 r. Degussa AG (Frankfurt
nad Menem) i Hiils AG (Marl) (zob. ten sam punkt), a wiec, zdaniem skarzacej,
takze po tym, jak doszlo do zarzucanego zachowania antykonkurencyjnego. Sprawca
naruszenia jest zatem przedsiebiorstwo Degussa AG (Frankfurt nad Menem), do
ktérego Komisja powinna byla sie odnie$¢ przy obliczaniu kwoty grzywny.
Tymczasem obrét tego przedsigbiorstwa wynosi 15,905 miliarda DEM za rok
obrotowy 1997/1998.

Skarzaca przyznaje, ze nowa jednostka gospodarcza powstala w wyniku polaczenia
jest w zasadzie odpowiedzialna za naruszenia popelnione wczesniej przez jednostki,
ktére sie polaczyly. Jednak odpowiedzialno$é ta ogranicza sie do pierwotnego
naruszenia i zwigzanej z tym szkody. Uwzgledniajac obrét jednostki powstalej
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w wyniku polaczenia, Komisja naruszyla ,zasade winy” (nulla poena sine culpa)
uznang przez porzadki karnoprawne panstw czlonkowskich i przez art. 6 ust. 2
EKPC oraz art. 49 ust. 3 Karty, zgodnie z ktérym kara nalozona na przedsiebiorstwo
musi by¢ proporcjonalna do jego winy. Trybunal réwniez potwierdzil te zasade
w swoim orzecznictwie, ktéra jako element okreslajacy surowoséé kary wynika po
czedci z zasady proporcjonalnosci (wyroki Trybunatu z dnia 19 pazdziernika 1983 r.
w sprawie 179/82 Lucchini przeciwko Komisji, Rec. str. 3083, pkt 27; z dnia
14 lutego 1984 r. w sprawie 2/83 Alfer przeciwko Komisji, Rec. str. 799, pkt 17 i 18
oraz z dnia 17 maja 1984 r. w sprawie 83/83 Estel przeciwko Komisji, Rec. str. 2195,
pkt 39 i nast.).

Z faktu, ze celem grzywny jest zaréwno ukaranie czynéw niedozwolonych, jak
i zapobieganie ich powtérzeniu si¢ (wyrok Trybunalu z dnia 15 lipca 1970 r,,
w sprawie 41/69 Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec. str. 661, pkt 172—176),
skarzaca wywodzi, ze naruszenie jest zaréwno przestanka wymierzenia sankgji, jak
i jej surowosci.

Z tego wzgledu, rozwazajac sytuacje przedsiebiorstwa w okresie po zakonczeniu
naruszenia, przy obliczaniu kwoty grzywny Komisja oparla sie jedynie na
odstraszajacym i prewencyjnym celu grzywny i nie wziela pod uwage zwiazku
pomiedzy sankcja i rozmiarem wyrzadzonej szkody.

Jesli chodzi o pierwszy z tych zarzutéw, Komisja przyznaje, ze obrét skarzacej w skali
$wiatowej w 2000 r. wynosil 10,715 miliarda EUR zgodnie z danymi przedstawio-
nymi w piémie z dnia 5 czerwca 2002 r. Jednak uwaza ona, ze ta liczba jest
oczywiScie bledna.

W zwiazku z tym w pierwszej kolejnosci Komisja przypomina, ze skarzaca w swoim
sprawozdaniu z dziatalno$ci za 2000 r. podata obrét w wysokosci 16,9 miliarda EUR.
Ta liczba zostala powtérzona w pismie w sprawie przedstawienia zarzutéw
i nastepnie, jako ze skarzaca nie podniosla zadnych zastrzezetn w odpowiedzi na
to pismo, w decyzji.
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W drugiej kolejnoéci Komisja podkresla, ze sprawozdanie z dziatalno$ci oraz roczne
sprawozdanie zarzadu z sytuacji finansowej spétki za 2000 r. wspominaja o obrocie
pro forma w wysokosci 20,3 miliarda EUR i o obrocie z wylaczeniem sprzedazy
i kupna metaléw szlachetnych w wysokoéci 16,9 miliarda EUR. W skréconym
rachunku zyskéw i strat grupy Degussa, obejmujagcym wyniki Degussa-Hiils
pomiedzy dniem 1 stycznia i dniem 31 grudnia 2000 r. oraz SKW od dnia 1 lipca
do dnia 31 grudnia 2000 r., jest mowa o wplywach w wysokosci 18,198 miliarda EUR
na dzien 31 grudnia 2000 r. Komisja wnioskuje na tej podstawie, Ze obrét
w wysokosci 10,715 miliarda EUR podany przez skarzaca w pi$mie z dnia 5 czerwca
2002 r. i przedstawiony jako obrét Degussa-Hiils obejmujacy obrét osiagniety przez
SKW w okresie sze§ciu miesiecy nastepujacych po polaczeniu tych dwéch
przedsiebiorstw jest bledny.

Poza tym skarzaca wskazala w swoim rocznym sprawozdaniu zarzadu z sytuacji
finansowej spélki, ze ocene pro forma obejmujaca wyniki Degussa-Hiils i SKW za
okres dwunastu miesiecy nalezy uznaé za ,majaca wieksze znaczenie z punktu
widzenia gospodarczego” anizeli ocene w nalezytej formie uwzgledniajaca wyniki
SKW jedynie za okres sze$ciu miesiecy. Wewnetrzne zarzadzanie i strategiczne
prowadzenie przedsiebiorstwa réwniez zostaly okreslone na podstawie tych danych.
W tych okoliczno$ciach Komisja jest zdania, ze skarzaca nie moze zarzucal jej
uwzglednienia obrotu, ktéry ona sama uznala za majacy wieksze znaczenie z punktu
widzenia gospodarczego i ktéry umiescita w sprawozdaniu z dzialalnosci przezna-
czonym dla szerokiego kregu odbiorcéw.

W kazdym razie Komisja podnosi, ze wskutek uwzglednienia obrotu bez wynikéw
pro forma SKW za pierwsze pélrocze 2000 r. (rzedu 2 miliardéw EUR) osiagnieto by
niewiele rézniacy sie wynik.

Zdaniem Komisji skarzaca przypuszczalnie chce powolywaé sie na fakt, iz polaczenie
pomiedzy Degussa-Hiils i SKW zostalo wpisane do rejestru handlowego dopiero
w dniu 9 lutego 2001 r. i ze z tego wzgledu jedynie obrét Degussa-Hiils, ktéry
wynosil moze 10,715 miliarda EUR, moégt zostaé uwzgledniony za rok obrotowy
2000. Podkresla ona z jednej strony, ze w tym przypadku skarzaca nie powinna byla
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wskazywa¢ w swoim pisémie z dnia 5 czerwca 2002 r., ze kwota 10,715 miliarda EUR
obejmowala obrét SKW osiagniety w okresie szeéciu miesiecy po polaczeniu
z Degussa-Hiils i z drugiej strony, ze zgodnie ze sprawozdaniem z dzialalnosci
skarzacej dwie spotki polaczyly sie ze skutkiem wstecznym od dnia 30 czerwca
2000 r., jak $wiadczy zresztg o tym fakt, ze skarzaca mogla sporzadzi¢ bilans grupy
na dzied 31 grudnia 2000 r., ktéry obejmowal bilans Degussa-Hiils i SKW.

Jesli chodzi o zarzut drugi, w pierwszej kolejnosci Komisja podnosi, ze przy
obliczaniu kwoty grzywny na podstawie wagi naruszenia poza obrotem skarzacej
uwzglednila ona udzial skarzacej w bardzo powaznym naruszeniu (motyw 293) oraz
udzial rynkowy skarzacej na calym $wiecie i w EOG w 1998 r.

W drugiej kolejnosci Komisja podkresla, ze naruszenie trwato az do lutego 1999 r., tj.
po polaczeniu Degussa z Hiils (motyw 306). W zwiazku z tym podczas postepowania
administracyjnego skarzaca podala obrét w wysokosci 12,354 miliarda EUR za rok
obrotowy 1998/1999.

Tymczasem — zdaniem Komisji — obrét w wysokosci 8,1, 10,715, 12,354 lub
16,9 miliarda EUR uzasadnia w kazdym razie kwalifikacje skarzacej jako duzego
przedsiebiorstwa i w konsekwencji podwyzke grzywny z powodéw przedstawionych
w motywie 303.

b) Ocena Sadu

Skarzaca zarzuca zasadniczo Komisji popelnienie btedu w ustaleniach faktycznych
w odniesieniu do kwoty obrotu osiaggnietego w 2000 r. oraz naruszenie prawa
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poprzez uwzglednienie obrotu osiggnietego w 2000 r. w celu okreslenia podwyzki
grzywny, pomimo ze zgodnie z decyzja naruszenie zakonczylo sie w lutym 1999 r.

Na samym poczatku nalezy zbadaé¢ drugi z tych zarzutéw.

W przedmiocie uwzglednienia obrotu skarzacej w 2000 r.

Przy okre§laniu kwoty grzywien za naruszenie prawa konkurencji Komisja powinna
uwzgledni¢ nie tylko w szczegélnosci wage naruszenia i szczegélne okolicznosci
danego przypadku, ale réwniez kontekst naruszenia oraz zapewni¢ swym dzialaniom
odstraszajacy skutek, przede wszystkim jesli chodzi o naruszenia wyjatkowo
szkodliwe dla realizacji celéw Wspélnoty (zob. podobnie wymieniony w pkt 58
powyzej wyrok w sprawie Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji,
pkt 106).

W tym wzgledzie wytyczne przewiduja, ze poza charakterem naruszenia, jego
rzeczywistym wplywem na rynek oraz rozmiarem wlasciwego rynku geograficznego
nalezy wzia¢ pod uwage rzeczywiste ekonomiczne mozliwoéci sprawcy naruszenia
spowodowania znaczacych szkéd innym podmiotom dzialajgcym na rynku,
w szczegblnosci konsumentom i w zaleznosci od tego ustali¢ grzywne na takim
poziomie, ktéry zapewni jej wystarczajaco odstraszajacy skutek (pkt 1 A akapit
czwarty).

Mozna réwniez wzia¢ pod uwage fakt, ze duze przedsiebiorstwa potrafia lepiej
oceni¢, ze ich dzialanie stanowi naruszenie i jakie wynikaja z tego konsekwencje
(pkt 1 A akapit piaty).
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W niniejszym przypadku Komisja, nie odwolujac sie wyraznie do tych wytycznych,
wskazala w motywie 303, ze nalezy ,zapewni¢, aby grzywna miala wystarczajaco
odstraszajacy skutek i uwzglednié, ze duze przedsiebiorstwa dysponuja wiedza
i strukturg prawno-gospodarcza pozwalajacg im latwiej oceni¢, ze ich zachowanie
stanowi naruszenie i wynikajace z tego konsekwencje z punktu widzenia prawa
konkurencji”. Uznala ona w motywach 304 i 305, ze ze wzgledu na calkowity obrét
Aventis, Degussa i Nippon Soda, tj. odpowiednio 22,3 miliarda EUR,
16,9 miliarda EUR i 1,6 miliarda EUR w roku obrotowym 2000, nalezalo podwyzszy¢
o 100% kwote wyjsciowq obliczong na podstawie wzglednego znaczenia na rynku
wlasciwym w celu uwzglednienia wielkosci Aventis i Degussa oraz ich catkowitych
zasobow.

Zgodnie z tym, co wczeéniej orzekl juz Sad, Komisja stusznie uznala w decyzji, ze
naruszenie zakonczylo sie pod koniec lutego 1999 r. Tymczasem nalezy stwierdzié,
jak podkresla skarzaca, ze Komisja oparta swojg ocene podwyzki kwoty podstawowej
na obrocie osiagnietym przez przedsiebiorstwa w roku obrotowym 2000
(motyw 304), zatem po zakonczeniu naruszenia. Wbrew twierdzeniom skarzacej
okoliczno$¢ ta nie moze podwazy¢ metody obliczen zastosowanej przez Komisje.

Z motywu 303 wynika, ze Komisja wziela pod uwage dwa elementy, ktére
w przypadku Aventis i Degussa uzasadniaja podwyzke kwoty podstawowej o 100%.
Z jednej strony taka podwyzka byla konieczna, aby zapewni¢ wystarczajaco
odstraszajacy skutek grzywny i z drugiej strony, aby uwzglednié¢, ze duze
przedsiebiorstwa dysponuja wiedza i struktura prawno-gospodarcza pozwalajaca
im latwiej oceni¢, ze ich zachowanie stanowi naruszenie.

Jesli chodzi o pierwszy element, to nalezy przypomniel, ze odstraszajacy skutek, do
ktérego osiggniecia Komisja ma prawo dazyé przy ustalaniu wysokosci grzywny,
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oznacza zapewnienie przestrzegania przez przedsiebiorstwa regul konkurencji
okreslonych przez traktat dla ich dzialan we Wsp6lnocie lub w EOG. Tymczasem
Sad uwaza, ze ten cel moze by¢ osiggniety jedynie przy uwzglednieniu sytuacji
przedsiebiorstwa w momencie nalozenia grzywny.

W istocie nalezy z jednej strony rozrézni¢ rozmiar naruszenia na rynku i cze$é
odpowiedzialnosci, jaka spoczywa na kazdym z uczestnikéw kartelu (co obejmuje
pkt 1 A akapity czwarty i szésty wytycznych) oraz z drugiej strony odstraszajacy
skutek, ktéry obejmuje nalozenie grzywny.

Jesli chodzi o rozmiar naruszenia i cze$¢ odpowiedzialno$ci spoczywajacej na
kazdym uczestniku kartelu, orzeczono juz, ze cze$¢ obrotu pochodzaca z towardw,
ktérych dotyczy naruszenie, moze by¢ dokladng wskazéwka co do rozmiaru
naruszenia na danym rynku (zob. w szczegdlnoséci wymieniony w pkt 58 powyzej
wyrok w sprawie Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 121 oraz
wymieniony w pkt 222 powyzej wyrok w sprawie Mayr-Melnhof przeciwko Komisji,
pkt 369) oraz ze obrét osiagany ze sprzedazy towaréw bedacych przedmiotem
ograniczajacej praktyki stanowi okolicznos¢ obiektywna, ktéra pozwala na dokladne
okreslenie szkodliwosci tej praktyki dla normalnej konkurencji (wyrok Sadu z dnia
11 marca 1999 r. w sprawie T-151/94 British Steel przeciwko Komisji, Rec.
str, [1-629, pkt 643).

Komisja przyjela zreszta taki sposéb postepowania w motywach 294-302 przy
okreslaniu kwoty grzywny na podstawie wagi naruszenia. W przypadku kazdego
z przedsiebiorstw dzialajacych na rynku metioniny w 1998 r. Komisja uwzglednila
udzial rynkowy na calym $wiecie i w EOG posiadany w ostatnim roku
kalendarzowym trwania naruszenia i wywnioskowala na tej podstawie, ze Aventis
i Degussa nalezaly do pierwszej, a Nippon Soda — do drugiej kategorii.
W konsekwencji uznala ona, ze nalezalo potraktowaé je w rézny sposéb. Skarzaca
nie kwestionuje zreszta tego wniosku.
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Wobec tego na tym etapie nalezy wskaza¢, ze argument skarzacej, jakoby Komisja
rozwazyla jedynie obrét nowej jednostki Degussa AG (Diisseldorf) utworzonej
w 2000 r. i tym samym oparta swoje rozumowanie wylacznie na celu zwigzanym
z odstraszeniem i nie uwzglednilfa sprzecznej z regulami konkurencji szkodliwosci jej
zachowania w czasie trwania naruszenia, nie jest uzasadniony.

Chociaz drugie z tych poje¢, tj. konieczno$¢ zapewnienia wystarczajaco odstra-
szajacego skutku grzywny, nie uzasadnia podniesienia ogélnego poziomu grzywien
w ramach prowadzonej polityki konkurencji, wymaga ona jednak, aby kwota
grzywny byla tak dostosowana, aby uwzgledni¢ zamierzony wplyw na przedsiebior-
stwo, na ktére jest nalozona i po to, aby grzywna nie byta zbyt niska lub zbyt wysoka,
biorac zwlaszcza pod uwage mozliwosci finansowe danego przedsiebiorstwa,
zgodnie z obowigzkami wynikajacymi z koniecznoéci zapewnienia skutecznosci
grzywny i zachowania zasady proporcjonalnosci.

Sad podniést juz, ze jedno z zainteresowanych przedsiebiorstw ,z uwagi na bardzo
wysoki calkowity obrét w stosunku do innych uczestnikéw kartelu latwiej zbierze
$rodki niezbedne do zaplaty grzywny, co uzasadnia zastosowanie mnoznika ze
wzgledu na wystarczajaco odstraszajacy skutek grzywny” (wyrok Sadu z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych T-236/01, T-239/01, od T-244/01 do
T-246/01, T-251/01 i T-252/01 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-1181, pkt 241).

Tymczasem z uwagi na podzial lub polaczenie catkowite $rodki przedsiebiorstwa
moga ulegaé¢ zmianie, znacznie malejac lub rosnac we wzglednie krétkim czasie,
w szczegblnodci pomiedzy momentem zakonczenia naruszenia a wydaniem decyzji
nakladajacej grzywne. Wynika z tego, ze wspomniane $rodki muszg podlegaé takiej
ocenie, aby w momencie nalozenia grzywny zostal osiagniety prawidlowo cel
odstraszajacy i to przy zachowaniu zasady proporcjonalnoéci. W tym wzgledzie
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z tych samych powodéw nalezy zauwazy¢, ze w ramach art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 gérna granica grzywny ustalona na 10% obrotu danego przedsiebiorstwa jest
okreslona w zaleznosci od obrotu osiagnietego w roku gospodarczym poprze
dzajacym wydanie decyzji (wymieniony w pkt 193 powyzej wyrok w sprawie Sarrié
przeciwko Komisji, pkt 85).

Wynika z tego, ze Komisja nie naruszyla prawa, uwzgledniajac obrét osiagniety
w roku obrotowym po zakoriczeniu naruszenia. Jednak nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z wczesniejszymi wyjasnieniami i z uwagi na wydanie decyzji w dniu 2 lipca 2002 r.
Komisja powinna byla w zasadzie uwzgledni¢ obrét osiagniety przez réznych
adresatéw decyzji w roku gospodarczym 2001 w celu zapewnienia wystarczajaco
odstraszajacego skutku grzywny. W odpowiedzi na pytania zadane przez Sad na
rozprawie Komisja wskazala jednak, Ze w momencie wydawania decyzji obrét
Sumitomo i Nippon Soda za ten rok nie byl dostepny i ze obrét uzyskany przez
zainteresowane przedsiebiorstwa w 2000 r. byl poddany kontroli ksiegowej.
Tymczasem nalezy uznaé, ze te okolicznosci, ktérych skarzaca nie kwestionuje,
mogg uzasadnia¢ nieuwzglednienie przez Komisje obrotu osiggnietego przez
zainteresowane przedsiebiorstwa w 2001 r. i uwzglednienie najbardziej aktualnego
obrotu dostepnego dla Komisji, tj. obrotu za rok gospodarczy 2000.

Z powyzszego wynika, ze nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze przy okre§laniu podwyzki
grzywny w celu zapewnienia jej odstraszajacego skutku uwzglednila ona obrét
osiagniety przez skarzacg w 2000 r.

Argument skarzacej, jakoby Komisja niestusznie uwzglednita obrét uzyskany
w wyniku polaczenn odpowiednio Degussa z Hiils w 1998 r. oraz Degussa-Hiils
z SKW w 2000 r., ktére mialy miejsce po zakorniczeniu naruszenia — pomijajac, ze
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opiera si¢ ona cze$ciowo na niedokladnych ustaleniach faktycznych, poniewaz
zostalo wykazane, ze naruszenie zakoriczylo sie w lutym 1999 r. — jest wiec
pozbawiony znaczenia. Nalezy takze zauwazy¢, ze okoliczno$ci niniejszego
przypadku dokladnie ilustruja konieczno$¢ oceny calkowitych zasobéw danego
przedsiebiorstwa w zaleznoéci od jego ostatniego obrotu, jaki jest dostepny.

Jesli chodzi o drugi element uwzgledniony przez Komisje w celu podwyzszenia
kwoty podstawowej grzywny, tj. fakt, Zze przedsiebiorstwa dysponuja wiedza
i strukturg prawno-gospodarcza pozwalajaca ocenié, ze ich zachowanie stanowi
naruszenie, nalezy podkresli¢ na zasadzie przeciwienstwa do tego, co juz zostalo
powiedziane powyzej, ze stluzy on ukaraniu duzych przedsiebiorstw, ktére
przypuszczalnie dysponuja wiedzg i struktura pozwalajaca na u$éwiadomienie sobie,
ze ich zachowanie stanowi naruszenie, i ocene ewentualnych korzysci.

Tymczasem nalezy stwierdzié, ze w tym przypadku obrét, na podstawie ktérego
Komisja okresla wielko$¢ danych przedsiebiorstw i ich zdolno$¢ do okreslenia
charakteru i konsekwencji ich zachowania, powinien odnosi¢ sie do ich sytuacji
w czasie trwania naruszenia. Jesli chodzi o ten aspekt, to w niniejszym przypadku
Komisja nie miala prawa uwzgledni¢ obrotu osiggnietego przez skarzaca w 2000 r.,
poniewaz naruszenie zakonczylo sie w lutym 1999 r.

Jednak stwierdzenie to nie moze samo w sobie mie¢ wplywu na wazno$¢ wniosku
Komisji, ze kwota podstawowa grzywny nalozonej na skarzaca powinna zostaé
podwyzszona o 100%.
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22 Zgodnie z motywami 303-305 decyzji:

»Wystarczajaco odstraszajacy skutek

(303)

(304)

(305)

W celu zapewnienia wystarczajaco odstraszajagcego skutku grzywny
i uwzglednienia faktu, ze duze przedsiebiorstwa dysponuja wiedza
i strukturg prawno-ekonomiczng, pozwalajacg im lepiej oceni¢, czy ich
zachowanie stanowi naruszenie oraz oceni¢ konsekwencje, jakie w zwigzku
z tym wynikaja z prawa konkurencji, Komisja ustali, czy nalezy dostosowaé
kwote wyjéciowa w przypadku ktérego$ z przedsiebiorstw.

Z uwagi na $wiatowy obrét odpowiednio w wysokoéci 22,3 miliarda EUR
i 16,9 miliarda EUR w 2000 r. Aventis i Degussa sa znacznie wiekszymi
przedsiebiorstwami anizeli Nippon Soda (§wiatowy obrét w wysokosci
1,6 miliarda EUR w 2000 r.). W zwiazku z tym Komisja jest zdania, Ze kwota
wyjéciowa, obliczona na podstawie wzglednego znaczenia przedsiebiorstw
na rynku wladciwym, powinna zostaé podwyzszona w celu uwzglednienia
wielkosci i catkowitych zasobéw Aventis i Degussa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Komisja uwaza, ze w celu
zapewnienia skutku odstraszajacego nalezy podwyzszy¢ kwote wyjsciowa
okre§long w motywie 302 o 100% (x 2) do kwoty 70 milionéw EUR
w przypadku Degussa i Aventis [...]”.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze wprawdzie Komisja wspomniala o aspekcie
zwigzanym ze strukturg prawno-gospodarcza, jednak w rzeczywistosci uzasadnila
ona podwyzke kwoty podstawowej przede wszystkim koniecznoscia zapewnienia
wystarczajaco odstraszajacego skutku grzywny, tak jak $wiadczy o tym wniosek
znajdujacy sie w motywie 305 i sam tytul rubryki.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z danymi przedstawionymi przez
skarzaca jej calkowity obrét w roku obrotowym 1997/1998 wynosi okolo
15,9 miliarda DEM. Tymczasem nie mozna podnosi¢, ze z tego wzgledu skarzaca
nie dysponowala struktura prawno-gospodarczg, ktéra dysponuja duze przedsie-
biorstwa, czego zreszty skarzgca nie utrzymuje. Uwzglednienie obrotu skarzgcej
osiagnietego w 2000 r. (ustalonego przez Komisje w wysokosci 16,9 miliarda EUR)
nie moze mie¢ zatem zadnego wplywu na rozwazania Komisji, iz kwota podstawowa
powinna zosta¢ podwyzszona w celu uwzglednienia faktu, ze skarzaca dysponowala
niezbednymi zasobami pozwalajacymi jej ocenié, czy jej zachowanie stanowi
naruszenia prawa i oceni¢ konsekwencje, ktére z tego wynikaly.

W konsekwencji zarzut skarzacej oparty na tym, ze Komisja naruszyla prawo,
uwzgledniajac jej obrét w roku obrotowym 2000 w celu uzasadnienia podwyzki
kwoty grzywny okreslonej na podstawie wagi naruszenia, nie moze uzasadniaé
stwierdzenia niewazno$ci decyzji ani obnizki kwoty grzywny.

W przedmiocie blednych ustalen faktycznych w odniesieniu do kwoty obrotu
skarzgcej osiggnietego w 2000 r.

Skarzaca utrzymuje, ze obrét w 2000 r. (16,9 miliarda EUR) uwzgledniony przez
Komisje jest bledny, poniewaz wynosi on w rzeczywistosci 10,715 miliarda EUR,
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zgodnie z pismem z dnia 5 czerwca 2002 r. w odpowiedzi na zapytanie Komisji
z dnia 28 maja 2002 r.

W odpowiedzi na pisemne pytania Sadu i podczas rozprawy skarzaca wskazala, ze
jedynie obrét w wysokosci 10,715 miliarda EUR zostal potwierdzony przez
kontroleréw ksigg rachunkowych zgodnie z ogélnie przyjetymi zasadami rachunko-
wosci w Stanach Zjednoczonych (United States generally accepted accounting
principles). Podnosi ona, ze w braku przepiséw wspélnotowych okreslajacych reguly
obliczania obrotu przedsiebiorstw pewno$¢ prawa stawia wymog, aby wzia¢ pod
uwage jedynie obrét ustalony i potwierdzony zgodnie z zasadami stosowanymi
w przypadku danego przedsiebiorstwa, tj. w niniejszym przypadku zgodnie ze
wspomnianymi zasadami rachunkowosci.

Komisja utrzymuje, ze uwzgledniona przez nig kwota w wysokosci 16,9 miliarda
EUR wynika z rocznego sprawozdania zarzadu z sytuagji finansowej skarzacej za rok
2000 r. Jednak podczas rozprawy Komisja przyznala, ze obrét, ktéry nalezy
uwzglednié, powinien odzwierciedla¢ faktyczna sytuacje przedsiebiorstwa i Ze
w konsekwencji, z uwagi na polaczenie sie skarzacej z SKW w dniu 1 lipca 2000 r.,
nie nalezalo bra¢ pod uwage obrotu pro forma osiagnietego przez SKW w okresie od
dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2000 r.

Z akt sprawy, a zwlaszcza z odpowiedzi skarzacej na pisemne pytania Sadu wynika,
ze:

— kwota 16,9 miliarda EUR uwzgledniona przez Komisje obejmuje oszacowanie
pro forma obrotu SKW w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2000 r.
oraz obrét osiggniety w trzech mniej waznych galeziach dzialalnoéci (dmc?,
Dental i Phenolchemie) sprzedanych przez skarzacg w 2001 r. (zwany dalej
~obrotem osiggnietym w trzech galeziach dzialalnosci sprzedanych w 2001 r.”),
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— kwota 10,715 miliarda EUR, przytoczona przez skarzacg, obejmuje obrét SKW
osiagniety jedynie w okresie od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia 2000 r.
i wyklucza obrét osiagniety w trzech galeziach dzialalnosci sprzedanych
w 2001 r,,

— obrét osiagniety w trzech galeziach dzialalnos$ci w 2001 r. wynosi
4,131 miliarda EUR.

30 Podczas rozprawy strony zgodzily sie co do tych danych, zas Sad to odnotowal.

31 Z powyzszych rozwazan wynika, ze réznice pomiedzy obrotami, ktére podaja strony,
mozna wyjasni¢ tym, ze ich obliczenia nie obejmuja tych samych danych. Kwota
uwzgledniona przez Komisje obejmuje zaréwno obrét osiggniety przez spétke SKW
w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2000 r., jak i obrét osiggniety
w trzech galeziach dzialalnosci sprzedanych w 2001 r., natomiast obrét podany przez
skarzgca obejmuje jedynie obrét osiggniety przez SKW w okresie od dnia 1 lipca do
dnia 31 grudnia 2000 r. i nie obejmuje obrotu osiagnietego w trzech galeziach
dzialalnosci sprzedanych w 2001 r.

32 Tymczasem Sad uwaza, tak jak zostalo to wyjasnione powyzej przy okresleniu
ewentualnej podwyzki grzywny majacej na celu zapewnienie odstraszajacego skutku
grzywny, ze nalezy uwzgledni¢ mozliwosci finansowe i faktyczne zasoby przed-
sigbiorstwa w momencie nakladania grzywny, a nie okreslong pro forma wartos¢
w bilansie, z natury fikcyjna, wynikajaca z zastosowania regul rachunkowosci, ktére
przyjeto dane przedsiebiorstwo.
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Z tego wzgledu nie nalezy uwzgledni¢ ani obrotu pro forma SKW osiagnietego
w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2000 r., ani tej czesci obrotu pro
forma, ktéra zostata uzyskana z trzech galezi dziatalnosci sprzedanych w 2001 r.

Nalezy stwierdzi¢, ze w roku gospodarczym 2000, ktéry zgodnie z powyzszymi
wywodami trzeba uwzgledni¢ przy okreslaniu podwyzki grzywny w celu zapewnie-
nia, aby miala wystarczajaco odstraszajacy skutek i zgodnie z tym obrét osiagniety
przez SKW w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2000 r. nie wplynal na
korzy$¢ skarzacej, poniewaz polaczenie tej spédtki ze skarzgcg mialo miejsce w dniu
1 lipca 2000 r., ale za to wplynal na jej korzy$¢ obrét pochodzacy z trzech galezi
dzialalnosci sprzedanych w 2001 r.

W konsekwencji obrét wlasciwy dla niniejszego przypadku wynika z dodania
podanego przez skarzaca obrotu w wysokosci 10,715 miliarda EUR do obrotu
w wysokosci 4,131 miliarda EUR osiagnietego w trzech galeziach dzialalnosci
sprzedanych w 2001 r., czyli razem 14,846 miliarda EUR.

Zaden z argumentéw przedstawionych przez Komisje, ktéra przyznala zreszta na
rozprawie, ze obrét uwzgledniony w decyzji jest bledny, nie moze podwazy¢ tego
wniosku.

W pierwszej kolejnosci fakt, ze w odpowiedzi z dnia 10 stycznia 2002 r. na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 1 paZdziernika 2001 r. (zwane dalej ,PZ”)
skarzaca nie podniosla zadnych zastrzezen co do uwzglednienia kwoty
16,9 miliarda EUR, nie tylko nie jest sam w sobie decydujacy, ale ponadto nie ma
znaczenia, poniewaz Komisja przytoczyla te kwote jedynie w cze$ci opisowej
dotyczacej czlonkéw kartelu, a PZ nie zawiera przy tym zadnego okreSlenia
przewidywanej grzywny. Gdyby Komisja mimo to zamierzala uwzgledni¢ kwote
wskazang w PZ, nalezaloby zastanowi¢ sie nad powodami uzasadniajacymi wniosek
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o udzielenie informacji skierowany przez nig do skarzacej w dniu 28 maja 2002 r.
w celu uzyskania danych dotyczacych jej obrotu. Poza tym nalezy stwierdzié, ze
w odpowiedzi z dnia 5 czerwca 2002 r. na ten wniosek skarzaca wyraznie zaznaczyta,
ze obrét w wysokosci 10,715 miliarda EUR, podany za rok 2000, obejmowal
wylacznie obrét osiggniety przez SKW w okresie od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia
2000 r. W konsekwencji Komisja mogla stwierdzi¢ niezgodnos¢ tej kwoty z kwota
16,9 miliarda EUR podang w PZ. W tych okoliczno$ciach Komisja mogla, a nawet
musiata zazadaé od skarzacej dodatkowych informacji, aby upewni¢ sie, ze zostanie
uwzgledniona wlasciwa kwota.

W drugiej kolejnosci Komisja nie zdolala wykazal, ze oszacowanie pro forma
zawarte w rocznym sprawozdaniu zarzadu z sytuacji finansowej skarzacej jest tam
przez nig uznane za majace wieksze znaczenie z punktu widzenia gospodarczego.
Nie moze to takze podwazy¢ wniosku, ze przy ocenie odstraszajacego skutku, ktéry
musi mie¢ grzywna, Komisja uwzglednia faktyczna sytuacje przedsiebiorstwa
w momencie okreslania wysoko$ci grzywny, ktéra zamierza na nie nalozy¢, co
zreszta przyznala ona podczas rozprawy.

Wreszcie w trzeciej kolejnosci, wbrew przypuszczeniom Komisji, nalezy podkresli¢,
ze skarzgca nie podnosi wcale, ze przy okreslaniu kwoty jej obrotu w roku 2000
nalezy jedynie uwzgledni¢ obrét Degussa-Hiils, z wylaczeniem obrotu SKW, z uwagi
na wpis polaczenia do rejestru handlowego w dniu 9 lutego 2001 r. Pismo z dnia
5 czerwca 2002 r. skierowane przez skarzaca do Komisji wskazuje zreszta
jednoznacznie, ze podany obrét obejmuje obrét osiggniety przez SKW w okresie
ostatnich szesciu miesiecy 2000 r. Oparty na tym argument Komisji jest zatem
chybiony.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze obrét uwzgledniony przez Komisje przy
okreslaniu podwyzki grzywny, ktéra powinna zapewnié¢ wystarczajaco odstraszajacy
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skutek grzywny, jest bledny. Kwota ta nie stanowi jednak koniecznego uzasadnienia
stwierdzenia przez Komisje naruszenia, w ktérym uczestniczyla skarzaca. Blad
popelniony przez Komisje moze mie¢ bowiem wplyw jedynie na okreslenie kwoty
grzywny, w przedmiocie ktérej Sadowi przysluguje nieograniczone prawo do
orzekania. W konsekwencji uwzglednienie przez Komisje blednego obrotu nie moze
prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji. Nalezy zatem oddali¢ Zadanie
skarzacej w tym zakresie.

Natomiast Sad musi zbadaé, czy ta okolicznoé¢ moze prowadzi¢ do naruszenia
zasady réwnego traktowania i uzasadnia¢ obnizenie grzywny nalozonej na skarzacg.

2. W przedmiocie naruszenia zasady legalnosci kar, obowiazku uzasadnienia oraz
zasad proporcjonalnoéci i réwnego traktowania przy podwyzszaniu kwoty grzywny
w celu zapewnienia wystarczajaco odstraszajacego skutku

a) W przedmiocie naruszenia zasady legalnosci kar i obowiazku uzasadnienia

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze podczas okreslania podwyzki kwoty podstawowej Komisja
naruszyla obowiazek uzasadnienia, ktéry wymaga wskazania kryteriéw okreglenia
grzywny (wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-295/94 Buchmann
przeciwko Komisji, Rec. str. II-813, pkt 173). Kwestionuje ona ponadto podwyzke
kwoty podstawowej o 100% dokonang przez Komisje w celu zapewnienia
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odstraszajacego skutku grzywny, poniewaz podwyzka ta wydaje sie arbitralna i nie
moze by¢ poddana jakiejkolwiek kontroli legalnosci. Ta metoda faktycznie
pozostawia Komisji catkowita swobode przy okreslaniu kwoty grzywny i to
niezaleznie od pierwotnie ustalonej kwoty podstawowej.

Komisja jest zdania, ze ta argumentacja nie jest uzasadniona. Podnosi ona, ze
w motywach 303-305 decyzji zostaly jasno przedstawione powody podwdjnej
podwyzki kwoty podstawowej zastosowanej w przypadku skarzacej.

Ocena Sadu

Jesli chodzi na poczatku o podniesione naruszenie obowigzku uzasadnienia przez
Komisje, to nalezy stwierdzi¢, ze decyzja jasno wskazuje w motywach 303-305, ze
podwyzka o 100% kwoty podstawowej grzywny skarzacej, okre§lonej na podstawie
wagi naruszenia, jest uzasadniona konieczno$cia zapewnienia wystarczajaco
odstraszajacego skutku grzywny z uwagi na wielko$é¢ i calkowite zasoby, jak réwniez
uwzglednienia faktu, ze duze przedsiebiorstwa dysponujg wiedza i struktura prawno-
ekonomiczng, pozwalajacg im lepiej ocenié, czy ich zachowanie stanowi naruszenie
oraz oceni¢ jego konsekwencje. Decyzja podaje nastepnie wyraznie obrét skarzacej
osiagniety w 2000 r. dla uzasadnienia podwyzki kwoty podstawowej grzywny.

Decyzja jasno przedstawia rozumowanie Komisji i pozwala tym samym skarzacej na
poznanie elementéw oceny uwzglednionych przy podwyzszaniu kwoty grzywny i na
podwazenie jej zasadnosci, zas Sadowi na dokonanie spoczywajacej na nim kontroli.
W tym zakresie nalezy zatem oddali¢ zarzut skarzacej oparty na naruszeniu przez
Komisje obowiazku uzasadnienia.
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a6 Jesli chodzi o zarzut, ze metoda polegajaca na podwojeniu kwoty podstawowej jest
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arbitralna i narusza zasade legalnosci kar, to nalezy przypomnie¢, ze konieczno$é
zapewnienia wystarczajaco odstraszajacego skutku grzywny jest uzasadnionym
celem, do ktérego osiggniecia Komisja ma prawo dazy¢ przy ustalaniu wysokosci
grzywny i stuzy zapewnieniu przestrzegania przez przedsiebiorstwa regul konkuren-
¢ji okre$lonych w traktacie. Niemniej jednak — jak zostalo to przedstawione
w ramach zarzutu pierwszego — Komisja jest zobowigzana przestrzega¢ ogdlnych
zasad prawa, a w szczegélnoéci zasad réwnego traktowania i proporcjonalnosci, nie
tylko przy okreslaniu kwoty podstawowej, lecz réwniez przy podwyzszaniu tej kwoty
w celu zapewnienia wystarczajaco odstraszajacego skutku grzywny.

Wynika z tego, ze Komisja wprawdzie rzeczywiscie dysponuje koniecznym
swobodnym uznaniem przy ustalaniu stopy podwyzki w celu zapewnienia
odstraszajacego skutku, jednakze jej uprawnienie jest ograniczone obowigzkiem
przestrzegania tych zasad, co moze by¢ poddane kontroli sadowej, w ramach ktérej
Sadowi przysluguje zreszta nieograniczone prawo orzekania. Nalezy zatem oddali¢
zarzut skarzacej.

b) W przedmiocie naruszenia zasad proporcjonalnoéci i réwnego traktowania

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze podwyzszenie przez Komisje o 100% kwoty grzywny okreslonej
na podstawie wagi naruszenia (35 milionéw EUR) w celu zapewnienia wystarczajgco
odstraszajacego skutku grzywny stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania.
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Podnosi ona, ze wedlug jej szacunkéw w 2000 r. Degussa nawet w polowie nie
doréwnywala Aventis wielko$cig. Stosujac te sama podwyzke grzywny w przypadku
tych dwdch przedsiebiorstw, Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania i to
takze wtedy, gdy uwzgledni sie blednie przez nia przyjeta kwote. Skarzaca podnosi,
ze nalezalo zastosowa¢ wobec niej podwyzke odpowiadajaca polowie podwyzki
Aventis, czyli 27,5 miliona EUR, poniewaz jej obrét plasowal sie pomiedzy obrotem
Nippon Soda i Aventis.

Poza tym skarzaca uwaza, ze podwojenie kwoty podstawowej narusza zasade
proporcjonalnosci kary, poniewaz zbyt duza wage przywiazano do celu odstra-
szajacego w stosunku do zarzucanego jej zachowania niezgodnego z prawem.

Komisja podnosi, ze podwojenie kwoty podstawowej grzywny Aventis i Degussa
odzwierciedla fakt, ze w przypadku tych dwéch przedsiebiorstw — z uwagi na ich
wielko$¢ i catkowite zasoby — mamy do czynienia ze znacznie wiekszymi
przedsiebiorstwami niz Nippon Soda (motyw 304).

Przypomina ona w tym wzgledzie, ze podwyzka kwoty podstawowej odpowiada
konieczno$ci zapewnienia wystarczajaco odstraszajacego skutku grzywny
i ewentualnego uwzglednienia okolicznosci, ze duze przedsiebiorstwa dysponuja
wiedza ekonomiczng i wigksza struktura (motyw 303). Tymczasem w niniejszym
przypadku nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na réznice w wielkosci pomiedzy
skarzaca i Aventis z jednej strony, a Nippon Soda z drugiej strony (motyw 304).
Gdyby nalezalo uwzgledni¢ kwote podang przez skarzacy, jej obrét bylby 6,7 razy
wiekszy niz obrét Nippon Soda, podczas gdy obrét Aventis stanowilby jedynie
dwukrotnoé¢ obrotu skarzacej. Zatem Komisja powinna byla tak czy inaczej
potraktowa¢ w ten sam sposéb skarzaca i Aventis. Poza tym Komisja przypomina, ze
nie jest konieczne zastosowanie wzoru arytmetycznego przewidujacego zwiekszenie
kwoty grzywny proporcjonalnie do obrotu danego przedsigbiorstwa, poniewaz cele
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podwyzki grzywien moga juz zosta¢ osiggniete dzieki podzialowi przedsiebiorstw na
kategorie pod wzgledem ich wielko$ci (wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r.
w sprawach polaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od
C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. I-8375, pkt 464).

Ocena Sadu

Jesli chodzi o zarzut skarzgcej dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania, to
nalezy przypomnie¢ — tak jak zaznacza Komisja — Ze metoda polegajaca na
podziale cztonkéw kartelu na kilka kategorii i prowadzaca do ryczaltowego ustalenia
kwoty wyjéciowej dla przedsiebiorstw nalezacych do tej samej kategorii nie moze
w zasadzie zosta¢ zakwestionowana, chociaz pomija ona réznice w wielkosci
pomiedzy przedsigbiorstwami tej samej kategorii (wymieniony w pkt 284 powyzej
wyrok w sprawie Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 217-221). W istocie przy
ustalaniu kwoty grzywien Komisja nie ma obowiazku zapewnienia, w przypadku gdy
grzywny sa nakladane na kilka przedsiebiorstw uczestniczacych w tym samym
naruszeniu, aby ostateczne kwoty grzywien odzwierciedlaly wszelkie réznice, jakie
wystepuja w calkowitym obrocie zainteresowanych przedsigbiorstw (zob. wymie-
niony w pkt 252 powyzej wyrok w sprawie CMA CGM i in. przeciwko Komisji,
pkt 385 i przywolane tam orzecznictwo).

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zaszeregowanie do poszczegdlnych
kategorii powinno by¢ dokonane z poszanowaniem zasady réwnego traktowania,
zgodnie z ktérg sytuacji poréwnywalnych nie nalezy traktowaé odmiennie, za$
sytuacji odmiennych w taki sam sposéb, chyba ze jest to obiektywnie uzasadnione
(wymieniony w pkt 252 powyzej wyrok w sprawie CMA CGM i in. przeciwko
Komisji, pkt 406). Przyjawszy te sama perspektywe, wytyczne w pkt 1 A akapit szésty
stanowia, ze w szczegdlnosci ,znaczne” dysproporcje w rozmiarze przedsiebiorstw
dopuszczajacych sie naruszenia tego samego rodzaju moga uzasadniac zréznicowa-
nie przy dokonywaniu oceny wagi naruszenia. Poza tym, zgodnie z orzecznictwem,
kwota grzywny powinna by¢ przynajmniej proporcjonalna w stosunku do
okolicznoéci branych pod uwage przy dokonywaniu oceny wagi naruszenia
(wymieniony w pkt 58 powyzej wyrok w sprawie Tate & Lyle i in. przeciwko
Komisji, pkt 106).
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Dlatego tez, jesli dla potrzeb wymierzenia grzywien Komisja dzieli zainteresowane
przedsiebiorstwa na kategorie, okreslenie progéw dla poszczegdlnych kategorii
powinno by¢ spdjne i obiektywnie uzasadnione (wymieniony w pkt 252 powyzej
wyrok w sprawie CMA CGM i in. przeciwko Komisji, pkt 416 i wymieniony w pkt 46
powyzej wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 298).

W niniejszym przypadku nalezy podkreéli¢, ze Komisja dokonala podzialu
przedsiebiorstw na kategorie z uwzglednieniem ich udzialéw w rynku
w motywach 294-301 decyzji. Nie jest on kwestionowany przez skarzacg
i doprowadzil w motywie 302 do ustalenia kwoty podstawowej, okreslonej na
podstawie wagi naruszenia, w wysokoéci 35 milionéw EUR dla Degussa i Aventis
i w wysoko$ci 8 milionéw EUR dla Nippon Soda.

Skarzaca kwestionuje jednak fakt, ze w celu zapewnienia wystarczajaco odstra-
szajacego skutku grzywny Komisja — majac na uwadze catkowite obroty Degussa
i Aventis — zastosowala wobec tych przedsiebiorstw taka sama stope podwyzki
(100%), cho¢ — zdaniem skarzacej — obroty te nie sg poréwnywalne.

Tymczasem nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na zamierzony cel, tj. dostosowanie
kwoty grzywny z uwzglednieniem calkowitych zasobéw przedsiebiorstwa
i mozliwoéci zebrania $rodkéw koniecznych do zaplaty grzywny, ustalenie stopy
podwyzki kwoty podstawowej w celu zapewnienia wystarczajaco odstraszajacego
skutku grzywny stuzy raczej zagwarantowaniu skutecznosci grzywny anizeli
uwidocznieniu szkodliwoéci naruszenia dla normalnej konkurencji, a zatem wagi
tego naruszenia.

W konsekwencji wymdg, aby metoda polegajaca na podzieleniu przedsigbiorstw na
kategorie byla obiektywnie uzasadniona, nalezy interpretowaé weziej, poniewaz ten
podzial stuzy okresleniu podwyzki kwoty podstawowej w celu zapewnienia
wystarczajaco odstraszajacego skutku nalozonej grzywny, a nie okresleniu kwoty
grzywny na podstawie wagi naruszenia.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy okreslaniu kwoty grzywny na podstawie
wagi naruszenia, nawet jesli wskutek podzialu na grupy do niektérych przed-
siebiorstw stosuje sie identyczng kwote podstawowa pomimo ich réznej wielkosci,
zréznicowane traktowanie jest obiektywnie uzasadnione tym, Ze przy okreslaniu
wagi naruszenia wazniejszy jest charakter naruszenia anizeli wielko§¢ przedsiebior-
stw (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 8 listopada 1983 r. w sprawach
polaczonych od 96/82 do 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 i 110/82 IAZ i in.
przeciwko Komisji Rec. str. 3369, pkt 50—53 oraz wymieniony w pkt 252 powyzej
wyrok w sprawie CMA CGM i in. przeciwko Komisji, pkt 411).

Jednak to uzasadnienie nie obowigzuje przy okreslaniu stopy podwyzki grzywny
w celu zapewnienia, zeby ta grzywna byla wystarczajaco odstraszajgca, poniewaz ta
podwyzka wynika zasadniczo i obiektywnie z wielkosci i zasobéw przedsiebiorstw,
a nie z charakteru naruszenia. Nalezy takze podkresli¢, ze w celu zapewnienia
wystarczajaco odstraszajacego skutku grzywny w decyzji zostala ustalona stopa
podwyzki, pomimo Ze wczeséniej zostala okreslona kwota podstawowa na podstawie
wagi naruszenia (motyw 303).

Poza tym z motywu 304 decyzji, ktéry stanowi, ze ,kwota wyjsciowa, obliczona na
podstawie wzglednego znaczenia przedsiebiorstw na rynku wlasciwym, powinna by¢
podwyzszona w celu uwzglednienia wielkosci i calkowitych zasobéw Aventis
i Degussa”, wynika, ze Komisja nie wskazuje ponadto zadnego innego elementu —
poza tym, ze skarzaca dysponuje struktura prawno-gospodarcza pozwalajacy jej na
oceng, czy jej zachowanie jest sprzeczne z regulami konkurencji oraz ocene jego
konsekwencji — ktéry uzasadnialby obiektywnie taka sama podwyzke kwot
podstawowych grzywien w przypadku skarzacej i Aventis.

W tych okolicznosciach i z uwagi na to, ze Komisja wyraznie oparla si¢ w motywie
304 na calkowitym obrocie zainteresowanych przedsiebiorstw, nalezy stwierdzi¢, ze
stopa podwyzki kwoty grzywny okreslonej na podstawie wagi naruszenia powinna
bylta odzwierciedlaé, przynajmniej w przyblizeniu, znaczng réznice w tych obrotach.
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Komisja mogta wprawdzie uznad, ze obroty Degussa (16,9 miliarda EUR) i Aventis
(22,3 miliarda EUR) osiggniete w 2000 r. $wiadcza o tym, Ze sg one ,znacznie
wiekszymi przedsiebiorstwami niz Nippon Soda” (obrét 1,6 miliarda EUR), wobec
czego nie ma potrzeby podwyzszania grzywny Nippon Soda w celu zapewnienia jej
wystarczajaco odstraszajacego skutku, jednak trzeba stwierdzi¢, ze Komisja
zastosowala te samg stope podwyzki w przypadku Degussa i Aventis, chociaz
zgodnie z jej wlasnymi danymi obrét Degussa byt w przyblizeniu o 25% mniejszy od
obrotu Aventis. Ten stosunek wynosi nawet ponad 33% z uwzglednieniem obrotu
w wysokoséci 14,846 miliarda EUR, zgodnie z tym, co zostalo przedstawione
w pkt 302—-305 powyzej.

Z tego wzgledu Komisja nie mogla podwyzszy¢ kwoty grzywny okre§lonej na
podstawie wagi naruszenia poprzez zastosowanie tej samej stopy podwyzki co
w przypadku Aventis, nie naruszajac zasady réwnego traktowania.

Zaden z argumentéw Komisji nie moze podwazy¢ tego wniosku.

W pierwszej kolejnosci nalezalto wprawdzie uwzgledni¢ znaczna réznice w wielkosci
pomiedzy Degussa i Aventis z jednej strony, a Nippon Soda z drugiej strony, ktéra
uzasadniala, ze grzywna Nippon Soda nie zostala podwyzszona w celu zapewnienia
jej odstraszajacego skutku, jednak nie moze to zwalnia¢ Komisji z obowiazku
uwzglednienia takze réznicy w wielkosci pomiedzy Degussa a Aventis. Obowigzuje
to tym bardziej, ze faktycznie réznica ta byla jeszcze wieksza anizeli wydawalo sie
w $wietle blednego obrotu wzietego pod uwage przez Komisje.

W drugiej kolejnosci — tak jak zostalo wskazane powyzej — przy ustalaniu kwoty
grzywien Komisja nie ma wprawdzie obowiazku zapewnienia, w przypadku gdy
grzywny sa nakladane na kilka przedsiebiorstw uczestniczacych w tym samym
naruszeniu, aby ostateczne kwoty grzywien odzwierciedlaly wszelkie réznice, jakie

II - 1016



339

340

DEGUSSA PRZECIWKO KOMISJI

wystepuja w calkowitym obrocie zainteresowanych przedsiebiorstw (zob. wymie-
niony w pkt 252 powyzej wyrok w sprawie CMA CGM i in. przeciwko Komisji,
pkt 385 i przywolane tam orzecznictwo), jednakze podzial przedsiebiorstw na
kategorie powinien by¢ obiektywnie uzasadniony zgodnie z zasada réwnego
traktowania, a wymoég ten nalezy interpretowaé weziej, gdy podzial ten nie jest
dokonywany w celu okreslenia konkretnego ciezaru naruszenia kazdego przed-
siebiorstwa, ale w celu ustalenia stopy podwyzki kwoty grzywny okreslonej na
podstawie wagi naruszenia majacej zapewni¢ wystarczajaco odstraszajacy skutek
grzywny, ktéra sluzy innemu i autonomicznemu celowi oraz oparta jest na
obiektywnej ocenie mozliwosci przedsiebiorstw zebrania koniecznych srodkéw do

zaplaty grzywny.

W konsekwencji Sad jest zdania, ze w ramach przyslugujacego mu nieograniczonego
prawa do orzekania nalezy obnizy¢ stope podwyzki kwoty grzywny, okreslonej na
podstawie wagi naruszenia, zastosowang do Degussa tak, aby ta stopa odzwiercie-
dlata znaczng réznice w wielkoéci pomiedzy Degussa i Aventis (zob. podobnie
wymieniony w pkt 284 powyzej wyrok w sprawie Tokai Carbon i in. przeciwko
Komisji, pkt 244—249).

W tym celu nalezy jednak wskaza¢, ze wprawdzie Komisja zasadniczo oparta sie przy
okreslaniu stopy podwyzki na koniecznoéci zapewnienia wystarczajaco odstrasza-
jacego skutku grzywny, tak jak wynika zaréwno z nagtéwka czesci decyzji
obejmujgcej motywy 303-305, jak i z samych motywéw 304 i 305, jednak
uwzglednila ona takze w motywie 303 fakt, ze duze przedsigbiorstwa dysponuja
wiedza i struktura prawno-ekonomiczng, pozwalajaca im lepiej ocenié, czy ich
zachowanie stanowi naruszenie oraz oceni¢ wynikajace z tego konsekwencje.
Tymczasem, tak jak podkresla Komisja i jak juz wskazano powyzej, nie nalezy czyni¢
rozréznienia pomiedzy dwoma przedsiebiorstwami, ktérych obroty w kazdym razie
uzasadniaja uznanie ich za duze przedsiebiorstwa dysponujgce takimi strukturami.
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Wynika z tego, ze nalezy uwzgledni¢ ten aspekt, stwierdzajac, ze wspélna cecha
Aventis i Degussa, tj. posiadanie struktury prawno-ekonomicznej z uwagi na ich
wielko$¢, tak jak zostalo to przedstawione powyzej, uzasadnia fakt, Ze stopa
podwyzki nie odzwierciedla calej réznicy w obrotach tych przedsiebiorstw.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, Sad w ramach przystugujacego
mu prawa do nieograniczonego orzekania uwaza, ze nalezy podwyzszy¢ kwote
grzywny okreé$long dla skarzgcej na podstawie wagi naruszenia w wysokosci
30 milionéw EUR, zgodnie z pkt 254 powyzej, o 80%, tj. do wysokosci
54 milionéw EUR.

W tych okolicznosciach odno$nie do zarzutu drugiego przywolanego przez skarzaca
w replice, opartego na naruszeniu zasady proporcjonalnosci, Trybunal jest zdania, ze
podwyzszenia o 80% kwoty podstawowej z uwzglednieniem calkowitej wielkosci
skarzacej nie nalezy uwaza¢ za nieproporcjonalne ze wzgledu na jej odpowiedzial-
no$¢ w ramach kartelu i mozliwo$¢ wyrzadzenia znacznej szkody konkurencji, co
wynika z posiadania przez nig w okresie naruszenia istotnego udzialu w rynku
metioniny (rzedu 25% na rynku EOG w 1998 r.), co Komisja nalezycie uwzglednifa
(motywy 297-301). Taka podwyzka nie moze takze prowadzi¢ do przyznania celowi
odstraszajacemu nadmiernego znaczenia w stosunku do zachowania zarzucanego
skarzacej. W konsekwencji nalezy oddali¢ niniejszy zarzut.

3. W przedmiocie bledu w ocenie w odniesieniu do wystarczajaco odstraszajacego
skutku grzywny w $wietle jej zachowania po zakonczeniu naruszenia

a) Argumenty stron

Skarzaca podnosi, iz Komisja uznajac, ze kwota podstawowa musi by¢é podwojona,
dokonata przesadnej oceny odstraszajacego skutku grzywny, nie uwzgledniajac
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faktu, ze Degussa zakonczyla naruszenie przed wszczeciem postepowania przez
Komisje i ze nastepnie natychmiast podjela kroki w celu unikniecia wszelkiego
naruszenia w przyszlo$ci w formie ,programu zgodnosci z obowigzujacymi
przepisami” (tzw. ,compliance programme”). W szczeg6lnosci Komisja niestusznie
odrzucila w motywie 330 decyzji te wysitki skarzacej, stwierdzajgc, ze w $wietle
wytycznych nie moga one stanowi¢ okolicznosci fagodzacych. Takie postepowanie
nie nagradza przedsiebiorstw, ktére chca zapewnié¢ poszanowanie przepiséw prawa
konkurencji i w stosunku do ktérych nie trzeba zatem podejmowaé srodkéw
majacych na celu zapewnienie dodatkowego skutku odstraszajacego.

Skarzaca zaznacza, ze je§li wytyczne mialyby by¢ w ten sposdb interpretowane, ze
postepowanie skarzacej w niniejszym przypadku nie ma zadnego wplywu na kwote
grzywny, to bylyby one w sprzecznoéci z zasada proporcjonalnosci przestepstw i kar,
ktéra zgodnie z art. 6 ust. 1 UE obowiazuje we wspdlnotowym porzgdku prawnym
jako ogélnie przyjeta zasada panstwa prawa.

Wreszcie skarzaca podkredla, ze pojecie odstraszenia obejmuje aspekt zwigzany
z prewencja wobec sprawcy naruszenia (prewencja szczegdlna) oraz wobec
pozostalych podmiotéw gospodarczych, ktére moga byé w przyszlosci sprawcami
podobnego naruszenia (prewencja ogdlna). W niniejszym przypadku prewencja
szczegblna zostala juz zapewniona przez przyjecie przez skarzaca programu
zgodnosci z obowigzujacymi przepisami. Tymczasem, gdyby Komisja uznala, Ze
podwyzka podyktowana jest jedynie wzgledami prewencji ogdlnej, to w opinii
skarzgcej byloby to sprzeczne z orzecznictwem Trybunalu i Sadu (wyroki Trybunatu
z dnia 28 paZdziernika 1975 r. w sprawie 36/75 Rutili, Rec. str. 1219, pkt 51-53;
z dnia 27 pazdziernika 1977 r. w sprawie 30/77 Bouchereau, Rec. str. 1999, pkt 27—
30, z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-340/97 Nazli i. in,, Rec. str. I-957, pkt 63).

Komisja uwaza, ze ten zarzut nie jest uzasadniony.
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b) Ocena Sadu

Skarzgca zarzuca zasadniczo Komisji, ze nie uwzglednila ona przy ocenie
odstraszajacego skutku, jaki powinna mie¢ grzywna, ze zakonczyla ona naruszenie
przed wszczeciem postepowania przez Komisje oraz ze przyjela wewnetrzny
program zgodnosci ze wsp6lnotowym prawem konkurencji.

Jesli chodzi o pierwsza okolicznosé, wystarczy przypomnieé, ze wprawdzie zgodnie
z decyzja naruszenie zostalo zakoniczone w lutym 1999 r., czyli przed wszczeciem
postepowania w dniu 1 pazdziernika 2001 r., jednak nastgpilo to z inicjatywy Rhone-
Poulenc, tak jak wskazano w motywie 185. Poza tym skarzaca, ktéra tak naprawde
nie kwestionuje tego stwierdzenia, potwierdza jedynie, ze naruszenie zakonczylo sie
w 1997 r. wskutek odejécia pana H. z Rhone-Poulenc i polityki prowadzonej przez
jego nastepcéw. Nie moze ona zatem opieraé sie na tej okolicznosci przy Zadaniu
zmniejszenia podwyzki nalozonej w celu zapewnienia odstraszajacego skutku
grzywny. Ponadto fakt, Ze naruszenie bylo juz zakonczone w dniu wszczecia
postepowania, nie moze by¢ w zadnym wypadku przekonywajacym dowodem na to,
iz skarzgca zamierzala w przyszlosci definitywnie stosowaé sie do wspdlnotowych
regul konkurencji. Tymczasem przywolany przez skarzaca cel prewencji szczegélnej,
ktéremu sluzy nalozenie grzywny, polega nie tylko na zakoniczeniu naruszenia, ale
takze na uniknieciu w przyszloéci powtérzenia sie takiego zachowania przez jego
sprawcow.

Jesli chodzi o drugg okolicznoéé, to z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
wprawdzie istotne jest, ze przedsiebiorstwo podjelo kroki w celu zapobiezenia
w przyszlo$ci nowym naruszeniom wspélnotowego prawa konkurencji przez jego
pracownikéw, jednak nie zmienia to nic, je$li chodzi o faktyczne istnienie
stwierdzonego naruszenia. Fakt, ze w swojej praktyce decyzyjnej Komisja
w niektérych przypadkach uznata za okoliczno$¢ tagodzaca wdrozenie programu
zgodno$ci ze wspdlnotowym prawem konkurencji, nie oznacza, ze ma ona
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obowiazek postapi¢ tak samo w okre§lonym przypadku (wymieniony w pkt 133
powyzej wyrok Sadu w sprawie Hercules Chemicals przeciwko Komisji, pkt 357;
wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-352/94 Mo och Domsjo przeciwko
Komisji, Rec. str. [1-1989, pkt 417 i 419 oraz wymieniony w pkt 53 powyzej wyrok
w sprawie Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko
Komisji, pkt 280).

Zgodnie z tym orzecznictwem Komisja nie ma zatem obowiazku uwzglednienia tej
okolicznoéci jako okolicznoéci tagodzacej, pod warunkiem ze postepuje ona zgodnie
z zasada réwnego traktowania, ktéra oznacza, ze w tym zakresie nie mozna ocenia¢
w rézny sposéb przedsiebiorstw bedacych adresatami tej samej decyzji (wymieniony
w pkt 53 powyzej wyrok w sprawie Archer Daniels Midland i Archer Daniels
Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 281).

Chociaz skarzaca przywoluje te okoliczno$¢ w ramach podwyzki kwoty podstawowej
grzywny sluzacej zapewnieniu odstraszajacego skutku, a nie formalnie jako
okoliczno$¢ lagodzaca, podobne rozwazania maja zastosowanie w niniejszym
przypadku.

Tymczasem z decyzji w zaden sposéb nie wynika, ze Komisja w tym zakresie
dokonala réznej oceny trzech przedsiebiorstw bedacych adresatami decyzji, czego
zreszta nie podnosi skarzgca.

W konsekwencji nie mozna zarzuca¢ Komisji, Zze nie uwzglednita, iz skarzgca
przyjeta program zgodnosci ze wspdlnotowym prawem konkurencji po zakonczeniu
naruszenia.

Zaden z argumentéw skarzacej nie moze podwazy¢ tego wniosku.
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356 W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do podniesionego naruszenia zasady

357

358

proporcjonalnosci zgodnie z orzecznictwem przywolanym powyzej nalezy podkres-
li¢, ze postepowanie skarzacej po zakoniczeniu naruszenia nie ma wplywu na
istnienie i wage naruszenia (zob. podobnie wymieniony w pkt 82 powyzej wyrok
w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 373), ktére stanowi trwale
i oczywiste naruszenie art. 81 ust. 1 WE. Uwzgledniajac te okolicznosci, zasada
proporcjonalnosci, ktéra oznacza, ze nalozona grzywna nie moze by¢ nadmierna
w stosunku do cech naruszenia, nie wymaga, aby Komisja uwzglednila postepowanie
skarzacej po zakoriczeniu tego naruszenia.

W konsekwencji nie mozna uzna¢ na tej podstawie, ze decyzja lub wytyczne, ktére
w kazdym razie nie przewiduja ani nie wykluczaja uwzglednienia takich
okolicznoéci, naruszaja zasade proporcjonalnosci.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do argumentu, jakoby Komisja, odmawiajac
uwzglednienia programu zgodnosci ze wspélnotowym prawem konkurencji przy-
jetego przez skarzacy, niestusznie i niezgodnie z orzecznictwem Trybunalu oparta
sie wylacznie na celu zwigzanym z prewencja ogélng, nalezy podkreslic, ze
przywolane przez skarzaca orzecznictwo dotyczy wydalenia obywateli panstw
czltonkowskich przez inne panstwa czlonkowskie ze wzgledéw porzadku publicz-
nego. W zwigzku z tym Trybunal orzekl, ze zgodnie z art. 3 dyrektywy Rady 64/221/
EWG z dnia 25 lutego 1964 r. w sprawie koordynacji specjalnych $rodkéw
dotyczgcych przemieszczania sie i pobytu cudzoziemcéw, uzasadnionych wzgledami
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego
(Dz.U. 1964, 56, str. 850) takie $rodki sg uzasadnione, jesli sa oparte wylacznie na
zachowaniu danej osoby, do ktdrej sie odnoszg (zob. ostatnio wyrok Trybunalu
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych C-482/01 i C-493/01
Orfanopoulos i Oliveri, Rec. str. I-5257, pkt 66). Trybunal wyciagnal z tego taki
wniosek, ze prawo wspdlnotowe sprzeciwia sie¢ wydaleniu obywatela panstwa
czltonkowskiego opartemu na wzgledach prewencji ogdlnej, tj. majacemu na celu
odstraszenie innych obcokrajowcéw, w szczegblnosei gdy ten $rodek zostal wydany
automatycznie wskutek skazania karnego bez uwzglednienia indywidualnego
zachowania sprawcy naruszenia ani niebezpieczenistwa, jakie stanowi on dla
porzadku publicznego (wyrok Trybunatu z dnia 26 lutego 1975 r. w sprawie 67/74
Bonsignore, Rec. str. 297, pkt 7; wymieniony w pkt 346 powyzej wyrok w sprawie
Nazli i in., pkt 59 oraz ww. wyrok w sprawie Orfanopoulos i Oliveri, pkt 68).
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Z tego wynika, ze zakaz powolywania sie na wzgledy prewencji ogélnej nie stanowi
w zadnym razie zasady ogélnej, lecz ma zastosowanie do szczegdlnej sytuacji
dotyczacej odstepstw od zasady swobodnego przemieszczania sie obywateli Unii
ustanowionego w art. 18 ust. 1 WE i stosowanych przez panstwa czlonkowskie
z uwagi na porzadek publiczny. Oczywiscie tego zakazu nie mozna tak
bezwarunkowo przenie$¢ na grunt grzywien nakladanych przez Komisje na
przedsiebiorstwa za naruszenie wspélnotowego prawa konkurencji.

Natomiast z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze Komisja moze uwzglednic fakt, ze
takie praktyki antykonkurencyjne, jak w niniejszym przypadku, sa nadal wzglednie
czesto stosowane ze wzgledu na korzyéci, jakie niektére przedsiebiorstwa moga
z nich czerpaé, chociaz ich niezgodno$¢ z prawem stwierdzono juz od samego
poczatku wspdlnotowej polityki konkurencji, i uznaé¢ w konsekwencji, ze nalezy
podnie$¢ poziom grzywien w celu wzmocnienia ich odstraszajacego skutku (zob. na
przyklad wymieniony w pkt 58 powyzej wyrok w sprawie Musique diffusion
frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 108). Odpowiada to przynajmniej cze$ciowo
koniecznoéci nadania grzywnom skutku odstraszajacego w stosunku do innych
przedsiebiorstw anizeli te, na ktére zostaly nalozone grzywny.

Poza tym nie ma watpliwosci, ze samo przyjecie przez przedsiebiorstwo programu
zgodnosci z regulami konkurencji nie moze stanowi¢ waznej i pewnej gwarancji
trwalego zachowania przez nie w przyszlosci tych regul, wobec czego taki program
nie moze zmusza¢ Komisji do obnizenia grzywny z tego powodu, Ze cel tej grzywny
zwigzany z prewencja zostal juz przynajmniej cze$ciowo osiggniety. Poza tym,
wbrew twierdzeniom skarzacej, z decyzji nie wynika w zaden sposéb, ze podwyzka
przez Komisje kwoty podstawowej opierala sie wylacznie na koniecznosci
zapewnienia skutku odstraszajacego wzgledem innych przedsigbiorstw.

Z jednej strony uwzglednienie wielkosci skarzacej w motywach 303-305
i wynikajaca z tego podwyzka kwoty podstawowej stuza bowiem dostosowaniu
grzywny do czynnikéw specyficznych dla skarzacej. Z drugiej strony z motywu 330
wynika, ze Komisja nie uznala przyjecia programu zgodnosci z regutami konkurencji
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za okoliczno$¢ tagodzacy, poniewaz ,ta inicjatywa [byla] spéZniona i jako instrument
sluzacy prewencji nie moze zwalnia¢ jej z obowiazku ukarania naruszenia regut
konkurencji, ktérego przedsiebiorstwo juz sie dopuscilo”. Ma to stuzy¢ przypom-
nieniu, jak réwniez podkresla skarzgca w ramach swojego zarzutu opartego na
niezgodnos$ci z prawem art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, Ze grzywna ma na celu
nie tylko prewencje, ale takze represje. Zatem Komisja odrzucila argument skarzacej
w tym zakresie nie tylko w celu odstraszenia przedsiebiorstw, ktére nie dopuscity sie
naruszenia, ale takze dlatego, ze uznala, iz program zgodnosci z regulami
konkurencji nie uzasadnia zlagodzenia sankcji za popelnienie naruszenia.

Nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze teraz skarzgca przedstawia ten argument
w ramach oceny odstraszajacego skutku grzywny, a nie okolicznosci tagodzacych,
poniewaz konieczno$¢ zapewnienia takiego skutku nie odpowiada wylacznie celowi
prewencyjnemu grzywny, tak jak wydaje sie twierdzi¢ skarzaca, ale takze celowi
represyjnemu.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ jako bezzasadny zarzut
skarzacej oparty na popelnieniu przez Komisje oczywistego bledu w ocenie
odstraszajacego skutku grzywny w $wietle jej zachowania po zakoriczeniu
naruszenia.

C — W przedmiocie wspdipracy skarzgcej

1. Argumenty stron

Skarzaca krytykuje odmowe przez Komisje obniZenia grzywny na podstawie czesci D
pkt 2 tiret drugie komunikatu w sprawie wspélpracy z uwagi na zakwestionowanie
przez nia przedstawionego w PZ stanu faktycznego dotyczacego czasu trwania
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kartelu. Skarzaca podnosi, ze zaakceptowala ona przedstawione w postaci doku-
mentéw dowody, lecz wyrazila ona odmienng opinie w odniesieniu do interpretacji
tych dokumentéw dokonanej przez Komisje, ktéra doprowadzita do innej oceny
prawnej i innych wnioskéw. Jej zdaniem okreglenie czasu trwania naruszenia nie jest
w niniejszym przypadku ustaleniem faktycznym, lecz stanowi kwestie kwalifikacji
prawnej. Komisja pomylila te dwa pojecia w czeéci C PZ.

Komisja uwaza, ze ten zarzut nie jest zasadny.

2. Ocena Sadu

Nalezy przypomnie(, ze skarzaca skorzystata zgodnie z motywami 353 i 354 decyzji
z obnizenia kwoty grzywny o 25% na podstawie cze$ci D pkt 2 tiret pierwsze
komunikatu w sprawie wspélpracy.

Cze$¢ D komunikatu w sprawie wspdélpracy brzmi nastepujaco:

»1. Jesli przedsiebiorstwo wspolpracuje, a nie sg spelnione wszystkie warunki
okreslone w czeéci B i C, korzysta ono z obnizki w wysokosci 10-50% kwoty
grzywny, ktéra by nalozono na nie w braku wspétpracy.
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2. Moze to mie¢ miejsce w szczeg6lnosci, jezeli

— przed wyslaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedsiebior-
stwo przedstawia Komisji informacje, dokumenty lub inne $rodki dowo-
dowe, ktére przyczyniaja sie do stwierdzenia istnienia naruszenia,

— po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedsiebiorstwo
informuje Komisje, Ze nie podwaza wystgpienia okolicznosci faktycznych, na
ktérych opiera ona swe zarzuty” [tlumaczenie nieoficjalne].

Jednak Komisja uznala w motywie 354, ze Degussa zakwestionowala stan faktyczny
przedstawiony w PZ w odniesieniu do czasu trwania kartelu. Wywnioskowala ona na
tej podstawie, Ze nie spelnia ona warunkéw przewidzianych w czesci D pkt 2 tiret
drugie komunikatu w sprawie wspdlpracy i dlatego nie moze skorzystaé
z dodatkowej obnizki kwoty grzywny na tej podstawie.

Z tego wzgledu nalezy wyjasnié, czy decyzja zawiera bledy w ustaleniach
faktycznych, jesli chodzi o zakwestionowanie przez skarzaca, po wydaniu PZ,
wystapienia okolicznosci faktycznych, na ktérych Komisja oparla swoje zarzuty.

W zwigzku z tym nalezy zbada¢ odpowiedz skarzgcej na PZ.

W pierwszej kolejnosci, tak jak zaznacza skarzaca, zgodnie z tym dokumentem stan
faktyczny przedstawiony w PZ ,nie jest zasadniczo kwestionowany” (str. 3 i 9
odpowiedzi na PZ). Tymczasem, inaczej niz w interpretacji skarzacej, twierdzenie to

II - 1026



373

374

375

DEGUSSA PRZECIWKO KOMISJI

dowodzi, ze stan faktyczny byl cze$ciowo kwestionowany, co ponadto nie pozwalalo
Komisji dokladnie okresli¢ faktéw, ktére byly kwestionowane, a ktére nie. Poglad ten
potwierdza wskazanie przez skarzacy (str. 9 odpowiedzi na PZ), ze przedstawienie
przez Komisje faktéw dotyczacych czasu trwania naruszenia bylo po czeéci bledne.
Skarzaca dodalta nawet w pkt 12 odpowiedzi na PZ (str. 14 odpowiedzi na PZ), ze
przedstawiony stan faktyczny byl zgodny z rzeczywistoécia dopiero od polowy
1992 r., kiedy Degussa wziela udzial w naruszeniu podczas spotkania w Barcelonie,
precyzujac jednoczesnie, Ze czas trwania kartelu obejmowal jedynie okres od 1992 r.
do 1997 r. (str. 33 odpowiedzi na PZ).

Chociaz te formalne rozwazania nie moga same w sobie prowadzi¢ do wniosku, ze
skarzaca podala zasadniczo w watpliwo$¢ istnienie faktéw przedstawionych przez
Komisje w PZ, to wystarcza one do wykazania, ze skarzaca dokladnie nie zaznaczyla,
ze nie kwestionuje istnienia tych faktéw w calosci. Natomiast wskutek skarzacej dla
Komisji nie bylo jasne, czy kwestionuje ona istnienie zarzuconych faktéw, a jesli tak,
to jakie dokladnie fakty kwestionuje.

W drugiej kolejnosci, chociaz w czeéci D zatytulowanej ,Okolicznosci faktyczne”
(str. 9 odpowiedzi na PZ) skarzaca faktycznie przedstawila komentarze kwestionu-
jace stanowisko Komisji, to nalezy przyznaé, ze wigkszo$¢ tych komentarzy nie jest
w zasadzie bezposrednio skierowana przeciwko wrystapieniu tych okolicznosci
faktycznych (zwlaszcza co do odbywania spotkan i omawianych tam tematéw), ale
przeciwko ich interpretacji dokonanej przez Komisje i wnioskowi, do ktérego ona
doszla, jesli chodzi o istnienie naruszenia przed 1992 r. i po 1997 r.

Tymczasem nie mozna zréwnywaé zakwestionowania oceny prawnej niektérych
okolicznoéci faktycznych dokonanej przez Komisje z zakwestionowaniem samego
wystapienia tych okolicznoséci faktycznych, nawet jesli w niniejszym przypadku
rozréznienie tych dwéch pojec jest niejasne.
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Niemniej w kazdym razie nalezy stwierdzi¢, tak jak wskazuje Komisja, ze w pkt 13
odpowiedzi na PZ (str. 14 i 15) skarzaca o$wiadczyla, Ze jej zdaniem po spotkaniu
,na szczycie” w Kopenhadze w 1997 r. nie odbylo sie juz zadne spotkanie, podczas
ktérego ustalono ceny docelowe. Tymczasem z pkt 61 PZ wynika, ze Komisja jasno
stwierdzila, ze Degussa i Rhone-Poulenc pod koniec lata lub na poczatku jesieni
1998 r. spotkaly sie w Heidelbergu i ze przy tej okazji uzgodnily podwyzke cen.
Komisja dodala, ze nastepnie w dniu 4 lutego 1999 r. odbylo sie spotkanie tych
dwéch przedsiebiorstw w Nancy, ktére doprowadzito do ustalenia ceny docelowej
w wysokosci 3,20 USD/kg (5,30 DEM/kg). Z tego wzgledu okazuje sie, ze skarzaca
podwazyla wystgpienie okolicznoéci faktycznych przedstawionych przez Komisje po
wydaniu PZ.

Poza tym nalezy wskazaé, ze w czesci E odpowiedzi pt. ,Ocena prawna” skarzaca
stwierdzila we fragmencie dotyczacym czasu trwania naruszenia, ze nie dysponowata
zadng informacjg co do istnienia spotkai w latach 1989/1990 i dlatego nie mogta
wyraznie zakwestionowaé (str. 29 odpowiedzi na PZ) ani potwierdzi¢ (str. 30
odpowiedzi na PZ), ze takie spotkania sie odbyly. Tymczasem Komisja dokladnie
opisala w pkt 22-29 PZ trzy spotkania, w ktérych w tym okresie wziela udzial
Degussa (w sierpniu 1989 r. w nieokre$§lonym miejscu, w dniu 10 czerwca 1990 r. we
Frankfurcie nad Menem i w listopadzie 1990 r. w Hongkongu i/lub w Seulu). Zatem
ponownie, cho¢ niejasne sformulowanie skarzacej nie pozwala na wniosek, Ze
zaprzeczyla ona odbyciu sie takich spotkan, nalezy stwierdzi¢, ze nie pozwolito ono
Komisji uznaé, ze skarzaca zgodzita si¢ z przedstawionym w tym wzgledzie stanem
faktycznym.

Podobnie, chociaz w PZ Komisja okreélita poczatek kartelu na luty 1986 r. (zob.
w szczegolnosci pkt 18-21 i 97), nalezy uznaé, ze w odpowiedzi na PZ skarzaca nie
ustosunkowala sie wyraznie do twierdzern Komisji dotyczacych okresu od lutego
1986 r. do konica 1988 r., jednoczesnie wyjasniajac, ze jej zdaniem kartel istnial tylko
od 1992 r. do 1997 r.
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Wynika z tego, ze Komisja nie popelnila bledu w ustaleniach faktycznych,
stwierdzajac, ze skarzaca cze$ciowo zakwestionowala wystapienie okolicznosci
faktycznych przedstawionych w PZ.

Jesli chodzi o kwestie, czy zasadne bylo uznanie przez Komisje, ze skarzaca nie
mogla skorzysta¢ z dodatkowej obnizki kwoty grzywny na podstawie cze$ci D pkt 2
tiret drugie komunikatu w sprawie wspé6lpracy, nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z orzecznictwem obnizenie grzywien w przypadku wspélpracy przedsiebiorstw
uczestniczacych w naruszeniach prawa konkurencji jest uzasadnione tym, ze taka
wspéblpraca ulatwia Komisji wykonanie jej zadania (wymieniony w pkt 80 powyzej
wyrok w sprawie BPB de Eendracht przeciwko Komisji, pkt 325 i wymieniony
w pkt 233 powyzej w sprawie Finnboard przeciwko Komisji, pkt 363, po wniesieniu
odwolania utrzymany w mocy wyrokiem Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r.
w sprawie C-298/98 P Finnboard przeciwko Komisji, Rec. str. [-10157 i wymieniony
w pkt 222 powyzej wyrok w sprawie Mayr-Melnhof przeciwko Komisji, pkt 330).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl jednak, ze przedsiebiorstwo, ktére podczas
postepowania administracyjnego poprzestalo na nieustosunkowaniu sie do faktéw
przedstawionych przez Komisje i w konsekwencji powstrzymalo sie od potwier-
dzenia ich prawdziwosci, nie przyczynia sie faktycznie do ulatwienia jej zadania
(wyrok Trybunatu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-297/98 P SCA Holding
przeciwko Komisji, Rec. str. I-10101, pkt 37).

Podobnie nie wystarczy, ze przedsiebiorstwo zapewni, iz generalnie nie kwestionuje
ustalonych okolicznosci faktycznych zgodnie z komunikatem w sprawie wspétpracy,
jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy zapewnienie to w zaden sposéb nie jest
przydatne Komisji (wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-48/00 Corus UK
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I1-2325, pkt 193).

Wreszcie obnizenie grzywny na podstawie komunikatu w sprawie wspdlpracy jest
tylko wtedy uzasadnione, gdy udzielone informacje — a bardziej ogélnie zachowanie
danego przedsiebiorstwa — moglyby $wiadczyé o prawdziwej wspdlpracy z jego
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strony. Obnizka na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy moze by¢
przyznana tylko wtedy, gdy przedsiebiorstwo wykazuje swoim zachowaniem wole
wspdlpracy, jak wynika z samego pojecia wspélpracy uzytego w tekscie komunikatu,
a w szczegdlnosci we wprowadzeniu i czesci D pkt 1 tego komunikatu (wymieniony
w pkt 82 powyzej wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 395 i 396).

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze w niniejszym przypadku niejasne uznanie przez
skarzacg niektérych faktéw przedstawionych w PZ przy jednoczesnym zakwestio-
nowaniu innych nie przyczynilo sie do ulatwienia zadania Komisji w sposéb
dostatecznie konkretny, aby mozna bylo uwzgledni¢ je w ramach stosowania
komunikatu w sprawie wspélpracy. Komisja, nie popelniajgc oczywistego bledu
w ocenie, mogla zatem uznal, zZe to uznanie nie moze uzasadnia¢ zmniejszenia
kwoty nalozonej na nig grzywny na podstawie tego komunikatu, tak jak jest on
interpretowany przez orzecznictwo.

W konsekwencji nalezy oddali¢ jako bezzasadny zarzut dotyczacy w zasadzie bledu
w ustaleniach faktycznych i/lub oczywistego bledu w ocenie wspétpracy skarzacej
podczas postepowania administracyjnego.

D — W przedmiocie naruszenia zasady nieretroaktywnosci kar

Podczas rozprawy skarzaca podniosla, Ze stosujac nowe kryteria ustalania grzywien
zawarte w wytycznych do naruszen, ktére nastapily przed wydaniem w 1998 r. tych
wytycznych, Komisja naruszyla zasade nieretroaktywnosci kar.
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Bez potrzeby badania, czy argumentacja przedstawiona podczas rozprawy jest
dopuszczalna w $wietle art. 48 § 2 regulaminu Sadu, a zwlaszcza, czy chodzi o nowy
zarzut, czy zwykle rozszerzenie zarzutu zawartego w skardze, ktére pozostaje
w $cislym zwigzku z tym zarzutem, wystarczy stwierdzi¢, ze Trybunal i Sad
rozstrzygnely juz kwestie zasadnosci tej argumentacji.

Zgodnie z pkt 224231 wyroku w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji
wymienionego w pkt 82 powyzej w celu zbadania poszanowania zasady niedzialania
prawa wstecz nalezy sprawdzi¢, czy zmiana ogélnej polityki konkurencji Komisji
w zakresie grzywien, wynikajaca w szczegélnosci z wytycznych, byta logicznie do
przewidzenia w czasie, w ktérym zostaly popelnione rozwazane naruszenia.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zasadnicza nowo$¢ wytycznych polega na
przyjeciu za punkt wyjscia obliczenia kwoty podstawowej, okreslonej za pomoca
widelek przewidzianych w tym celu w wytycznych, ktére odzwierciedlaja réiny
stopien wagi naruszen, ale ktére jako takie nie majg zwiazku z wlasciwym obrotem.
Metoda ta opiera si¢ zatem gléwnie na taryfikacji grzywien, aczkolwiek wzglednej
i elastycznej.

Nalezy zatem zbadaé, czy ta nowa metoda obliczania grzywien, przy zalozeniu, ze
skutkuje podwyzszeniem wysoko$ci nalozonych grzywien, byla logicznie do
przewidzenia w czasie, w ktérym zostaly popelnione rozwazane naruszenia.

Tymczasem z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze fakt, iz Komisja wymierzala juz
w przeszlosci grzywny w okreslonej wysokosci za okreslone rodzaje naruszen, nie
moze pozbawi¢ jej mozliwo$ci podwyzszenia tej wysokosci w granicach wyznaczo-
nych w rozporzadzeniu nr 17, jesli jest to konieczne, aby zapewni¢ realizacje
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wspoélnotowej polityki konkurencji. Natomiast skuteczne stosowanie wspélnoto-
wych regul konkurencji wymaga, aby Komisja mogla w kazdej chwili dostosowa¢
wysokos§¢ grzywien do potrzeb tej polityki (wymieniony w pkt 58 powyzej wyrok
Trybunalu w sprawie Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 109
i z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-196/99 P Aristrain przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-11005).

Z powyzszego wynika, ze przedsiebiorstwa uczestniczace w postepowaniu admini-
stracyjnym, ktére moze zakoficzy¢ sie nalozeniem grzywny, nie mogg mieé
uzasadnionych oczekiwan co do tego, ze grzywny wymierzone przez Komisje nie
przekrocza wysokoéci wezeéniej nakladanych grzywien ani co do metody obliczania

grzywien.

W konsekwencji przedsigbiorstwa te musza bra¢ pod uwage mozliwo$¢, ze w kazdej
chwili Komisja zdecyduje podnie$¢ wysoko$¢ grzywien w stosunku do poziomu
stosowanego w przeszlosci z poszanowaniem norm okreslajacych jej dziatania.

Dotyczy to nie tylko przypadku, gdy Komisja podnosi wysoko$¢ grzywien, nakladajac
je w indywidualnych decyzjach, ale takze, gdy do podniesienia grzywien dochodzi na
skutek stosowania w konkretnych przypadkach powszechnie obowigzujacych norm
postepowania takich jak wytyczne.

Poza tym z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika, ze
przewidywalno$¢ ustawy nie wyklucza koniecznosci zasiegniecia fachowej porady
przez zainteresowana osobe w celu dokonania w $wietle okolicznosci konkretnego
przypadku odpowiedniej oceny, jakie konsekwencje moga wynikng¢ z okre§lonego
dzialania. Dotyczy to w szczegdlnosci profesjonalistéw, ktérzy przyzwyczajeni sa
podczas wykonywania swojego zawodu do zachowania szczegdlnej ostroznosci.
Mozna takze od nich wymaga¢, aby z nalezyta staranno$cia oceniali ryzyko, jakie jest
zwigzane z ich zawodem (zob. wyrok z dnia 15 listopada 1996 r. w sprawie Cantoni
przeciwko Francji, Recueil des arréts et décisions 1996-V, § 35).
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Z powyzszych rozwazan nalezy wyprowadzi¢ taki wniosek, Ze wytyczne,
a w szczegélnoéci nowa metoda obliczania grzywien przewidziana w tych
wytycznych, przy zalozeniu, ze skutkuje podniesieniem wysokosci nakladanych
grzywien, byly logicznie do przewidzenia dla takich przedsiebiorstw jak skarzaca
w czasie, w ktérym zostalo popelnione rozwazane naruszenie.

Z tego powodu, stosujac w decyzji wytyczne do naruszen dokonanych przed ich
przyjeciem, Komisja nie naruszyla zasady nieretroaktywnosci kar.

Z powyzszego wynika, ze jako bezzasadny nalezy oddali¢ zarzut skarzacej dotyczacy
naruszenia zasady nieretroaktywnosci kar.

IV — W przedmiocie zarzulu czwartego opartego na naruszeniu tajemnicy
zawodowej, zasady dobrej administracji i domniemania niewinnosci

A — Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze juz przed wydaniem decyzji Komisja ujawnila prasie poufne
informacje, naruszajac tajemnice zawodowa chroniong przez art. 287 WE, zasade
dobrej administracji i domniemania niewinno$ci.

Przypomina ona bowiem, ze we wtorek 2 lipca 2002 r. gazeta ,Handelsblatt”
opublikowala artykul zatytutowany ,Degussa musi zaptaci¢ ponad 100 milionédw”.

II - 1033



401

402

403

WYROK Z DNIA 5.4.2006 r. — SPRAWA T-279/02

W artykule jest mowa o tym, Ze gazeta zostala poinformowana przez otoczenie
Komisji w Brukseli i ze ,pan Monti uznal, iz koncern chemiczny z Diisseldorfu byl
sila napedowa kartelu dotyczacego aminokwaséw, ktérego czltonkowie przez ponad
dziesig¢ lat rozdzielali miedzy soba rynek dodatkéw paszowych dla zwierzat
w drodze regularnych porozumiert cenowych”.

Tymczasem nie jest mozliwe, aby opublikowane informacje zostaly uzyskane bez
wspolpracy urzednika Komisji, co stanowi naruszenie obowiazku przestrzegania
tajemnicy zawodowej przewidzianego w art. 287 WE. Sad orzek! juz bowiem, ze
w postepowaniach kontradyktoryjnych, ktére moga zakoriczy¢ sie nalozeniem
sankcji, charakter i wymiar zaproponowanej sankcji sa z natury objete tajemnica
zawodowa tak dlugo, dopdki sankcja nie zostala ostatecznie zatwierdzona
i nalozona. Ta zasada wyplywa zwlaszcza z koniecznosci poszanowania dobrego
imienia i godno$ci zainteresowanego tak dlugo, dopdki nie zostala na niego
nalozona sankcja (wymieniony w pkt 153 powyzej wyrok w sprawie Volkswagen
przeciwko Komisji, pkt 281).

Skarzaca jest zdania, Ze nie ma znaczenia sposéb, w jaki Komisja poinformowala
prase, poniewaz istotne jest, ze Komisja doprowadzila do sytuacji, w ktérej
przedsiebiorstwo zostalo poinformowane przez prase o dokladnej tresci sankcji,
ktéra najprawdopodobniej miata by¢ na nig nalozona (wymieniony w pkt 153
powyzej wyrok w sprawie Volkswagen przeciwko Komisji, pkt 281). Tymczasem
Komisja nie zakwestionowala wyraznie faktu, ze jeden z jej urzednikéw przekazal
poufne informacje w tej sprawie. W kazdym razie jedynie Komisja moze by¢
7zrédlem ujawnienia tych informacji. W tych okoliczno$ciach Komisja musi
przeprowadzi¢ przeciwny dowdd, tym bardziej, ze powyzszy artykul wspominal, ze
sinformacja pochodzita z kregéw Komisji w Brukseli”.

Skarzaca uwaza, ze Komisja naruszyla zasade dobrej administracji, o ktérej mowa
w art. 41 ust. 1 Karty, zgodnie z ktéra ,[k]azda osoba ma prawo do bezstronnego
i sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy w rozsadnym terminie przez instytucje,
organy i jednostki organizacyjne Unii”. Ujawnienie informacji, ktérego Zrédlem jest
Komisja, $wiadczy w istocie o jej stronniczosci wzgledem skarzgcej.
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Wreszcie Komisja jest winna naruszenia zasady domniemania niewinnosci
przewidzianej w art. 6 ust. 2 EKPC i w art. 48 ust. 1 Karty, ktéra nalezy do praw
podstawowych wspdlnotowego porzadku prawnego (wymieniony w pkt 115 powyzej
wyrok w sprawie Hiils przeciwko Komisji, pkt 149). Zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, Trybunalu i Sadu zasada ta ma
zastosowanie w postepowaniach dotyczacych naruszen regul konkurencji (wymie-
niony w pkt 38 powyzej wyrok w sprawie Oztiirk przeciwko Niemcom, § 46;
wymieniony w pkt 115 powyzej wyrok w sprawie Hiils przeciwko Komisji, pkt 50
oraz wymieniony w pkt 153 powyzej wyrok w sprawie Volkswagen przeciwko
Komisji, pkt 281). Udostepniajac prasie tre$¢ decyzji przed poddaniem jej pod
obrady kolegium komisarzy, a zatem przed nalozeniem kary na przedsiebiorstwo,
Komisja w oczywisty sposéb naruszyla zasade domniemania niewinnosci.

Skarzaca odpiera argumentacje Komisji, jakoby to nie ona przekazala prasie sporne
informacje. Jej zdaniem nie jest istotne, Ze informacje zostaly przekazane w oficjalny
sposéb. Zgodnie bowiem z art. 288 WE Komisja odpowiada za naruszenia
popelnione przez jednego ze swoich urzednikéw, jesli to naruszenie ma bezpoéredni
zwigzek z wykonywaniem jego funkgji (wyrok Trybunalu z dnia 10 lipca 1969r.
w sprawie 9/69 Sayag i in., Rec. str. 329), co ma miejsce w niniejszym przypadku. Nie
jest istotne, czy Komisja zezwolila na naruszenie, czy tez nie, na zasadzie analogii do
odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa za naruszenia regul konkurencji popelnione
przez jego pracownikéw (wymieniony w pkt 58 powyzej wyrok w sprawie Musique
diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 37-70 i pkt 112).

Skarzaca wyprowadza z tego taki wniosek, ze skuteczno$¢ ochrony praw
podstawowych wymaga stwierdzenia niewaznosci decyzji na tej podstawie (wyrok
Trybunatu z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie 222/84 Johnston, Rec. str. 1651, pkt 19).
Stalo sie to konieczne z uwagi na czesto powtarzajace sie naruszenia tego rodzaju ze
strony Komisji (wymieniony w pkt 101 powyzej wyrok w sprawie Suiker Unie i in.
przeciwko Komisji, pkt 90; wymieniony w pkt 114 powyzej wyrok w sprawie Dunlop
Slazenger przeciwko Komisji, pkt 27 oraz wymieniony w pkt 153 powyzej wyrok
w sprawie Volkswagen przeciwko Komisji). Poza tym orzecznictwo, zgodnie
z ktérym taka niezgodno$¢ z prawem uzasadnia stwierdzenie niewaznoéci decyzji
jedynie wtedy, gdyby ustalono, ze bez takiej niezgodnosci z prawem decyzja mialaby
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inng tre$¢, nie odnositoby oczywiécie Zzadnego skutku odstraszajacego i wymagaloby
od przedsiebiorstwa dowodu, ktérego nie jest ono w stanie przedstawié.
Orzecznictwo to nie spelnia zatem wymogu skutecznej ochrony tych praw
i z naruszeniem zasady ,réwnosci broni” stawia dane przedsiebiorstwo
w niekorzystnej sytuacji wzgledem jego klientéw, pracownikéw, udzialowcéw oraz
mediéw.

Skarzaca uwaza, ze wystarczy wykazaé, iz nie jest wykluczone, ze decyzja moglaby
mie¢ inng tre$¢, gdyby wczeéniej nie ujawniono spornych informacji, tak jak
orzeczono juz w odniesieniu do uchybien proceduralnych (wyrok Trybunatu z dnia
23 lutego 1988 r. w sprawie 68/86 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie, Rec.
str. 855, pkt 49; wyrok Sadu z dnia 23 lutego 1994 r. w sprawach potaczonych
T-39/92 i T-40/92 CB i Europay przeciwko Komisji, Rec. str. [1-49, pkt 58). Taka
sytuacja miala miejsce w niniejszym przypadku, poniewaz ujawnienie tresci decyzji
przed jej wydaniem uniemozliwilo Komisji wydanie decyzji réznigcej sie od
ogloszenia dokonanego w prasie, a trudno sobie wyobrazi¢, aby czlonek Komisji
odpowiedzialny za konkurencje mégl je zdementowad.

Komisja uwaza, ze ten zarzut jest bezzasadny.

B — Ocena Sqdu

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 287 WE czlonkowie, urzednicy i inni
pracownicy instytucji Wspdlnoty sa zobowiazani ,nie ujawnia¢ informacji objetych
ze wzgledu na swdj charakter tajemnica zawodowa, a zwlaszcza informacji
dotyczacych przedsiebiorstw i ich stosunkéw handlowych lub kosztéw wlasnych”.
Chociaz to postanowienie dotyczy w szczegélnosci informacji uzyskanych od
przedsiebiorstw, partykula ,zwlaszcza” wskazuje na to, ze chodzi o ogélng zasade,
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ktéra ma zastosowanie takze do innych informacji poufnych (wyrok Trybunalu
z dnia 7 listopada 1985 r. w sprawie 145/83 Adams przeciwko Komisji, Rec.
str. 3539, pkt 34 oraz wyrok Sadu z dnia 18 wrze$nia 1996 r. w sprawie T-353/94
Postbank przeciwko Komisji, Rec. str. I1-921, pkt 86).

Tymczasem nalezy podkreéli¢, Ze w postepowaniach kontradyktoryjnych, ktére
mogg zakonczy¢ sie nalozeniem sankcji, charakter i wymiar zaproponowanej sankcji
sa z natury objete tajemnica zawodowg tak dlugo, dopdki sankcja nie zostala
ostatecznie zatwierdzona i nalozona. Ta zasada wyplywa zwlaszcza z koniecznosci
poszanowania dobrego imienia i godno$ci zainteresowanego tak dtugo, jak dlugo nie
zostala na niego nalozona sankcja (wymieniony w pkt 153 powyzej wyrok w sprawie
Volkswagen przeciwko Komisji, pkt 281).

Obowigzek Komisji nieujawniania prasie informacji dotyczacych przewidzianej
konkretnie sankcji nie tylko pokrywa sie z jej obowiazkiem poszanowania tajemnicy
zawodowej, ale takze z obowiazkiem poszanowania zasady dobrej administracji.
Wreszcie nalezy przypomnieé, ze zasada domniemania niewinno$ci ma zastosowa-
nie do postepowan dotyczacych naruszen przez przedsiebiorstwa regul konkurencji,
ktére moga zakonczy¢ sie nalozeniem grzywien lub kar pienieznych (wymieniony
w pkt 115 powyzej wyrok w sprawie Hiils przeciwko Komisji, pkt 150; wymieniony
w pkt 38 powyzej wyrok w sprawie Oztiirk przeciwko Niemcom i wymieniony
w pkt 115 powyzej wyrok w sprawie Lutz przeciwko Niemcom). Komisja wyraznie
narusza to domniemanie, je$li przed formalnym nalozeniem sankcji na przed-
siebiorstwo, wobec ktérego skierowane sa oskarzenia, informuje prase o werdykcie
poddanym obradom komitetu konsultacyjnego i kolegium komisarzy (wymieniony
w pkt 153 powyzej wyrok w sprawie Volkswagen przeciwko Komisji, pkt 281).

Tymczasem nalezy stwierdzié, ze inaczej niz w sytuacji, ktéra doprowadzita do
wydania wymienionego w pkt 153 powyzej wyroku w sprawie Volkswagen przeciwko
Komisji, nie zostalo udowodnione, ze informacje o treci decyzji zostaly ujawnione
prasie przez Komisje. Nie ulega watpliwosci, ze w przywolanej powyzej sprawie
czlonek Komisji odpowiedzialny wéwczas za sprawy konkurencji podal prasie kwote
grzywny jeszcze przed wydaniem decyzji przez Komisje, ktéra miala zosta¢ nalozona
na spélke Volkswagen, podczas gdy w niniejszym przypadku sama skarzaca
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wskazuje, ze sporny artykul wspominal jedynie, ze informacja pochodzila z kregéw
Komisji (,Kommissionskreisen”). Poza tym — wbrew twierdzeniom skarzacej —
nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie uznala swojej odpowiedzialno$ci w tym zakresie.
Jesli przypuszczalnie ten przeciek moze pochodzi¢ od Komisji, ta sama ewentual-
no$¢ nie wystarcza, jak podnosi skarzaca, do obarczenia Komisji ciezarem
przeprowadzenia dowodu przeciwnego.

W kazdym razie, nawet jesli mozna byloby przyjaé, ze stuzby Komisji sg rzeczywiscie
odpowiedzialne za ujawnienie informacji wykorzystanych w artykule prasowym, do
ktérego odnosi sie skarzgca, okolicznoé¢ ta nie ma wplywu na legalno$é decyzji.

Jesli chodzi bowiem o argument skarzacej, jakoby ujawnienie informacji $wiadczylo
o stronniczosci Komisji wobec niej, nalezy zaznaczy¢, ze istnienie naruszenia, ktére
zostalo skutecznie ustalone w postepowaniu administracyjnym, nie moze zosta¢
podwazone dowodem, ze Komisja przedwczesnie wyrazila swoje przes§wiadczenie
o istnieniu naruszenia i planowanej kwocie grzywny, ktéra zamierzala
w konsekwencji nalozy¢. Ponadto Sad wryjasnil juz podczas badania réznych
zarzutéw skarzacej, ze co do istnienia naruszenia i jego czeéci skladowych decyzja
jest prawidlowo uzasadniona pod wzgledem faktycznym i prawnym.

Ponadto nie mozna podnosi¢, ze ujawnienie przez Komisje tresci decyzji na koniec
postepowania administracyjnego i w przeddzien formalnego wydania tej decyzji
moze stanowi¢ dowdd na to, ze Komisja przesadzila rozstrzygniecie sprawy lub ze
prowadzila dochodzenie w sposéb stronniczy (zob. podobnie wymieniony w pkt 153
powyzej wyrok w sprawie Volkswagen przeciwko Komisji, pkt 270-272).
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Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze taka wadliwo$¢ jak ta podnoszona
przez skarzaca jedynie wtedy prowadzi do stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji,
jesli zostanie ustalone, ze w braku takiej wadliwosci decyzja miataby inng tres¢
(wymieniony w pkt 101 powyiej wyrok w sprawie Suiker Unie i in. przeciwko
Komisji, pkt 91; wymieniony w pkt 114 powyzej wyrok w sprawie Dunlop Slazenger
przeciwko Komisji, pkt 29 oraz wymieniony w pkt 153 powyzej wyrok w sprawie
Volkswagen przeciwko Komisji, pkt 283).

Tymczasem w niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca nie przedstawila
takiego dowodu. Nic nie pozwala na przypuszczenie, ze gdyby wspomniane
informacje nie zostaly ujawnione, kolegium komisarzy zmienitoby kwote grzywny
lub tre$¢ proponowanej decyzji. Ponadto, wbrew czysto hipotetycznym twierdze-
niom skarzacej, nie mozna domniemywal, ze czlonkowie Komisji kierowali sie
poczuciem solidarnosci w stosunku do ich kolegi odpowiedzialnego za sprawy
konkurencji lub ze faktycznie nie mogli nalozy¢ grzywny o nizszej kwocie, poniewaz
przy wydawaniu decyzji przez Komisje obowiazuje zasada kolegialnosci.

W konsekwencji niniejszy zarzut nalezy oddali¢.

Zaden z argumentéw skarzacej nie moze podwazy¢ tego wniosku.

Skarzaca podnosi, ze przywolane wyzej orzecznictwo nie spelnia wymogéw
wynikajacych z zasady skutecznej ochrony sadowej. Aby zagwarantowaé poszano-
wanie tej zasady, nalezy uznad, ze dla uzasadnienia stwierdzenia niewaznoéci decyzji
wystarczy dowdd, iz nie mozna wykluczyé, ze decyzja moglaby mie¢ inng tresé,
gdyby nie ujawniono spornych informacji.
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W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
podmioty prywatne musza mie¢ mozliwo$¢ korzystania ze skutecznej ochrony
sadowej praw, ktére wywodza ze wspdlnotowego porzadku prawnego, poniewaz
prawo do takiej ochrony stanowi cze$¢ ogélnych zasad prawa, ktére wynikaja ze
wspélnych tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich. Prawo to zostalo
przyznane réwniez przez art. 6 i 13 EKPC (zob. w szczegélnosci wymieniony
w pkt 406 powyzej wyrok Trybunalu w sprawie Johnston, pkt 18; wyroki Trybunalu
z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawie C-424/99 Komisja przeciwko Austrii, Rec.
str. [-9285, pkt 45 i z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequiieos
Agricultores przeciwko Radzie, Rec. str. [-6677, pkt 39).

Jednak te zasade nalezy pogodzi¢ z zasada pewnosci prawa i domniemaniem
zgodnodci z prawem obowigzujacym w stosunku do aktéw instytucji wspélnotowych
(wyrok Trybunalu z dnia 15 czerwca 1994 r. w sprawie C-137/92 P Komisja
przeciwko BASF i in., Rec. str. [-2555, pkt 48), ktéra naklada na podmiot powolujacy
sie na niezgodno$¢ z prawem takiego aktu obowigzek przedstawienia dowodu na te
okoliczno$¢.

Tymczasem, tak jak wyjasniono powyzej, zarzucane Komisji ujawnienie tresci
decyzji przed jej formalnym wydaniem nie moze samo w sobie mie¢ jakiegokolwiek
wplywu na legalno$¢ tej decyzji, inaczej niz ma to miejsce w przypadku naruszenia
istotnych wymogdéw proceduralnych.

Poza tym nalezy stwierdzi¢, Zze z jednej strony rozwigzanie, jakie zostalo
wypracowane w orzecznictwie przywolanym w pkt 416 powyzej, nie stoi na
przeszkodzie przeprowadzeniu przez skarzaca dowodu co do niezgodnosci
z prawem decyzji ze wzgledu na stwierdzong wadliwo$¢ i zbytnio go nie utrudnia,
a z drugiej strony, nawet jesli skarzacej nie uda sie wykaza¢, ze decyzja bylaby inna
w braku tej wadliwosci, skarga przewidziana w art. 288 akapit drugi WE pozwala jej
ewentualnie na dochodzenie odszkodowania za szkode wyrzadzona w ten sposéb
przez Wspdlnote.
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Z tego wzgledu nie mozna uzna¢, ze w przypadku istnienia takiej wadliwosci, o jakiej
mowa w niniejszym przypadku, zasada skutecznej ochrony sadowej sprzeciwia sie
obowigzkowi wykazania przez skarzaca w celu uzasadnienia stwierdzenia niewaz-
noéci, ze w braku takiej wadliwosci tre$¢ decyzji bytaby inna.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut oparty na naruszeniu
tajemnicy zawodowej, zasady dobrej administracji i domniemania niewinnosci.

‘Wnioski

Zgodnie z pkt 254 niniejszego wyroku Sad uwaza, ze kwote podstawowa grzywny
obliczona na podstawie wagi naruszenia skarzgcej nalezy obnizy¢ z 35 do
30 milionéw EUR. Zgodnie z pkt 343 powyzej kwota ta powinna zosta¢
podwyzszona w stosunku do skarzacej o 80%, tj. do 54 milionéw EUR, w celu
zapewnienia wystarczajaco odstraszajacego skutku grzywny.

Poza tym zostalo stwierdzone, ze Komisja prawidlowo ustalita czas trwania
naruszenia, ktéry uzasadnia podwyzszenie tej kwoty o 125%. Wreszcie nalezy
uwzgledni¢ obnizke grzywny o 25%, ktéra Komisja przyznala skarzacej na podstawie
czes$ci D pkt 2 tiret pierwsze komunikatu w sprawie wspélpracy.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze kwote grzywny nalozong na skarzaca
nalezy obnizy¢ do 91 125 000 EUR.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu, w razie czes$ciowego tylko uwzglednienia zadan,
Sad moze postanowi¢, ze koszty zostang podzielone albo ze kazda ze stron poniesie
swoje wlasne koszty, przy czym zgodnie z art. 87 § 4 regulaminu panstwa
czlonkowskie oraz instytucje, ktére wstapily do sprawy w charakterze interwenienta,
pokrywaja wlasne koszty. Poniewaz skarga zostala jedynie cze$ciowo uwzgledniona,
Sad — dokonujac odpowiedniej oceny okolicznosci sprawy — uwaza, ze nalezy
obciazy¢ skarzaca jej wlasnymi kosztami oraz 75% kosztéw poniesionych przez
Komisje, za§ Komisje — 25% wlasnych kosztéw.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Kwota grzywny nalozona na skarzaca w art. 3 decyzji Komisji 2003/674/WE
z dnia 2 lipca 2002 r. dotyczacej postepowania na podstawie art, 81
traktatu WE i art. 53 Porozumienia o EOG (sprawa C.37.519 — Metionina)
zostaje obnizona do 91 125 000 EUR.
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2) W pozostalej czesci skarga zostaje oddalona.

3) Skarzaca pokrywa wlasne koszty oraz 75% kosztoéw poniesionych przez
Komisje.

4) Komisja pokrywa 25% wlasnych kosztow.

5) Rada pokrywa wlasne koszty.

Jaeger Tiili Czilcz

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 5 kwietnia 2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Jaeger
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