CAMOS GRAU MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(fjarde avdelningen i utékad sammansittning)

den 6 april 2006"

I mél T-309/03,

Manel Camés Grau, tjinsteman vid Europeiska gemenskapernas kommission,
Bryssel (Belgien), foretrddd av advokaten M.-A. Lucas,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av J.-F. Pasquier och
C. Ladenburger, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende dels en talan om ogiltigférklaring av Europeiska byran for bedrégeribe-
kimpnings (OLAF) slutliga rapport av den 17 oktober 2002 om utredningen
avseende Institutet for férbindelserna med Latinamerika (IRELA), dels en talan om
ersittning for den ideella och yrkesmissiga skada som sokanden anser sig ha lidit till
foljd av denna rapport,

* Rittegangssprak: franska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjarde avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordfésranden H. Legal samt domarna P. Lindh, P. Mengozzi,
I Wiszniewska-Bialecka och V. Vadapalas,

justitiesekreterare: forste handléggaren J. Palacio Gonzalez,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 september 2005,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Europeiska byrdn for bedrigeribekdmpning (OLAF), vilken inrdttades genom
kommissionens beslut 1999/352/EG, EKSG, Euratom av den 28 april 1999
(EGT L 136, s. 20), har bland annat till uppgift att utfora interna administrativa
utredningar for att efterforska omstidndigheter av allvarlig art som har samband med
tjdnsteutovningen och som skulle kunna utgora brister nar det géller att uppfylla de
skyldigheter som dligger tjinstemén och anstillda i gemenskaperna, brister som
skulle kunna leda till disciplindra och i forekommande fall, straffrittsliga, atgdrder.

II-1178



CAMOS GRAU MOT KOMMISSIONEN

I Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1073/1999 av den 25 maj 1999
om utredningar som utférs av OLAF (EGT L 136, s. 1) foreskrivs att utredningar
inom gemenskapens institutioner, organ och byrder skall utféras i enlighet med
fordraget och med iakttagande av Tjinsteforeskrifterna for tjénstemén i Europeiska
gemenskaperna (artikel 4.1 andra stycket). I artikel 6 i foérordningen beskrivs
utredningsarbetet ndrmare. Utredningarna utférs av anstillda vid OLAE vars
stillning bland annat skall 6verensstimma med Tjidnsteforeskrifterna for tjanstemén
i Europeiska gemenskaperna, under ledning av OLAF:s direktér.

I artikel 9 i forordning nr 1073/1999 foreskrivs att OLAF, under ledning av dess
direktor, skall uppritta en rapport som sirskilt skall omfatta utredningens slutsatser,
inklusive direktérens rekommendationer om limplig uppfoljning, nir den har
avslutat en utredning. I enlighet med artikel 9.4 i ovannidmnda férordning skall den
rapport som upprittas efter en intern utredning och alla handlingar som har
anknytning till den 6verldmnas till den beroérda institutionen, det berérda organet
eller den beroérda byran. Denna skall i forekommande fall vidta de disciplindra och
rittsliga atgérder som resultaten av utredningen pakallar.

Enligt artikel 14 i samma forordning kan alla tjinstemén och 6vriga anstillda i
Europeiska gemenskaperna vinda sig till OLAF:s direktér med klagomal mot en
atgird som gér honom emot och som har vidtagits av OLAF inom ramen f6r en
intern utredning, i enlighet med bestimmelserna i artikel 90.2 i Tjénsteforeskrifterna
for tjinstemén i Europeiska gemenskaperna.

Kommissionens beslut 1999/396/EG, EKSG, Euratom av den 2 juni 1999 om villkor
och nérmare bestimmelser f6r interna utredningar fér att bekdmpa bedrigerier,
korruption och all annan olaglig verksamhet som kan skada gemenskapernas
intressen (EGT L 149, s. 57) innehaller, i artikel 4 forsta stycket, bestimmelser om
att en ledamot, tjdnsteman eller anstilld vid kommissionen snabbt skall informeras
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om att det finns en mojlighet att denne kan vara personligt involverad, under
forutsittning att det inte riskerar att skada utredningen. I artikeln preciseras att
slutsatser under inga omsténdigheter far dras efter utredningen om en namngiven
person utan att den berdrde har getts mojlighet att yttra sig 6ver alla uppgifter som
ror honom.

Bakgrund till tvisten

Manel Camés Grau dr tjinsteman vid kommissionen i l6negrad A 3. Mellan
dren 1992 och 1997 deltog han, dd han var i tjinst vid det behériga direktoratet for
Latinamerika inom generaldirektoratet (GD) med ansvar for externa ekonomiska
relationer, i forvaltningen av Institutet for forbindelserna med Latinamerika (nedan
kallat IRELA), som inriittades ar 1984.

Efter flera rapporter, bland annat frin kommissionens generaldirektorat (GD) for
ekonomistyrning &r 1997 och fran revisionsritten ar 1998, om att det férekom
budget- och bokforingsméssiga oegentligheter inom IRELA fattade OLAE:s direktor
den 4 juli 2000 beslut om att inleda en utredning avseende IRELA. Den 29 januari
2001 beslutade OLAF:s direktor att den ursprungliga utredningen skulle breddas
och att &ven en intern utredning skulle inledas avseende tre tjdnstemén vid
kommissionen, ddribland sokanden.

I enlighet med artikel 4 i beslut 1999/396 informerade OLAEF:s direktér den
30 januari 2001 Manel Camés Grau om att en utredning hade inletts och att det
fanns misstankar om att han var inblandad i de oegentligheter som hade
framkommit. OLAF:s direktor informerade dven Manel Camés Grau om namnen
pa de anstillda som skulle genomféra utredningen.
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Manel Camés Grau, bitradd av sitt ombud, hordes den 22 februari 2001 av tre av de
fyra utredarna.

I skrivelser av den 22 februari 2002 till OLAF:s direktor respektive OLAF:s
overvakningskommitté erinrade Manel Camés Grau om generaldirektoratet for
ekonomistyrnings roll i forhallande till IRELA och ifrdgasatte en av utredarna (P.),
med anledning av att denne inte kunde vara objektiv p& det sitt som krévdes for att
leda utredningen eftersom denne under en period hade tjinstgjort vid general-
direktoratet. OLAF:s direktor dversinde ett prelimindrt svar till Manel Camés Grau
den 22 mars 2002.

I en skrivelse av den 15 april 2002 till OLAF:s direktor redogjorde sékandens ombud
for sin klients misstankar om att P. hade motstridiga intressen. Ombudet hidnvisade
till de uppgifter som P. hade haft vid den enhet inom generaldirektoratet for
ekonomistyrning, som hade till uppgift att 6vervaka IRELA vid tidpunkten for de
faktiska omstidndigheter som ligger till grund for utredningen och till P:s
upptridande i samband med genomfdrandet av den ndmnda utredningen. I en
skrivelse av den 26 april 2002 delgavs ordféranden fér OLAF:s overvaknings-
kommitté samma upplysningar.

Manel Camds Grau, bitrddd av sitt ombud, hordes av chefen for dklagarenheten —
réttslig radgivning och uppfoljning vid OLAF den 22 april 2002 i syfte att han skulle
precisera sina uttalanden avseende P. Den 23 april 2002 hélls ytterligare ett
sammantrdde vid vilket den ifrgasatta utredaren hordes av ovanndmnda chef.

Genom en skrivelse av den 17 maj 2002 informerade chefen for dklagarenheten -
réittslig radgivning och uppfoljning vid OLAF Manel Camés Grau om att enheten
hade ldmnat ett rittsligt utlatande till OLAF:s direktor i vilket den angav att P:s
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position som bitridande utredare i utredningen avseende IRELA skulle kunna
uppfattas som en intressekonflikt och att OLAF hade beslutat “att avldgsna [denna
utredare] fran utredningen” i enlighet med enhetens forslag till direktéren (nedan
kallat beslutet av den 17 maj 2002).

Den 29 juli 2002 vinde sig Manel Camés Grau, med stéd av artikel 90 i
Tjansteforeskrifterna for tjinstemén i Europeiska gemenskaperna, i den version som
dr tillimplig i forevarande fall (nedan kallade tjdnstefreskrifterna) vilken &r
tillimplig enligt artikel 14 i férordning nr 1073/1999, till OLAF:s direktér med ett
klagomél mot beslutet av den 17 maj 2002. Manel Camdgs Grau kréivde dels att
beslutet skulle ogiltigférklaras i den del som det lit atgirder som hade vidtagits av P.
i samband med utredningen av IRELA kvarstd i strid med kraven pa opartiskhet och
objektivitet, dels ersittning for den ideella och yrkesmissiga skada som han hade
fororsakats.

OLAF:s direktér mottog klagomélet den 14 augusti 2002.

Den 25 september 2002 skickade Manel Camés Graus ombud en ny skrivelse till
OLAF:s direktor och till ordféranden for dvervakningskommittén, i vilken ombudet
erinrade om invindningarna mot OLAF:s sitt att genomféra utredningen avseende
IRELA.

OLAF:s direktdr 6versdnde den slutliga rapporten i utredningen avseende IRELA till
kommissionens generalsekreterare, till Europaparlamentets generalsekreterare och
till de belgiska och spanska rittsliga myndigheterna. Den Gverséndes dven till Manel
Camos Grau den 4 november 2002. De spanska och belgiska rittsliga myndigheterna
informerade OLAF den 13 februari respektive den 10 mars 2003 om deras beslut att
avsluta drendet utan att vidta atgérder.
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I rapporten kritiserades forvaltningen av IRELA och den roll som kommissionen
innehade i detta avseende. I denna ifragasattes sérskilt tre tjainstemén pa
kommissionen, déribland Manel Camds Grau, som hade deltagit i forvaltningen
av IRELA och de forklarades ansvariga for att ha foreslagit och tillatit ett
finansieringssystem enligt vilket oegentligheter avseende budget och bokf6ring hade
kunnat forekomma. I rapporten rekommenderades att disciplinférfaranden skulle
inledas betriffande dem.

Manel Camés Grau erhéll inte ndgot uttryckligt svar pa sitt klagomal av den 29 juli
2002 inom den tidsfrist pa fyra ménader som foreskrivs i artikel 90.2 i tjanstefore-
skrifterna. Det uteblivna svaret ansigs utgora ett tyst avslag av den 29 november
2002 (nedan kallat beslutet av den 29 november 2002).

Den spanska dagstidningen El Pais publicerade i sin upplaga av den 11 decem-
ber 2002 en artikel om OLAF:s slutsatser i rapporten avseende IRELA, med rubriken
"Europeiska unionen anser att politiker och spanska tjénstemén &r inblandade i
utgifter som inte kan styrkas uppgdende till 3,6 miljoner”, i vilken sékanden
ndmndes vid namn.

Den 4 februari 2003 tillsinde Manel Caméds Grau OLAF:s direktor ett klagomal
avseende OLAF:s slutliga utredningsrapport av den 17 oktober 2002.

Efter overlimnandet av OLAF:s rapport gav kommissionen den 10 februari 2003
direktoratet for disciplindrenden och undersékningar (nedan kallat IDOC) i uppdrag
att inleda en kompletterande administrativ undersokning i syfte att utreda huruvida
vissa handlingar stod i 6verensstimmelse med de bestimmelser som var i kraft vid
den aktuella tidpunkten och faststilla ansvaret fér de tjinstemén som nidmndes i
OLAF:s rapport.
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Manel Camdés Grau vickte talan genom ansékan som inkom till férstainstansréttens
kansli den 10 mars 2003 och registrerades under malnummer T-96/03, vilken
syftade dels till att ogiltigforklara beslutet av den 17 maj 2002 att avlagsna P. fran
utredningen avseende IRELA i den del som det innebédr att de atgdrder som hade
vidtagits med dennes medverkan fick kvarstd och beslutet av den 29 november 2002
om tyst avslag pa sokandens klagomal, dels till att kommissionen skulle forpliktas att
ersitta honom for den ideella och yrkesmaéssiga skada som han anség sig ha lidit till
foljd av dessa beslut.

Genom beslut av den 28 maj 2003 avslog OLAF:s direktér Manel Camés Graus
klagomél avseende rapporten av den 17 oktober 2002 och anférde i forsta hand att
den ndmnda rapporten inte utgjorde en atgird som gick ndgon emot och i andra
hand att de omstdndigheter som sdkanden aberopade avseende undersékningens
laglighet saknade grund.

IDOC 6verlimnade sin rapport den 2 juli 2003. Direktoratet kom fram till att
kommissionens tjinsteméns deltagande i forvaltningen av IRELA &verensstimde
med gemenskapsbestimmelserna som var i kraft vid tidpunkten och att, i avsaknad
av omstindigheter som kunde styrka att dessa tjanstemédn hade antagit en hallning
avseende omstruktureringen av IRELA som var of6renlig med dessa bestimmelser,
ndgot ansvar inte kunde faststillas. Rapporten visade att en enskilds individuella
ansvar inte kunde sérskiljas i utredningen utan snarare att utredningen pavisade en
bristande koordinering mellan de tjinstegrenar inom kommissionen som var
berérda av kontrollen av de gemenskapsmedel som beviljades IRELA. Direktoratet
foreslog slutligen antingen att den kompletterande administrativa undersékningen
skulle avslutas utan atgérd eller att kompletterande undersokningar skulle p&boérjas,
som skulle bli laingvariga och invecklade.

Den 2 september 2003 informerade tillsittningsmyndigheten Manel Caméds Grau
om att den hade beslutat att avsluta drendet utan att vidta nagra disciplindra
atgérder.
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Genom beslut av den 9 juni 2004 i mél T-96/03, Camds Grau mot kommissionen
(REGP 2004, s. I-A-157 och s. I11-707), avvisade fdrstainstansritten sékandens talan
som omndmnts i punkt 23 ovan. Forstainstansritten ansdg bland annat att det
ifrdgasatta beslutet utgjorde en mellanliggande atgidrd inom det utredningsforfa-
rande som OLAF hade paborjat, att det inte medforde nagra tvingande réttsverk-
ningar som kunde paverka sokandens intressen och inte féréndrat dennes rittsliga
stillning samt att dess eventuella rittsstridighet kan aberopas i samband med en
talan mot den atgdrd som avslutar forfarandet, vilken kan angripas.

Forfarandet

Manel Camés Grau har vickt forevarande talan genom ansékan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 8 september 2003.

I en skrivelse av den 29 september 2003 begirde s6kanden att forstainstansritten
skulle aligga kommissionen att inkomma med handlingar avseende OLAF:s
utredning och de atgérder som det hade beslutats om inom ramen f6r utredningen.

Genom processledande &tgérder som delgavs den 30 mars 2004 begirde
forstainstansrétten att kommissionen skulle forete bilagorna till OLAF:s rapport i
deras helhet, IDOC:s rapport om den kompletterande administrativa undersok-
ningen och utkastet till rapport, som hade utformats av en av de utredare som var
ansvarig for OLAF:s utredning och som anvindes vid upprittandet av OLAF:s
slutliga rapport. Forstainstansrétten begérde vidare att kommissionen skulle uppge
vilka &ndringar som hade gjorts i utkastet till OLAF:s rapport och vilka handlingar i
utredningen som hade undersokts pa nytt, liksom att den skulle framlédgga skilen till
att OLAF inte hade analyserat GD for ekonomistyrnings roll mer i detalj.
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Kommissionen framlade de begidrda dokumenten och besvarade forstainstansrittens
frigor den 10 maj 2004. Sokanden yttrade sig avseende dessa dokument och svar
den 1 juli 2004.

Den 6 juni 2005 beslutade forstainstansritten, genom tillimpning av artiklarna 14
och 51 i forstainstansrittens rittegdngsregler, efter att ha hort parterna, att
hinskjuta malet till den fjirde avdelningen, sammansatt ay fem domare.

Genom processledande atgirder som delgavs den 27 juni 2005 begirde
forstainstansrétten att parterna skulle ligga fram klagomalet av den 4 februari 2003,
som omnimndes i punkt 21 ovan, och, avseende stkandens ansdkan till tjinsten
som direktér som omnédmns i hans skrivelser, uppge omstindigheterna under vilka
tjdnsten utlystes, tjdnstens utformning och sittet pa vilket den tillsattes. Forstain-
stansrétten bad for 6vrigt svaranden att ge exempel pé atgdrder som gar nagon emot,
som i svarandens mening kan bli féremél for klagomal med tillimpning av artikel 14
i forordning nr 1073/1999 och forklara skilen till att vissa delar i utkastet till OLAF:s
rapport avseende GD for ekonomistyrnings roll och ansvar betréffande IRELA hade
strukits i rapportens slutliga version. Svaranden och sdékanden besvarade
forstainstansréttens fragor den 5 respektive den 9 augusti 2005.

Parterna utvecklade sin talan och svarade péd forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 14 september 2005.

Kommissionen 6nskade, genom en skrivelse av den 23 september 2005, limna
preciserande synpunkter avseende vissa fragor som hade avhandlats under
forhandlingen betréffande spridningen av OLAF:s rapport inom dess tjinstegrenar
och huruvida rapporten eventuellt hade inférts i hans personalakt.
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Ordféranden pa forstainstansrittens fjirde avdelning i utdkad sammansittning
dterupptog det muntliga forfarandet genom beslut av den 26 oktober 2005, for att
kunna ldgga den information som inkommit pa detta sitt till handlingarna i malet
och mojliggora for sokanden att limna eventuella synpunkter pa de kompletterande
delar som kommissionen hade tillfort.

Sokanden yttrade sig inte inom den av forstainstansrétten angivna fristen.

Ordféranden pa forstainstansrittens fjirde avdelning i utékad sammansittning
forklarade det muntliga forfarandet avslutat den 3 januari 2006.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslutet av den 17 maj 2002 att avligsna P. fran utredningen
avseende IRELA i den del som det innebir att de rittsakter som hade antagits
med dennes medverkan kvarstir utan att rdttsakterna har omprovats eller
upphévts eller att det har férordnats om nya réttsakter,

— ogiltigforklara beslutet av den 29 november 2002 om tyst avslag pad sékandens
klagomal av den 29 juli 2002 avseende beslutet av den 17 maj 2002,

— ogiltigférklara OLAF:s slutliga utredningsrapport avseende IRELA av den
17 oktober 2002,
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— ogiltigforklara OLAF:s direktoérs beslut av den 28 maj 2003 att avsla det
klagomél som sdkanden ingav den 4 februari 2003 avseende denna rapport,

— forplikta kommissionen att ersitta den ideella skada som han har dsamkats med
ett belopp som preliminért uppskattas till 10 000 euro,

— forplikta kommissionen att preliminirt ersétta den yrkesmissiga skada som han
har dsamkats med 1 euro,

— forplikta kommissionen att ersitta honom for de kostnader han haft for sitt
forsvar inom ramen for utredningen och de administrativa klagomal han ingett
mot beslutet av den 17 maj 2002 och OLAF:s rapport av den 17 oktober 2002,
och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten skall

— avvisa talan i férsta hand i dess helhet och i andra hand avvisa talan savitt avser
yrkandena om ogiltighetsférklaring av de tva forsta ifrdgasatta besluten,

— alternativt till forsta strecksatsen, ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Riittslig bedémning

Yrkandena om att besluten av den 17 maj 2002 och av den 29 november 2002 skall
ogiltigforklaras

Det forsta och det andra yrkandet, som framstéllts i férevarande mél och som syftar
till att besluten av den 17 maj och den 29 november 2002 skall ogiltigforklaras, dr i
sin helhet samma yrkanden som tidigare framstéllts i mal T-96/03. Vid den tidpunkt
da forevarande talan vicktes, den 8 september 2003, kunde dessa yrkanden inom
ramen for forevarande talan foljaktligen inte tas upp till sakprévning pa grund av
invindning om litispendens, vilket forstainstansritten alltid skall beakta ex officio
(domstolens dom av den 26 maj 1971 i de férenade malen 45/70 och 49/70, Bode
mot kommissionen, REG 1971, s. 465, punkt 11, och forstainstansriattens dom av
den 12 december 1996 i mal T-99/95, Stott mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-
2227, punkterna 22 och 23). Sdsom uppgetts i punkt 27 ovan fastslog forstainstans-
ritten dessutom i beslutet i malet Camés Grau mot kommissionen att dessa
yrkanden inte kunde tas upp till sakprévning eftersom de inte var riktade mot en
rittsakt mot vilken talan kan viéckas.

Det foljer av det ovanstdende att forevarande talan inte kan tas upp till sakprévning
avseende det forsta och det andra yrkandet. Detta utesluter inte att den
argumentation som framliggs till stdd for dessa yrkanden kan beaktas, om det
finns anledning dirtill, fér att bedoma lagenligheten avseende de atgérder som
vidtagits efter de atgirder som avses i de nimnda yrkandena.

Yrkandet om att beslutet av den 28 maj 2003 att avsld sékandens klagomdl av den
4 februari 2003 avseende OLAFE:s rapport skall ogiltigforklaras

Det foljer av fast réttspraxis att yrkanden som framstills mot ett avslag pa ett
klagomal far till f6ljd att den réttsakt som &r foremal for klagomélet provas av
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domstolen, och yrkandena saknar som sddana sjélvstindigt innehall (domstolens
dom av den 17 januari 1989 i mal 293/87, Vainker mot parlamentet, REG 1989, s. 23,
punkt 8). Det skall séledes slds fast att det tredje yrkandet avseende OLAF:s rapport
och det fjirde yrkandet avseende avslaget pa klagomalet avseende denna rapport har
som enda syfte att OLAF:s rapport av den 17 oktober 2002 skall ogiltigforklaras (se,
for ett liknande resonemang, forstainstansréttens dom av den 23 mars 2004 i mal
T-310/02, Theodorakis mot radet, REGP 2004, s. I-A-95 och s. 1[-427, punkt 19).

Yrkandet om att OLAF:s rapport av den 17 oktober 2002 skall ogiltigforklaras

— Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att den ifrdgasatta rapporten utgdér en
forberedande atgérd som inte gir ndgon emot och som inte kan bli féremal for
en talan om ogiltighetsforklaring. En av OLAF:s utredningsrapporter liksom
utredningen och organiseringsitgirder som vidtagits inom ramen for utredningens
forlopp utgor endast forberedande etapper som inte foregriper det slutliga
administrativa beslutet. De olika processuella oegentligheter som pastds ha paverkat
utredningen, om det antas att de kan bevisas, kan inte vederlidgga slutsatsen att den
omtvistade rapporten ér en forberedande atgird och inte en atgérd som géar nagon
emot da sokandens rittsliga stillning inte forindras pa nagot sitt. Asidosittande av
handldggningsregler innebdr inte att en dtgérd som gir ndgon emot har vidtagits
utan kan i stéllet dberopas i forbigdende avseende ett slutligt administrativt beslut
som i sig gir ndgon emot. Svaranden har tillagt att den pastddda inverkan pa
sokandens ideella intressen och yrkesmissiga utsikter dr ovidkommande, eftersom
det dr fraga om faktiska omstindigheter och inte om tvingande foljder av rapporten
som fordndrar sokandens réttsliga stdllning. Svaranden har &ven framhdllit att

II-1190



45

46

CAMOS GRAU MOT KOMMISSIONEN

OLAF, trots dess dndamalsenliga oberoende stéllning, inte har beslutanderétt och att
dess utredningsrapporter inte har nigon tvingande rittsverkan. Rapporternas syfte
dr i synnerhet att forbereda disciplindra forfaranden.

Sokanden har framhéllit att hans talan skall tas upp till sakprovning eftersom han
anser att OLAF:s rapport utgor en étgird som gar honom emot. Han har gjort
gillande att rapporten direkt och omedelbart paverkar hans rittsliga stéllning pa
grund av de oegentligheter som den innehaller. Rapporten dr resultatet av ett
komplext forfarande som har priglats av oegentligheter i tidigare utredningshand-
lingar eller av OLAF:s passiva hdllning, av dsidosdttande av principerna om
skilighet, opartiskhet, skydd for berittigade forvintningar och god forvaltningssed.
Ritten till forsvar har &dven asidosatts. Den har antagits under inkorrekta
forhéallanden, dd den enda utredaren som forblev behorig till dess att utredningen
hade slutférts inte medverkade, och utan att sékanden underrittades om
utredningen trots att han var personligen berérd. Manel Camés Grau har gjort
géllande att rapporten direkt och omedelbart péverkar hans ideella intressen dels
darfor att han i rapporten dsyftas med namn och felaktigt beskylls for att vara
ansvarig for de oegentligheter som fastslas, dels for att den har dverlimnats till
kommissionen och de spanska och belgiska rittsliga myndigheterna samt
publicerats i pressen. Rapporten skulle dven kunna péverka s6kandens yrkeskarriér
och forefaller verkligen ha utgjort hinder for befordran till en direktorstjénst som
han hade sokt. Sokanden har framhéllit att OLAF:s rapport ér av beslutskaraktir da
den hdrror fran ett beslut frain OLAF:s direktor, sdsom det foreskrivs i forordning
nr 1073/99. Han har slutligen gjort gillande att det interna utredningsforfarande
som OLAF har drivit skall anses som klart avgriansat fran det disciplinéra forfarandet
pé grund av OLAF:s dndamélsenliga oberoende.

Forstainstansrittens bedomning

Talan avser den atgird som vidtagits av OLAF under ledning av dess direktor, i
vilken de slutsatser genom vilka utredningen avseende IRELA avslutades har
antagits.
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Enligt fast réttspraxis utgors réttsakter och beslut som kan bli féremal f6r en talan
om ogiltigforklaring i den mening som avses i artikel 230 EG av étgédrder som har
tvingande rittsverkningar som kan péaverka sokandens intressen genom att
véisentligt fordndra dennes rittsliga stéllning (domstolens dom av den 11 november
1981 i mal 60/81, IBM mot kommissionen, REG 1981, s. 2639, punkt 9, svensk
specialutgdva, volym 6, s. 225, och av den 14 februari 1989 i mal 346/87, Bossi mot
kommissionen, REG 1989, s. 303, punkt 23).

En rapport som den som OLAF har upprittat vid slutet av sina externa och interna
utredningar av IRELA foréndrar emellertid inte vésentligt den rittsliga stéllningen
for enskilda som liksom sékanden ndmns vid namn i denna.

Rapporten genom vilken en utredning avslutas och som utgor en avslutad handling
som har antagits vid slutet av ett oberoende administrativt forfarande av en
tjanstegren som har en dndamalsenligt oberoende stillning kan forvisso inte av
denna anledning kvalificeras som en forberedande étgird for administrativa eller
réittsliga forfaranden som skulle kunna sittas i gang till {5ljd av denna men som
ocksd lika vl kan sittas i gdng parallellt eller innan drendet hidnskjuts till OLAF.
Omsténdigheten att en rapport fran OLAF avslutar det forfarande enligt vilket detta
dmbetes utredningar genomfors medfor emellertid inte att rapporten av den
anledningen kan anses som en réttsakt som medfor tvingande réttsverkningar.

Rapporterna genom vilka OLAF:s utredningar avslutas och vars upprittande och
overlimnande avslutar OLAF:s uppdrag innehéller, férutom en redogorelse for de
fastslagna omstidndigheterna, en framstillning av de slutsatser som dragits dérav
liksom de rekommendationer avseende de foljder, bland annat disciplindra och
straffrittsliga sddana, som enligt OLAF skulle kunna folja av rapporterna. Dessa
slutsatser och rekommendationer tillsinds behdriga myndigheter i medlemsstaterna
liksom de berdrda institutionerna si att dessa kan besluta om &rendet skall foljas
upp. Aven om OLAF i sina rapporter kan rekommendera att rittsakter som medfor
tvingande rittsverkningar till nackdel for berdrda personer antas, medfér yttrandet
som den avger i detta avseende inte ndgon skyldighet, inte ens processuellt sett, f6r
de myndigheter som det dr avsett for.

II-1192



51

53

54

CAMOS GRAU MOT KOMMISSIONEN

Det foljer i detta avseende av bestimmelserna i forordning nr 1073/1999, i synnerhet
av skil 13 och artikel 9 i denna forordning, att de slutsatser som OLAF dragit i
slutrapporten inte automatiskt kan leda till att det inleds ett administrativt eller
réttsligt forfarande, eftersom de behoriga myndigheterna sjélva far besluta hur en
slutrapport bor foljas upp och séledes dr de enda myndigheter som kan meddela
beslut som kan férdndra de enskildas rittsliga stillning betraffande vilka det i
rapporten rekommenderas att sidana forfaranden inleds (férstainstansrittens beslut
av den 13 juli 2004 i mal T-29/03, Comunidad Auténoma de Andalucia mot
kommissionen, REG 2004, s. I1-2923, punkt 37).

[ forevarande fall framgir det att dven om det i den omtvistade rapporten
rekommenderades att ett disciplindrt férfarande skulle inledas avseende sékanden
har detta inte gjorts. Tillsittningsmyndigheten meddelade tvirtom
Manel Camds Grau den 2 september 2003 att den hade beslutat att avsluta drendet
utan att vidta disciplindra atgérder.

Till f6ljd av detta beslut att avsluta drendet, som atfoljdes av ett fortydligande enligt
vilket tillsittningsmyndigheten hade funnit att sdkandens ansvar inte kunde
faststillas i drendet som lag till grund fér OLAE:s utredning, kunde den ifrégasatta
rapporten inte lingre vare sig rittsligt ligga till grund for ndgot av tillséttnings-
myndighetens ytterligare beslut betréiffande sokanden eller beaktas pa nagot sitt, till
skillnad fran till exempel en betygsrapport inom sokandens karridrhantering.
Rapporten har vidare inte lett till nagra straffrittsliga atgirder da de belgiska och
spanska rittsliga myndigheterna informerade OLAF den 13 februari respektive den
10 mars 2003 om deras beslut att avsluta drendet utan att vidta atgérder, sdsom har
uppgivits i punkt 17 ovan. Av detta foljer att sokandens yrkesmissiga situation under
dessa omstdndigheter inte kan ha péverkats av den ifragasatta rapporten.

Sokandens argument avseende utredningens forlopp och rapportens innehall
foranleder inte ndgon annan bedémning,
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Processuella oegentligheter och asidosittande av visentliga formféreskrifter som
liksom i férevarande fall pdstds ha paverkat en utredningsrapport frain OLAF och
som aberopas inom ramen for en ogiltighetstalan kan inte medféra att den ndmnda
rapporten kan anses som en atgird som gir ndgon emot. Sddana évertrédelser kan
endast goras géllande inom ramen for en talan mot en senare rittsakt mot vilken
talan kan vickas under forutsittning att de har paverkat rittsaktens innehéll och
inte sjdlvstindigt om en sddan rdttsakt inte foreligger (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 10 december 1987 i de fdrenade
malen 181/86-184/86, Del Plato m.fl. mot kommissionen, REG 1987, s. 4991,
punkterna 10, 22, 25, 33, 35, 36 och 38).

Aven om det vidare antas att OLAF:s rapport paverkar sdkandens ideella intressen
dels ddrfor att han i rapporten dsyftas med namn och felaktigt beskylls for att vara
ansvarig for de oegentligheter som fastslas, dels for att den har Sverlimnats till
kommissionen och de spanska och belgiska rittsliga myndigheterna samt
publicerats i pressen, kan sidana omsténdigheter som kan innebira en skada likvil
inte medfora att den nimnda rapporten kan anses som en réttsakt som gér nagon
emot i den mening som avses i artikel 230 EG.

Omsténdigheten att OLAF:s rapporter antas under ledning av direktoren genom ett
av OLAF fattat beslut, som i forevarande fall tog sig uttryck i att den omtvistade
rapporten antogs och 6verlimnades till de behoriga myndigheterna den 17 okto-
ber 2002, saknar slutligen betydelse for frigan huruvida talan kan vickas mot OLAF:
s rapporter eller inte.

Det foljer av det ovanstdende att yrkandet om ogiltigférklaring av OLAF:s rapport av
den 17 oktober 2002 avseende IRELA avser en handling som inte har tvingande
rittsverkningar som kan péverka sokandens intressen, genom att vésentligt fordndra
dennes rittsliga stillning. Yrkandet om ogiltigforklaring av den nimnda rapporten
kan foljaktligen inte tas upp till sakprévning.
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Yrkandena avseende erséittning for den pdstidda skadan

— Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen, som har anfort att talan skall avvisas i sin helhet, har gjort gillande
att omsténdigheten att yrkandena om ogiltighetsférklaring inte kan tas upp till
sakprovning far till f6ljd att yrkandena om skadestind inte heller kan tas upp till
sakprévning nir det som i forevarande fall finns ett nira samband mellan de bada
taleformerna.

Klagomalet avseende OLAF:s rapport, som sokanden framstéllde den 4 februari 2003
till OLAF:s direktor, innehaller inte nagon begiran om skadestdnd varfor Manel
Camds Graus skadestdndsyrkanden inte heller kan tas upp till sakprévning i enlighet
med artiklarna 90 och 91 i tjinsteforeskrifterna, till vilka hénvisas i forordning
nr 1073/1999.

Sokanden har anfort att hans talan om erséttning for den skada som orsakats av att
OLAF:s rapport dr rittsstridig och av de grova fel som OLAF begatt i hans avseende
skall tas upp till sakprévning.

II - 1195



63

DOM AV DEN 6.4.2006 — MAL T-309/03

Forstainstansrittens bedémning

— Skyldigheten att inge ett foregdende klagomal

Det framgér av handlingarna att sékanden i sitt klagomadl av den 4 februari 2003
avseende OLAF:s rapport inskrinkte sig, betriffande den skada som han begir
ersittning for genom forevarande talan, till att "forbehalla sig ritten att begira
skadestand for den extremt allvarliga materiella och ideella skada som denna rapport
har orsakat honom och kan komma att orsaka honom i framtiden”.

Svarandens stindpunkt grundar sig pd uppfattningen att det enligt artikel 14 i
forordning nr 1073/1999 krévs att ett klagomal framfors i den mening som avses i
artikel 90.2 i tjinsteforeskrifterna innan en tjinsteman eller 6vrig anstélld kan vicka
talan mot ett av OLAF fattat beslut och att denna talan skall avse ogiltigférklaring av
en rittsakt eller ett skadestind. En skadestdndstalan skall fsljaktligen, fér att kunna
tas upp till sakprovning, ha foregatts av ett klagomal med samma foremal. Undantag
kan endast medges d& yrkandet om skadestand tydligt dr accessoriskt till yrkandet
om ogiltighetsférklaring, som foregitts av ett klagomal och som kan tas upp till
sakprovning, vilket inte dr fallet i forevarande fall.

I artikel 14 i forordning nr 1073/1999 foreskrivs emellertid endast mdjligheten att
vinda sig till OLAF:s direktér med klagomal mot en atgird som gér nigon emot,
och inte i de fall en skadestandstalan grundar sig pd OLAF:s ansvarsgrundande
dtgdrder eller underlatenheter inom ramen fér en utredning. Det skall foljaktligen
bedémas om den extensiva tolkning som kommissionen gér av denna bestimmelse
avseende skyldigheten att inge ett féregdende klagomal dr motiverad.
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For att kunna bedoma detta maste frigan besvaras huruvida tvisten skall anses
utgora en allmén tvist angdende utomobligatoriskt ansvar i enlighet med artikel 235
EG och artikel 288 EG eller en sddan som avser forhdllanden mellan gemenskapen
och dess anstillda i enlighet med artikel 236 EG. I det forsta fallet kan yrkanden om
skadestand framstéllas direkt ndr talan vicks vid domstol. I det andra fallet ddremot
skall en skadestandstalan som syftar till att ersittning skall utga, inte for skada som
orsakats av en rittsakt som gatt nigon emot avseende vilken talan om
ogiltigforklaring har vickts, utan for skada som orsakats av olika fel och
underlatenheter som administrationen pastds ha begatt, enligt réttspraxis foregas
av ett forfarande i tva etapper. Detta skall ovillkorligen inledas med en begéran om
att tillsdttningsmyndigheten skall ersitta den péastadda skadan och i férekommande
fall fortsétta med att klagomal mot beslutet att avsld begiran inges (forstainstans-
rittens dom av den 13 juli 1993 i mal T-20/92, Moat mot kommissionen, REG 1993,
s. I1-799, punkt 47).

I forevarande tvist har sokanden inte ifrdgasatt kommissionen i egenskap av den
tillsittningsmyndighet som han hor till som tjinsteman utan som den institution
som OLAF tillhér. OLAF dr ett organ med &ndamalsenlig autonomi vars
forhallanden till tjanstemén och 6vriga anstéllda pé olika institutioner faller utanfor
de sedvanliga bestimmelser som reglerar forhallanden mellan tjinstemén och 6vriga
anstillda & ena sidan och deras tillsittningsmyndighet & andra sidan. Omstindig-
heten att kommissionen i férevarande tvist liksom i varje talan mot OLAF befinner
sig i svarandestdllning beror p& att denna tjinstegren administrativt och i
budgethidnseende hor till den berdrda institutionen och att OLAF inte &r ett
rittssubjekt. I detta hdnseende &r det tillrdckligt att notera att om Manel Camés
Grau inte hade varit tjinsteman vid kommissionen utan vid en annan institution
skulle han d4ndd ha framlagt sitt skadestandsansprik avseende de skador som han
asamkats pa grund av OLAF:s agerande infér kommissionen.

Tvisten avser inte kommissionens atgirder eller upptrddande betréffande s6kandens
yrkeskarridr eftersom OLAF:s rapport inte har nagra sjdlvstindiga réttsverkningar
avseende hans yrkessituation, vilket har fastslagits ovan. Genom de anmérkningar
som Manel Camés Grau har anfort avseende det ansvarsgrundande agerande som
OLAF skulle ha begatt gentemot honom under utredningen avseende IRELA, pa
grund av vilka rapporten innehdller beddomningar och slutsatser till hans nackdel,
befinner han sig i samma situation som var och en, tjdansteman vid kommissionen
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eller inte, som kritiseras i en rapport frin OLAF. Omstindigheten att OLAF:s
slutsatser avseende sokanden géller hans funktion som tjansteman vid kommissio-
nen avseende IRELA:s forvaltning och verksamhet dndrar inte tvistens foremal.
Tvisten ror inte Manel Camds Graus yrkesverksamhet utan sittet pa vilket OLAF
har bedrivit och slutfort en utredning i vilken han pekas ut med namn och beskylls
for att vara ansvarig for de oegentligheter som fastslds.

Omstindigheten att Manel Camés Grau, i enlighet med den d& tillimpliga artikel 14
i forordning nr 1073/1999, ingav ett klagomal till OLAF:s direktor i enlighet med de
bestdimmelser som foreskrivs i artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna for att fa OLAF:s
rapport ogiltigforklarad, &r inte relevant i detta avseende.

For det forsta utgor ndmligen organiseringen av rdttsmedel och, inom denna ram,
tillimpligheten av tjansteforeskrifterna réttsfrdgor som parterna inte disponerar
6ver. For det andra var artikel 14 i férordning nr 1073/1999 inte tillimplig eftersom
det i artikeln foreskrivs en mojlighet att inge klagomal endast avseende en atgird
som gér nagon emot. Det foljer emellertid av det ovanstdende att OLAF:s rapport
inte dr en sadan atgird och att den ovanndmnda bestdmmelsen foljaktligen innebér
att det administrativa forfarandet avseende klagomal inte skall tillimpas i tvisten.

Sedan de nya bestimmelserna i tjansteforeskrifterna trddde i kraft den 1 maj 2004
har en artikel 90a avseende OLAF inforts. [ den féreskrivs, forutom en mojlighet att
som tidigare vdnda sig till OLAF:s direktér med klagomal enligt artikel 90.2 i
tjdnsteforeskrifterna mot en atgird som gir nigon emot i samband med en
utredning som OLAF gor, dven att det dr mojligt att vinda sig till samma direktor
med en begiran i den mening som avses i artikel 90.1 i tjansteforeskrifterna om att
denne skall fatta ett beslut i en frdga som rér honom i samband med en utredning
som OLAF gor.
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Innan denna nya bestimmelse tridde i kraft och dd denna aspekt inte regleras i
artikel 14 i forordning nr 1073/1999 dr det emellertid inte nodvéndigt att knyta en
begdran om skadestind med anledning av OLAF:s utredningar till férfarandet enligt
tjdnsteforeskrifterna. Sékanden var foljaktligen inte skyldig att folja det forfarande
som foreskrivs i artikel 90 i tjansteforeskrifterna for att framstélla en sddan begédran
om skadestdnd. Yrkandena om skadestind i forevarande talan skall under dessa
omsténdigheter inte avvisas pd grund av att Manel Camés Grau inte har foljt ett
forfarande som inte foreskrivs i de bestimmelser som var tillimpliga vid tidpunkten
for omstindigheterna.

Det skall for 6vrigt erinras om att Manel Camés Grau i sitt klagomél av den
4 februari 2003 mot OLAF:s rapport har dberopat, visserligen i hypotetiska ordalag,
sin ritt att begira skadestand for den skada som rapporten dsamkat honom. Aven
om denna kommentar inte kan anses som en foregidende begiran om skadestdnd i
formell mening, skall det erinras om att syftet med klagomalet &r att majliggora for
tillsattningsmyndigheten att ta stéllning till en fréga om tjinsteféreskrifterna innan
en talan vicks. Svaranden kan foljaktligen inte rimligen framhalla, under
omstindigheterna i forevarande fall, att den inte har haft mojlighet att i forvig
forbereda sig for en skadestandstalan.

I enlighet med fast réttspraxis uppstélls det inte ndgra formkrav betriffande
administrativa klagomél i den mening som avses i artikel 90.2 i tjdnsteforeskrifterna,
da deras innehall skall tolkas och forstas av administrationen med all den omsorg
som en stor vilrustad organisation dr skyldig enskilda, inklusive organisationens
anstillda (domstolens dom av den 9 mars 1978 i mal 54/77, Herpels mot
kommissionen, REG 1978, s. 585, punkt 47).

I forevarande fall finns det anledning att anse att kommissionen till och med har haft
mojlighet att uttala sig om grunderna i Manel Camés Graus skadestandstalan savil
under det administrativa forfarandet som under domstolsférfarandet. Aven om
artikel 90 i tjansteforeskrifterna skulle vara tillimplig, s& kan avsaknaden av ett
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foregdende klagomal inte goras gillande avseende sokandens talan om skadestand
pé grund av att han inte formellt, innan han véckte talan, har begirt skadestand pa
annat sitt dn i form av att rapporten skall ogiltigforklaras.

— Sambandet mellan talan om skadestand och talan om ogiltigforklaring

Svaranden kan inte med framgang gora géllande den rittspraxis enligt vilken, da det
foreligger ett nira samband mellan talan om skadestand och talan om ogiltigférklar-
ing, omstindigheten att talan om ogiltigférklaring inte kan tas upp till sakprévning
far till f6ljd att inte heller talan om skadestind kan tas upp till sakprévning (domen i
det ovan i punkt 47 nimnda malet Bossi mot kommissionen, punkt 31).

Denna réttspraxis har uttryckligen till syfte att forhindra att en tjinsteman som inte i
tid har ifragasatt ett beslut som gér honom emot, som tillsittningsmyndigheten har
fattat, kringgér denna frist genom att véicka en talan om skadestdnd som grundar sig
pé detta besluts pastddda rittsstridighet (domstolens dom av den 15 december 1966
i mal 59/65, Schreckenberg mot kommissionen, REG 1966, s. 785 och s. 797, av den
12 december 1967 i mal 4/67, Collignon mot kommissionen, REG 1967, s. 469 och
s. 480, och av den 7 oktober 1987 i mal 401/85, Schina mot kommissionen, REG
1987, s. 3911, punkterna 10 och 13).

Samma resonemang kan inte féras dd yrkandena om ogiltigférklaring inte kan
provas, inte pd grund av att de framstéllts for sent utan beroende pd den ifragasatta
dtgérdens beskaffenhet som, om den inte medger att den berérde kan begira att den
ogiltigforklaras, icke desto mindre kan orsaka en skada som kan ersittas.

Enskilda som pa grund av sakprovningsforutsittningarna i artikel 230 fjarde stycket
EG inte direkt kan vicka talan mot vissa gemenskapsrittsakter eller gemenskap-
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satgirder har emellertid mojlighet att ifrigasitta en handling som inte utgoér nagot
beslut och som av denna anledning inte kan utgéra foremaél foér en talan om
ogiltigforklaring genom att vdcka talan om utomobligatoriskt skadestind enligt
artikel 235 EG och artikel 288 andra stycket EG om en sddan handling &r av sddan
beskaffenhet att gemenskapens skadestdndsansvar aktualiseras (forstainstansréttens
dom av den 15 januari 2003 i de forenade mélen T-377/00, T-379/00, T-380/00,
T-260/01 och T-272/01, Philip Morris International m.fl. mot kommissionen, REG
2003, s. II-1, punkt 123). Enskilda har mojlighet, inom ramen fér en sddan
skadestandstalan, att dberopa de oegentligheter som har begatts under upprittandet
och antagandet av en administrativ rapport dven om denna inte utgér ett beslut som
direkt paverkar de personers rittigheter som omndmns i den (domstolens dom av en
10 juli 2001 i mél C-315/99 P, Ismeri Europa mot revisionsritten, REG 2001, s. I-
5281, punkterna 29 och 30).

Skadestandstalan dr vidare en sjilvstindig form av talan, som har en sérskild
funktion i rittsmedelssystemet och som ér underkastad villkor som utformats med
hinsyn till dess sirskilda syfte (se domstolens dom av den 23 mars 2004 i
mal C-234/02 P, Ombudsmannen mot Lamberts, REG 2004, s. [-2803, punkt 106
och ddr angiven réttspraxis).

Den skadestdndstalan som Manel Camds Grau har vickt och som syftar till att fa
ersittning for den ideella och yrkesmissiga skada som f6ljer av de oegentligheter
som OLAF har begitt inom ramen for utredningen avseende IRELA och
upprittandet av den dérefter f6ljande rapporten skall beaktas, avseende upptagandet
till sakprévning, oberoende av talan om ogiltighetsférklaring.

Det f6ljer av det ovanstidende att sokandens skadestandstalan avseende erséttning for
den skada som OLAF:s handlande har orsakat honom skall tas upp till sakprévning.
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Prévning i sak

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att de oegentligheter som OLAF har begatt under
utredningen av IRELA och vid antagandet av rapporten av den 17 oktober 2002
utgor fel i tjansten som orsakat honom allvarlig ideell och yrkesmaissig skada.

[ sin ansokan har han utvecklat sex olika grunder avseende de pastidda
oegentligheterna.

For det forsta har han anfort att OLAF:s beslut att avldgsna P. frdn utredningen inte
uppfyller motiveringsskyldigheten som foljer av artikel 253 EG och artikel 25 i
tjdnsteforeskrifterna eftersom Manel Camds Grau inte informerades om detta forrédn
han delgavs detta den 17 maj 2002 av chefen for &klagarenheten — rittslig
rddgivning och uppfoljning. I denna delgivning framgick inte exakt vilka skél som lag
till grund for beslutet.

For det andra har han anfoért att OLAF har asidosatt ritten till forsvar liksom
principen om skydd fér beréttigade forvintningar och principen om god forvalt-
ningssed. Den externa revisionsrapporten av den 14 december 2000 avseende IRELA
har inte 6versints till Manel Camés Grau i vederborlig tid fore hans sammantréde
med OLAF den 22 februari 2001. Under detta sammantrdde antydde utredarna att
han hordes i egenskap av vittne och inte for att faststdlla hans ansvar. Vid
sammantrddet och senare for att besvara de skriftliga fragor som dérefter stélldes till
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honom férfogade han inte heller 6ver nodvindiga uppgifter for sitt forsvar, bland
annat den bevisning som OLAF hade samlat in betriffande honom. Ritten till
forsvar och artikel 4 i beslut 1999/396 har ocksé asidosatts dd OLAF:s rapport och
dess bilagor inte lades fram for honom innan den nimnda rapporten antogs.

For det tredje har sokanden anfort att OLAF:s rapport har upprittats i strid med
bestdmmelserna i artikel 6.1-6.3 och artikel 9.1-9.2 i férordning nr 1073/99 liksom i
strid med principen om OLAF:s utredningars objektivitet, d4 den enda utredaren
med ansvar for rapporten till dess avslut inte medverkade. Utkastet till rapport som
denna utredare hade tagit fram innan han limnade OLAF i borjan av september
2002 skiljde sig vésentligt fran den slutliga rapporten, som for 6vrigt inte har
undertecknats av honom. Scékanden har vidare gjort gillande att OLAF:s
utredningsrapporter skall upprittas av utredarna och att OLAF:s direktor inte &r
behorig i enlighet med forordning nr 1073/99 att sjilv vare sig anta eller dndra en
utredningsrapport.

For det fjirde har sokanden framhéllit att utredningen inte har genomforts, sdsom
foreskrivs i férordning nr 1073/99, med beaktande av de grundliggande
gemenskapsrittsliga principerna och med beaktande av tjénsteforeskrifterna, i
synnerhet artikel 14 i dessa. S3 snart Manel Camés Grau hade lagt fram tungt
vidgande bevisning avseende en intressekonflikt betréffande en utredare borde OLAF
ha forsikrat sig om att de atgirder som denna utredare hade vidtagit och den
inriktning som utredningen getts objektivt gjorde sig gillande och inte berodde pa
den intressekonflikt som sékanden hade pavisat. Den motsigelsefulla motiveringen i
beslutet av den 28 maj 2003, genom vilket s6kandens klagomél avseende den
omtvistade rapporten avslogs, bekriftar att de anméirkningar som Manel Camés
Grau framstillt var relevanta, eftersom det i detta beslut erkidndes att det var
noédvindigt for utredningens objektivitet att P avldgsnades fran denna samtidigt som
det angays att dennes medverkan inte hade medfort skadliga konsekvenser,

For det femte har sdkanden anfoért att OLAF har begitt uppenbara fel i sin
bedémning av P:s verkliga funktion, dels avseende de kontroller som kommissionen
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genomforde betréffande IRELA pa grund av att ansvar hade éverforts fran utredaren
till GD for ekonomistyrning, dels genom att inte godta att intressekonflikten
betriffande P. har inverkat p& utredningen trots att denne spelat en avgérande och
visentlig roll betriffande utredningens inriktning och genomforande, vilket
bekriftades genom rapportens slutliga utformning.

For det sjitte har sokanden anfort att principerna om skilighet och opartiskhet har
dsidosatts. Trots att OLAF har medgett att P:s oberoende och objektivitet inte kunde
garanteras och att OLAF av denna anledning avligsnade honom fran utredningen
har OLAF inte 6ljt upp sitt beslut utan latit de itgérder som P. vidtagit besta. P&
detta sitt undgick GD f6r ekonomistyrnings tjénstemén ansvar i OLAF:s rapport,
medan det i rapporten dédremot foreskrevs att huvudansvaret for de oegentligheter
som hade faststillts ankom pd& kommissionens tjinstemédn som hade deltagit i
IRELA:s forvaltning, i synnerhet s6kanden.

Till stod for sin skadestindstalan har Manel Camés Grau gjort géllande att OLAF
har begatt tva grova fel som &r skadestdndsgrundande. Det forsta bestéar i att OLAF
gav utredningen betriffande IRELA i uppdrag till en tjinsteman vars opartiskhet
inte formellt kunde garanteras, vilket faststélls genom beslut av den 17 maj 2002.
Det andra bestdr i att slutsatser antogs pa grundval av omstdndigheter som saknar
tillriickligt bevisvirde, vilket framgar av tillsittningsmyndighetens kompletterande
skyndsamma utredning.

Sokanden har framhallit att de fel som OLAF har begatt har orsakat honom tva typer
av skada. OLAF har stért hans sinnesfrid och skadat hans heder och goda
yrkesmissiga rykte genom att lata oberdttigade misstankar kvarstd betriffande
honom och genom att f& honom att befara att disciplindra och straffrittsliga
forfaranden skulle pabdrjas intill dess att drendet avslutades av de behdriga rittsliga
och administrativa myndigheterna, vilket har fororsakat honom ideell skada. Manel
Camés Grau har i detta avseende dberopat tidsutdrikten avseende forfarandet, den
grovhet som OLAF:s slutsatser uppvisar betriffande honom och omstidndigheten att
slutsatserna offentliggjordes i pressen. Vidare har s6kandens yrkeskarridr lidit skada,
da hans ansokan till en direktorstjénst inte beviljades trots att han tjénstgjort som
tillfsrordnad direktor avseende denna tjinst och foljaktligen uppfyllde de villkor
som uppstilldes for att anstéllas till denna tjénst.
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Kommissionen har framhallit att villkoren for att gemenskapen skall hallas
utomobligatoriskt skadestdndsansvarig inte dr uppfyllda eftersom nagot rittsstridigt
handlande inte kan liggas den till last. OLAF:s utredning genomfbrdes och
rapporten upprittades under erforderliga objektiva och opartiska forutséttningar.

For det forsta har svaranden gjort gillande att beslutet av den 17 maj 2002 uppfyller
motiveringsskyldigheten och att sokanden felaktigt har aberopat artikel 25 i
tjdnsteforeskrifterna d& den tillimpliga bestdimmelsen &r artikel 14 i férordning
nr 1073/99.

Fér det andra har den anfort att rétten till forsvar inte har &sidosatts.
Manel Camés Grau har fatt en mer én tillricklig frist till sitt férfogande fore sitt
sammantride for att understka den externa revisionsrapporten avseende IRELA.
Han har fatt alla vésentliga uppgifter avseende sitt forsvar under utredningen.
Utredarna har inte vilselett sokanden avseende utredningens foremal och de
mangtaliga frigorna som stilldes till honom medférde att han helt och héllet var
medveten om de omstdndigheter som kunde liggas honom till last. Vidare féreskrivs
det varken i forordning nr 1073/1999 eller i artikel 4 i beslut 1999/396 att utkastet
till OLAF:s rapport skall dverlimnas till vederbdrande, utan endast att denne skall fa
mojlighet att uttala sig om alla omsténdigheter som ber6ér honom, vilket varit fallet i
forevarande fall.

For det tredje har kommissionen framhallit att, i enlighet med OLAF:s interna
organisation, upprattandet av en utredningsrapport som genomfors enligt artikel 9 i
forordning nr 1073/1999 under direktorens overinseende ankommer pa ett
verkstillande utskott [executive board] och att det inte finns nigon allmén princip
om att det skall finnas en kontinuitet avseende sammansittningen av gruppen av
tjidnstemén och 6vriga anstéllda som genomfor en utredning.

For det fjarde har kommissionen gjort gillande, avseende utredningens regelritthet
och objektivitet, att OLAF noga har undersokt mojligheten att det skulle forekomma
en intressekonflikt betriffande P. och att OLAF efter att ha medgett detta avlégsnade
utredaren i ett skede di rapporten dnnu inte hade slutférts.
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For det femte har OLAF inte begatt uppenbara fel i sin bedomning av P:s verkliga
funktion, vare sig avseende hans tidigare ansvarsomraden eller utredningen i fraga i
forevarande fall. Svaranden har framhallit att P. endast deltog som bitridande
utredare, att han inte pd ndgot sitt har beslutat om utredningens strategi eller
inriktning och att han inte heller kontrollerade rapporten. Rapporten utarbetades av
en annan utredare och upprittades av OLAF:s verkstillande utskott, som hade full
kdnnedom om omstidndigheterna betrdffande P:s avldgsnande.

For det sjitte har kommissionen anfort att utredningen har genomférts med
beaktande av principerna om opartiskhet och skilighet eftersom avldgsnandet av P.
beslutades just for att sikra utredningens opartiskhet och objektivitet. Den har gjort
géllande att andra tjdnstemins eventuella ansvar pavisas i den ifrdgasatta rapporten,
sdrskilt tjanstemédn fran GD for ekonomistyrning, och att handlingarna som
sokanden har framlagt i detta avseende har lagts till handlingarna i malet.

Avseende de skador som Manel Camés Grau begir skadestand fér har
kommissionen framhallit att sokanden varken har pavisat nigon konkret
omsténdighet till stod for att ndgon ideell skada uppkommit eller nagot tecken pa
den dberopade skadan avseende hans yrkeskarridr.

Forstainstansrittens bedémning

— Uppkomst av gemenskapens utomobligatoriska skadestindsansvar

Enligt fast rittspraxis angéende skadestandsskyldighet for gemenskapen for skador
som enskilda lidit till f8ljd av en gemenskapsinstitutions eller ett gemenskapsorgans
overtradelse av gemenskapsritten foreligger det en ritt till skadestind da tre
forutsdttningar dr uppfyllda, ndmligen att den réttsregel som har vertritts har till
syfte att ge enskilda réttigheter, att 6vertridelsen ér tillrdckligt klar och, slutligen, att
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det finns ett direkt orsakssamband mellan &sidosdttandet av den skyldighet som
dligger den som antagit rittsakten och den skada som de drabbade personerna har
lidit (domstolens dom av den 5 mars 1996 i de forenade mélen C-46/93 och 48/93,
Brasserie du pécheur och Factortame, REG 1996, s. 1-1029, punkt 51, av den 4 juli
2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot kommissionen, REG 2000, s. I-
5291, punkterna 41 och 42, och av den 10 december 2002 i mél C-312/00 D,
kommissionen mot Camar och Tico, REG 2002, s. [-11355, punkt 53).

— De riittsregler som pastas ha asidosatts

For att besluta om gemenskapens utomobligatoriska skadestindsansvar skall det
forst i forevarande fall utredas om de bestimmelser som pdstés ha &sidosatts har till
syfte att ge enskilda rittigheter. S6kanden har gjort gillande att principerna om
skilighet, opartiskhet och objektivitet, skydd for beréttigade forvantningar samt god
forvaltningssed har &sidosatts. Han har dven anfort att rétten till forsvar och
formforeskrifter avseende upprittande av OLAF:s rapporter liksom motiverings-
skyldigheten har asidosatts.

Det dr i detta avseende tillrickligt att konstatera att atminstone bestimmelsen om
opartiskhet, som gor sig gillande i férhéllande till institutionerna inom ramen for
uppfyllandet av utredningsuppdrag av det slag som ankommer pd OLAF, avser,
forutom allménintresset, skydd for de berérda individerna och ger dem en subjektiv
garanti for att motsvarande skyddsregler iakttas (se, f6r ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 21 november 1991 i mél C-269/90, Technische Universitit
Miinchen, REG 1991, s. I-5469, punkt 14; svensk specialutgéva, volym 11, s. 1-453)

Det skall foljaktligen fastslds att sokanden har aberopat att kommissionen har
dsidosatt en bestimmelse som har till syfte att ge enskilda rittigheter.
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— OLAEF:s agerande under utredningen och upprittandet av rapporten avseende
IRELA

For att besluta om gemenskapens utomobligatoriska skadestindsansvar skall det
sedan utredas om OLAF: agerande under utredningen och upprittandet av
rapporten avseende IRELA utgér en tillrdckligt klar 6vertridelse av den &beropade
bestimmelsen om opartiskhet, det vill siga om den i den mening som avses i
rittspraxis i detta avseende uppenbart och grovt har missbeddomt grinserna for sitt
utrymme for skonsmissig bedomning (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 79 ndimnda mélet Ombudsmannen mot Lamberts, punkterna 49, 60, 62
och 63).

I enlighet med de bestdmmelser genom vilka OLAF regleras skall OLAF genomfora
utredningar inom sin behorighet i enlighet med fdrdraget och allménna
gemenskapsrittsliga bestimmelser, sdrskilt kravet pa opartiskhet liksom med
beaktande av tjinsteforeskrifterna varav artikel 14 i synnerhet syftar till att
situationer med eventuella intressekonfliker tjinstemén emellan skall undvikas.

For att bedoma OLAF:s agerande skall det for det forsta utredas huruvida det forelag
en intressekonflikt betrdffande P., mot bakgrund av det ansvar som han har haft
avseende IRELA inom ramen for sin tidigare tjanst vid GD for ekonomistyrning. Fér
det andra skall denna utredares faktiska funktion avseende IRELA-utredningens
genomfdrande klargbras och for det tredje skall det, i forekommande fall, klargéras
vilken inverkan som en sddan funktion har haft pd upprittandet av rapporten av den
17 oktober 2002.

For det forsta, avseende huruvida det forelag en intressekonflikt betriffande P.,
framkommer det i skrivelsen av den 17 maj 2002 till Manel Camés Grau frén chefen
for dklagarenheten — réttslig radgivning och uppféljning att OLAF, mot bakgrund
av det rittsliga utlitande som enheten avgav till OLAF:s direktor, enligt vilket ”[P:s]
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position som bitridande utredare i utredningen avseende referensirendet [IRELA]
skulle kunna uppfattas som en intressekonflikt” och i enlighet med denna
enhetschefs forslag, beslutade att avligsna den berérda utredaren fran utredningen.
Det framgér vidare av kommissionens svaromal att det d&r med beaktande av denna
mojliga intressekonflikt och for att sikerstilla utredningens opartiskhet och
objektivitet som P. avligsnades fran densamma.

[ sjilva verket fanns det ingen anledning att tvivla pd att det forelag en
intressekonflikt betréffande P. i det forevarande fallet. Det framgar av handlingarna
att IRELA:s medel néstan uteslutande kommer frén gemenskapsbudgeten, att det
behoriga generaldirektoratet for Latinamerika, inom vilket Manel Camés Grau
arbetade vid tidpunkten for omstindigheterna, var ansvarigt for teknisk och
finansiell uppfoljning av IRELA och att GD for ekonomistyrning, som skall visera
alla utgiftsataganden och alla betalningar som utgér fran gemenskapsfonder, hade
viserat samtliga projekt som IRELA tilldelats.

P., som dr utbildad revisor, arbetade emellertid, vid tidpunkten f6r omstindigheterna
som ér foremdl for utredningen, vid GD for ekonomistyrning, vid den enhet som var
ansvarig for kontrollen av IRELA:s utgifter som ansvarig fér horisontella och
metodiska drenden inom sektorn for livsmedelsbistdind och humanitért bistdind. Han
hade i synnerhet innehaft tjinsten som tillférordnad chef fér denna enhet frdn den
1 mars till den 30 november 1998 liksom under mars ménad 2000, vilket medférde
att han var behorig att visera de handlingar som berorde IRELA. IDOC har i sin
rapport nimnt en skrivelse av den 3 januari 1997, som P. har undertecknat och som
dr stilld till det behédriga direktoratet f6r Latinamerika, i vilken GD for
ekonomistyrning har viserat ett projekt avseende IRELA.

Det dr foljaktligen fastslaget att det foreldg en intressekonflikt betriffande P.

For det andra, avseende P:s faktiska funktion avseende IRELA-utredningens
genomfdrande, skall det uppmirksammas att, i enlighet med beslutet att inleda en
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internutredning av den 30 januari 2001, fyra anstillda vid OLAF, déribland P., var
behoriga att delta i utredningen. Tva av dem limnade OLAF den 30 september 2001
och deltog inte i utredningen efter denna tidpunkt. Efter det att P. hade avligsnats
genom beslutet av den 17 maj 2002, upprittade den enda kvarvarande utredaren,
som hade fortsatt ansvar for utredningen och som enligt OLAF ledde densamma
och tillsammans med P. hade utarbetat den interimistiska rapporten av den
20 december 2002, utkastet till den slutliga rapporten. Denna utredare limnade
OLAF den 30 september 2002 utan att ha undertecknat rapporten.

Det framgar av handlingarna att utredaren som avldgsnades deltog i alla samman-
trdden i OLAF:s namn som dgde rum mellan februari ménad 2001 och april manad
2002 forutom i det med den fore detta direktoren for det behoriga direktoratet for
Latinamerika, Manel Camoés Graus direkta 6verordnade. Denna utredare var vidare
en av de tvd upphovsminnen till rapporten om uppdraget som genomférdes vid
IRELA:s huvudkontor i Madrid liksom till den ovanndmnda interimistiska rapporten
av den 20 december 2000. Det framgar dven att alla utredningshandlingar hade
firdigstillts innan P. avligsnades, att de har utforts av tva eller tre personer och att
den utredare som avligsnats med ett undantag alltid var nirvarande.

Det kan konstateras att P. har deltagit i genomforandet av utredningen i dess helhet.
Kommissionens argument att denna utredare inte ledde utredningen utan hade en
kompletterande och underordnad roll férindrar inte de ovanstdende slutsatserna att
P. pé ett fortlopande sitt och med visentlig inblandning har deltagit i utredningen
avseende IRELA.

For det tredje, avseende den inverkan som P:s deltagande i utredningen har haft pa
upprittandet av rapporten av den 17 oktober 2002, har svaranden gjort géllande att
OLAF har beaktat mdjligheten att det skulle kunna foreligga en intressekonflikt
avseende en utredare vid uppréttandet av den slutliga rapporten och att rapporten
har upprittats med full sakkdnnedom i detta avseende.
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De handlingar som successivt har legat till grund for rapportens framtagande skall
foljaktligen granskas, samtidigt som det sdrskilt skall undersdkas, sdisom sékanden
uppmanat i sin argumentation, i forsta hand om det genom dessa framgar att GD {or
ekonomistyrnings eventuella ansvar, trots dess uppdrag, otillbérligen har kringgatts
eller undervirderats, och i andra hand om OLAF, nér den genom att avlédgsna P. fran
utredningen medgav att det p& grund av honom fanns en risk for intressekonflikter,
beaktade detta i rapporten av den 17 oktober 2002. Slutligen skall det undersokas,
mer allmént, om sokandens anmérkningar avseende utredningens och den
efterfoljande rapportens brist pd opartiskhet bekriftas av denna undersokning.

Tre handlingar skall beaktas, ndmligen den interimistiska rapporten av den
20 december 2000, som upprittades av P. och av den utredare som forblev ansvarig
for utredningen till dess avslut, utkastet till rapport, som upprittades av den
sistndmnda i slutet av augusti manad 2002, och den slutliga rapporten av den
17 oktober 2002.

Det framgar inledningsvis av den interimistiska rapporten av den 20 december 2000
att det i denna liggs tonvikt vid kommissionens tjinstemins deltagande, som
kvalificeras som en betydande och diskutabel inblandning, i IRELA:s forvaltning och
det uppges att de star bakom upprittandet av en ekonomisk reserv och att de,
tillsammans med parlamentets ledamoter, har godként detta olagliga forfarande for
att finansiera fonden. Avseende GD for ekonomistyrnings eventuella roll betréffande
IRELA:s forvaltning ndmns detta direktorat endast i samband med revisions-
rapporten betriffande IRELA, som direktoratet genomfdrde 1997, och i samband
med den kritik som den da framforde avseende IRELA:s ekonomiska férvaltning,
kritik som framlagts sdsom hade den kunnat vara upprinnelsen till att tjdnstemén pa
kommissionen har avlégsnats fran IRELA:s férvaltning. Handlingen visar dven att
det dr uppenbart att tjinstemén pd kommissionen hade kinnedom om olagliga
handlingar.

Avseende utkastet till rapport som upprittades i slutet av augusti manad 2002
forefaller det sedan som om vissa delar avseende GD for ekonomistyrnings roll och
kommissionens roll i dess helhet har urvattnats eller strukits i rapportens slutliga
version. I utkastet till rapport framhalls sdrskilt att det fanns kinnedom om att
kommissionen anvinde sig av forfaranden som medférde att IRELA kunde erhélla
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illegala formaner eftersom institutionen (ekonomistyrning) hade godként verifika-
tionshandlingarna. I utkastet anses GD fér ekonomistyrning i sin rapport av ar 1997
ha gjort en ofullstindig analys av situationen. I utkastet framhalls att det ar
obegripligt att revisorerna pa detta direktorat inte har undersokt noggrannare de
fragor som automatiskt instdllde sig nir oegentligheterna konstaterades. Avseende
kommissionens ansvar anges det att "drendet IRELA har &verskridit ett konkret
generaldirektorats ansvar och att GD for ekonomistyrning inte har agerat med
beslutsamhet nér det hade alla komponenter for att noggrannare undersoka [[RELA:
s] ekonomiska problem”. I utkastet anses sammanfattningsvis att kommissionens
roll i drendet IRELA inte begrénsas till tre personers agerande utan dr "resultatet av
en institutionell verksamhet”, dd kommissionens kontrollsystem inte har fungerat pa
ett effektivt sitt, GD for ekonomistyrning har utévat en “svag kontroll” och
kommissionens tjanstegrenar inte har fungerat pé ett samverkande sitt.

Det framgér slutligen av den slutliga rapporten av den 17 oktober 2002 att det i
denna inledningsvis endast uppges, avseende GD for ekonomistyrnings roll och
eventuella ansvar, att det har beslutats att dessa omstidndigheter inte skall analyseras
for att inte forsena utredningen. Aven om det tilliggs att det eventuella ansvar som
tjdnsteminnen pa detta direktorat har kommer att beréras, kommer man inte in pa
denna fraga i resten av rapporten. Det skall uppmirksammas att endast en
tjdnsteman pa det ifrdgavarande direktoratet har horts inom ramen f6r utredningen.

Vid en sammanfattning av undersdkningen av sakomsténdigheterna uppges det i
rapporten att utredningen har visat att endast de tjanstemén pa kommissionen som
deltagit i férvaltningen av IRELA har haft kinnedom om de operativa detaljerna som
har mojliggjort att illegalt skapa vinstmarginaler, varvid det understryks att de
berdrda haft en “aktiv roll” och “huvudansvaret” for systemets inrdttande och
verksambhet.

Nér kommissionens roll undersoks insisteras det i rapporten pa det behoriga
direktoratet for Latinamerikas roll och ansvar, genom att sdrskilt hidvda att
tjidnstemdnnen vid detta direktorat som tjdnstgjorde inom IRELA utnyttjade sina
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stillningar "for att anvinda handlingar som mdjliggjorde vinstutbetalningar”.
Avseende GD for ekonomistyrning omnéimns i rapporten endast den revision som
genomfordes ar 1997 och att denna revision var ofullstindig.

[ rapportens slutliga ssmmanfattning upprepas att IRELA:s finansieringssystem, som
dr upprinnelsen till de fastslagna oegentligheterna, har inréttats inom ett organ vars
mest aktiva medlemmar var anstéllda vid kommissionen och att direktoratet for
Latinamerika kinde till de operativa detaljerna. Det forefaller som om GD for
ekonomistyrning har kringgétts dven om dess "passivitet” och “avsaknad av serios
kontroll” omnidmns i slutet.

Avseende enskildas ansvar, omndmns vid namn i rapporten, bland kommissionens
anstillda, endast de tjinstemén vid direktoratet for Latinamerika som deltagit i
IRELA:s forvaltning, och det rekommenderas i deras avseende att disciplinira
forfaranden inleds. Dessa rekommendationer upprepas under rubriken ”Atgirder att
vidta” och skall utstrickas ”i forekommande fall [till att omfatta] andra tjinstemin,
sdrskilt inom GD for ekonomistyrning”.

En jamférande undersékning av de efter varandra foljande versionerna av OLAEF:s
rapport visar att den slutliga versionen uppenbarligen har undvikit att ndmna och
forminskat GD for ekonomistyrnings roll och parallellt med detta lagt allt ansvar for
de oegentligheter som kommissionen beskylls for pé endast de tjanstemin som har
deltagit i IRELA:s férvaltning. Dérigenom bekriftas det stillningstagande som gjorts
i den interimistiska rapporten, vars ena upphovsman var P. Hirigenom avvisades
ocksd den mer nyanserade framstillning som gjordes i utkastet till rapport, som
upprittades utan P:s medverkan i slutet av augusti manad 2002, i vilket GD for
ekonomistyrnings roll framstilldes pa ett mer utforligt sitt. Detta direktorats egna
brister i drendet IRELA framholls och ansvaret inom kommissionen tillskrivs inte
endast de ovanndmnda tjansteménnen. Slutligen anses att det nimnda ansvaret
snarare beror pa ett institutionellt funktionsfel som &dven omfattade GD for
ekonomistyrning.
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Det f8ljer av det ovanstiende att det foreldg en intressekonflikt betriaffande P. P. har
for det andra deltagit i upprittandet av nistan alla utredningshandlingar, varav inte
nagon har ifrigasatts sedan han avldgsnats fran utredningen. Han har dessutom
agerat inom en grupp vars personalstyrka reducerades under tidens gdng och han
var en av de tvd som upprittade den interimistiska rapporten. For det tredje
innehade P. en reell, betydande funktion for utredningens genomforande.

Det framgéar vidare av handlingarna att det inflytande som P. utévade under
utredningens genomférande skadade kravet pd opartiskhet. Tva tjinstegrenar,
némligen det behoriga direktoratet for Latinamerika och GD for ekonomistyrning,
var i enlighet med sina respektive uppdrag ansvariga for uppf6liningen och
kontrollen av IRELA:s verksamhet, sirskilt betriffande de ekonomiska aspekterna.
Inom ramen for den interna utredning som inleddes av OLAF hade en undersok-
ning av GD for ekonomistyrning varit minst lika motiverad d& IRELA helt var
beroende av gemenskapsstod och dd GD for ekonomistyrning, som godkénner
samtliga av gemenskapsfondernas &taganden, upprepade gianger hade avgett
anmirkningar avseende IRELA.

Det dr emellertid utrett att beslut att inte utreda GD for ekonomistyrning har fattats,
da utredningen endast kom att avse, betriffande kommissionens eventuella ansvar,
det behoriga direktoratet for Latinamerikas roll. Det framgar i detta avseende att de
utredningar som genomfordes fran februari ménad 2001 till april méanad 2002,
under vilka en enda anstilld fran GD f6r ekonomistyrning hérdes jamfort med fem
fran det behoriga direktoratet for Latinamerika, har f6ljt den inriktning som
foreskrevs i den interimistiska rapporten. Denna rapport, som upprittats av tva
tjidnstemdn varav P. var den ene, avsig inte att ifrdgasitta GD f6r ekonomistyrning
men innehdll ddremot kategoriska pastdenden om att tjinstemén fran det behériga
direktoratet fér Latinamerika var inblandade i de faststillda oegentligheterna.
Slutsatsen, enligt vilken den inriktning som foreskrevs for utredningen pa grund av
P:s inflytande har varit avgorande, styrks av yttrandet av den 2 maj 2002 som
omnimns av svaranden i sina svar pa de frdgor som forstainstansritten stéllde
avseende utarbetandet av den omtvistade rapporten och som omnémns i punkt 30
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ovan. Genom detta yttrande beslutade chefen for aklagarenheten — rittslig
rddgivning och uppfoljning vid OLAF att avligsna utredaren, och han rekommen-
derade att ”[P.:]s idéer” inte skulle beaktas i slutrapporten.

Det ofullstindiga och av denna anledning snedvridna tillvigagéngssittet betriffande
kommissionens roll, metodiskt svarforstaeligt pd grund av att ekonomistyrningens
funktion ir av vésentlig betydelse, kunde endast, genom underlitenhet, mynna ut i
en snedvriden framstéllning av det exakta ansvar som dvilar institutionens berdrda
tjdnstegrenar och foljaktligen deras anstéllda.

Den slutliga rapporten bekriftar den skevhet som fljer av denna ofullstindiga och
snedvridna utredning av institutionens ansvar. I denna rapport dr det endast
tjdnsteméinnen vid det behériga generaldirektoratet for Latinamerika som deltagit i
forvaltningen av IRELA som tillskrivits hela ansvaret fér kommissionens gédrningar.
De delar avseende GD f6r ekonomistyrnings roll som forekom i utkastet till rapport
som upprittades i slutet av augusti manad 2002, vilket innehéll flera kritiska
anmirkningar avseende detta direktorat, dterges dédremot inte.

Den motivering till att GD f6r ekonomistyrnings roll inte underséktes som limnas i
rapporten av den 17 oktober 2002, enligt vilken ”"[det] for att inte forsena
utredningen har ... beslutats att omstéindigheterna avseende GD fér ekonomistyr-
nings ansvar inte skall analyseras”, kan inte godtas. OLAF:s intresse av att
genomfodra sina utredningar skyndsamt, som trots allt dr befogat dd omstindighe-
terna intriffade for linge sedan och skulle kunna preskriberas, fir emellertid inte
lagligen réttfirdiga en ofullstindig utredning eller en utredning av vissa delar av den
kontrollerade institutionen eller organismens olika tjdnstegrenars potentiella ansvar,
nér det ér uppenbart, som i forevarande fall, att de némnda tjénstegrenarna pa olika
sitt spelat en roll betriffande de omstindigheter i drendet som &r féremadl for
utredningen.
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Det foljer av det ovanstdende att kravet pa opartiskhet har asidosatts vad betriffar
innehéllet och slutsatserna i OLAF:s rapport. Denna rittsovertriddelse som OLAF
har begatt utgdr ett dn grovre asidosittande dd OLAF har upprittats for att
genomfora utredningar avseende all olaglig verksamhet som kan skada gemens-
kapernas intressen och som kan leda till disciplindra och straffrittsliga atgérder.
OLAF upprittades ocksd sdsom en sjilvstindig tjanstegren pd kommissionen for att
se till att den dtnjuter det funktionella oberoende som har bedomts som nédvéndigt
for att OLAF skall kunna utéva sitt uppdrag. Med beaktande av att det fanns
kdnnedom om intressekonflikten betréffande P., vilket OLAF dessutom har medgett
genom att avligsna utredaren, medfor bekriftelsen i den slutliga rapporten av
utredningens snedvridna inriktning under inflytande av P. vidare att 6vertridelsen
av kravet pd opartiskhet blir ytterst tydlig.

Denna slutsats bekriftas vidare av IDOC:s rapport av den 2 juli 2003. Det skall
erinras om att IDOC hade givits i uppdrag att beddma huruvida 1) kommissionens
tjdnstemins deltagande i IRELA:s forvaltning, 2) forslaget till och/eller godtagandet
av den ekonomiska omstruktureringen och angivandet av tjinsteménnens eventuella
individuella ansvar som f6ljer av denna samt 3) kommissionens tjdnstemans
eventuella individuella ansvar for att ha deltagit i forvaltningen av IRELA liksom
ansvaret for dem som tjinstgjorde vid tjinstegrenarna med ansvar for kontrollen av
IRELA:s gemenskapsfonder, overensstimmer med de gemenskapsbestimmelser
som var tillimpliga vid tidpunkten.

[ IDOC:s rapport, i vilken GD for ekonomistyrnings roll undersoks, framkommer att
detta direktorat inte har omndmnts i OLAF:s slutrapport &verhuvudtaget, med
undantag for rekommendationen under rubriken "Atgérder att vidta”.

IDOC har emellertid uppméirksammat, avseende beslutet att uppritta en ekonomisk
reserv, vilket var upprinnelsen till oegentligheterna, att denna reserv forekom langt
innan de tre tjinsteman som ifragasitts i OLAF:s rapport blev inblandade, att denna
reserv foreslogs av det behoriga direktoratet fér Latinamerika och GD for
ekonomistyrning ar 1986 och att kommissionen fattade beslut &r 1988 och
accepterade, till och med gav stdd till, denna reserv. IDOC har vidare upp-
mérksammat att denna verksamhets olaglighet framhélls forst senare, ar 1997, av
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det behoriga direktoratet for Latinamerika, som radfrdgade kommissionens ritts-
tjdnst och GD for ekonomistyrning. Detta GD uttryckte tvivel rérande huruvida
tillvigagdngssittet var lagligt, i motsats till det utlaitande som det hade avgett ar
1986.

I IDOC:s rapport uppges vidare att Manel Camés Grau for OLAF har uppgivit att
GD for ekonomistyrning varje ar godkdnde rikenskapsgranskningen av IRELA, som
hade genomforts av en revisionsbyrd, och att det i rikenskapsgranskningen
betriffande &r 1995 uttryckligen preciserades att IRELA hade genererat ett Gverskott
pd 1,194 miljoner euro. IDOC har emellertid noterat att den handling som Manel
Camoés Grau refererar till till stéd for sina uppgifter inte har lagts till akten som
medfsljer OLAF:s slutrapport utan har aterfunnits i den akt som OLAF har behallit.

I IDOC:s rapport har det tillagts att GD for ekonomistyrning, efter sin kontroll
dr 1997, inte har genomfért en mer grundlig undersékning och att ndmnda GD till
slut viserade dtagandena, trots att det hade tillfragats av den fore detta ansvariga
ekonomichefen for det behériga direktoratet for Latinamerika hur det var mojligt for
IRELA att 6verfakturera kommissionen arvoden och utgifter utéver den antagna
arbetsplanen och stédet. Upphovsminnen till IDOC:s rapport dr férvanade 6ver att
GD for ekonomistyrning, dven om det viserade varje projekt som IRELA tilldelades,
vintade till &r 1997 med att framstélla kritiska anméarkningar. De dr dven férvanade
over ordalydelsen i den skrivelse som P. undertecknade och som ndmns i punkt 112
ovan, i vilken det f6r det behoriga direktoratet for Latinamerika uppges att GD {or
ekonomistyrning viserar ett projekt men likvil begir att f ta del av verifikat i varje
fall.

IDOC:s bedémning av ansvaret for de tre tjdnstemin vid kommissionen som deltagit
i IRELA:s forvaltning &r for Ovrigt mycket mer nyanserad. Det noteras att
lagenligheten av detta deltagande framholls forst i ett sent skede, ar 1994, och att
deltagandet uttryckligen tilldts fortgd, efter utlaitande fran generalsekretariatet,
rittstjinsten och GD for ekonomistyrning, till den 17 oktober 1995. IDOC har
ansett, till skillnad fran slutsatserna i OLAF:s rapport, att det inte dr faststillt att de
tre tjinsteménnen som forklaras ansvariga i denna rapport hade kinnedom om
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oegentligheterna som bland annat bestod i att motivera 6verdrivna kostnader med
oprecisa utgifter. IDOC har vidare framhallit att omsténdigheten att den
ekonomiska reservens inrittande inte var lagligt inte gjordes gillande forrdn
ar 1997 i relativt osidkra ordalag”.

Slutsatserna i IDOC:s rapport som pévisar, &tminstone underforstatt, vissa brister i
den utredning som OLAF genomfort, forefaller i vart fall mycket mindre kategorisk
dn OLAF:s rapport. IDOC har uppgivit att det inte dr mojligt att dra slutsatsen att
det forekommer handlingar som kan bli féremal for anmérkningar i disciplindrt
hinseende. Den har avvisat mojligheten att faststélla individuellt ansvar, och det
anses att det i utredningen snarare framkommit brister i koordineringen mellan
kommissionens tjinstegrenar, som berdrdes av kontrollen av de gemenskapsfonder
som IRELA beviljats.

Inget av de argument som svaranden har framlagt féranleder forstainstansritten att
gora nagon annan bedémning. Kommissionen har gjort gillande att utredningen
sdrskilt kom att koncentreras pd gemenskapstjinsteméns deltagande i IRELA:s
organs verksamhet, medan den roll som GD for ekonomistyrning spelade var av ett
helt annat slag. Kommissionen har anfort att en utvidgad utredning skulle ha blivit
svar att genomfora med anledning av att omstéindigheterna intréffade for alltfér
linge sedan, med anledning av den nddvéndiga personalstyrkan och de materiella
resurserna samt med anledning av att OLAF helt sjilvstindigt beslutade rérande
omfattningen av utredningen. Sddana argument kan emellertid inte motivera,
avseende ett utredningsorgan, att man har valt att ta parti fér en sida pa det sétt som
har konstaterats betriffande genomférandet av utredningarna. Inte heller pastéendet
att det inte finns ndgonting som visar pd att den avligsnade utredaren skulle ha
manipulerat omstindigheterna pd ndgot sitt sd att sanningen inte skulle fram-
komma féranleder forstainstansritten att géra ndgon annan bedémning.

Kommissionens péstdenden att omstindigheterna under vilka P. avldgsnades fran
utredningen skulle ha beaktats i den slutliga rapporten motsigs vidare av sjilva
innehéllet i némnda rapport. Omnédmnandet att andra tjinstemén, sérskilt de som
arbetar pa GD for ekonomistyrning, skulle ha ett eventuellt ansvar ger nidmligen
endast intryck av att vara en helt vanlig standardklausul. Aven om argumentet att
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OLAF inte kunnat dra slutsatser betriffande tjainsteméin fran detta direktorat utan
att ha hort dem forst dr vilgrundat, motiverar det inte OLAF:s stillningstagande att
begrinsa utredningen av kommissionens roll i drendet IRELA till att endast avse ett
direktorat. Det framstar ndmligen varken som forstdeligt eller motiverat att GD for
ekonomistyrnings roll inte blev féremal fér de undersékningar som genomférdes
inom kommissionen, da detta direktorats godkénnande villkorar alla gemenskaps-
fonders ataganden. IDOC:s rapport bekriftar dessutom i detta avseende att rollerna
och ansvaret i drendet IRELA &dr sammanfogade.

Sammanfattningsvis kan OLAF:s olagliga handlande vid genomf6randet av utred-
ningen och upprittandet av den omtvistade rapporten, som har kunnat pavisas i
punkterna 126—132 ovan, faststillas. OLAF har grovt och tydligt dsidosatt kravet pa
opartiskhet. Ett sddant dsidosdttande kan aktualisera gemenskapens skadestands-
ansvar under forutsittning att det finns ett direkt och patagligt orsakssamband
mellan den ansvarsgrundande handlingen och den aberopade skadan.

— Orsakssambandet mellan den ansvarsgrundande handling som OLAF har begitt
och den skada som s6kanden har aberopat

I detta avseende skall det framhallas att ursprunget till de olika skadorna,
yrkesmissig och ideell skada, som Manel Caméds Grau har dberopat och vars
riktighet skall undersékas, direkt aterfinns i det personliga ifrigasittandet av hans
handlande som framstills i rapporten och som tar sig uttryck i de slutsatser och
rekommendationer som berér honom personligen. Det orsakssamband som krivs
enligt rittspraxis foreligger séledes mellan det olagliga handlandet som framgar av
rapportens innehdll och den skada som férmodas folja dédrav fér s6kanden.
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Det skall emellertid tydliggoras i detta avseende att omsténdigheten att rapportens
innehdll, pa grund av att s6kanden personligen ifragasitts, utgor den direkta orsaken
till den &beropade skadan inte innebir att s6kanden verkligen orsakats ndgon skada.
En sddan slutsats kan endast dras, i forekommande fall for var och en av de tva
dberopade skadorna separat, efter en bedémning av den verkliga inverkan som
rapportens slutsatser och rekommendationer har haft dels pa sokandens
yrkesmdssiga situation, dels pa hans personliga situation.

Avseende andra oegentligheter som sékanden har dberopat angdende for det forsta
motiveringen av OLAF:s beslut att avligsna P. fran utredningen, for det andra skydd
for rétten till forsvar, principerna om skydd for berdttigade forvéntningar och god
forvaltningssed avseende hans sammantride med OLAF och &verlimnande av
rapporten innan den hade antagits och for det tredje behorigheten att uppritta och
anta OLAF:s rapporter inom OLAF, kan det konstateras att de i vart fall inte i sig har
kunnat orsaka sdkanden en skada som &r klart avgrinsad frén den som féljer av
rapportens innehall i sig.

— Sokandens skada

Tva typer av skador skulle kunna folja for sékanden av OLAF:s ansvarsgrundande
handlande, nimligen en materiell skada som paverkar hans karridrutveckling och en
ideell skada som dr kopplad till de anklagelser som riktas mot honom.

For det forsta, avseende skadan som pastas ha paverkat sokandens yrkeskarriér, skall
det undersdkas om, sdsom sokanden har gjort géllande, hans ansokan till en
direktorstjanst inte har lett till tillsdtining trots att han var tillférordnad direktor pa
denna tjdnst och foljaktligen hade visat att han uppfyllde de villkor som uppstilldes
for att anstillas pa denna tjdnst.
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Det foljer av upplysningarna som parterna har limnat som svar pa de fragor som
forstainstansritten har stillt, som omnimns i punkt 33 ovan, att Manel Camds Grau
hade sokt en tjanst som direktor vid avdelning A “Estland, Lettland, Litauen, Polen”
vid generaldirektoratet "Utvidgning”, avseende vilken han i egenskap av tjansteman
med lingst tjdnstgoringstid och hogst tjanstegrad var tillférordnad direktér mellan
december manad 2002 och den 1 april 2003, d& han kallades till en annan tjinst.
Anstéllningsforfarandet, som inleddes genom att ett meddelande om lediga tjénster
publicerades den 4 mars 2003, fortlopte i enlighet med institutionens vanliga praxis,
pd grundval av kriterier som hénfor sig till kompetens och sdrskilda firdigheter
betriffande den berorda tjansten. En jury som bestod av fyra direktorer, tre fran GD
"Utvidgning” och en frdn GD "Jordbruk”, gjorde ett forsta urval och valde ut atta
personer pé detta stadium. Den sokande som slutligen valdes tillsattes genom beslut
av den 9 juli 2003.

Avseende den negativa inverkan som OLAF:s slutsatser hade kunnat ha pa
sokandens ansokan hdnfor sig denna inverkan till omstindigheter som tidsméssigt
innebér att det dr mojligt att OLAF:s rapport kan ha haft en paverkan pa hans
avslagna ansdkan.

Aven om det #r utrett att IDOC:s rapport éverlimnades till kommissionen den 2 juli
2003, det vill sdga da forfarandet for att tillsdtta avseende den aktuella tjénsten
néstan hade slutforts, och att tillsynsmyndighetens beslut att avsluta drendet utan
péfdljder inte fattades forrén den 2 september 2003, da tjinsten var tillsatt, kan dessa
tidsméssiga aspekter emellertid inte utgora ett seriost indicium pé att det finns ett
samband mellan OLAF:s rapport och tillsittningsmyndighetens beslut att inte
anstélla Manel Camés Graus, vid avsaknad av alla andra tecken pa att tillséttnings-
myndigheten skulle ha féredragit hans ansékan under andra omstédndigheter inom
ramen for tillsittningsmyndighetens stora utrymme fér skonsméssig bedémning
framfor den som utvaldes,

Foljaktligen skall det slas fast att sokanden inte har visat att hans ansokan inte
antagits pd grund av de anklagelser mot honom som framkommit i OLAF:s rapport.
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P4 ett mer allmént plan skall det uppmérksammas att ndgon yrkesméssig skada inte
kan anses f6lja direkt av innehallet i OLAF:s rapport d3, sdsom framgar av punkterna
51-53 ovan, denna rapport, sa snart ett beslut att inte vidta disciplinatgérder har
fattats, inte kan utgora grund for ndgon atgérd som paverkar sokandens yrkeskarridr.

I detta avseende har kommissionen vid férhandlingen uttryckligen uppgivit att da
den, pd grundval av en rapport frain OLAF, beslutar att inte inleda ett disciplinirt
forfarande har denna rapport inte lingre nagon inverkan. I sin skrivelse av den
23 september 2005, som avses i punkt 35 ovan, har kommissionen vidare preciserat
att “ingen rapport frain OLAF har forts in i s6kandens personalakt” och att "H-delen
i sokandens personalakt, som dr avsedd for disciplindra fragor, dr alltjgmt tom da
sbkanden inte har utdvat sin ritt, som han blivit informerad om, att begira att
upplysningarna, enligt vilka tillséttningsmyndigheten till f5ljd av den komplette-
rande administrativa utredningen beslutat att avsluta drendet utan péféljder, skulle
foras in i hans personalakt”.

Svaranden har lagt till att den enligt fast praxis inte for in OLAF:s rapporter i vilka
tjdnstemin ifragasitts i personalakterna, d& dessa rapporter inte anses omfattas av
artikel 26 a i tjinsteforeskrifterna (i denna bestimmelse omndmns rapporterna som
avser tjinstemins kompetens, prestationsférmaga och upptridande). Kommissionen
har dven lagt till att "disciplindra handlingar eller handlingar enligt vilka ett
eventuellt disciplinirt férfarande forbereds endast f6rs in i personalakten i de fall
dtgérder har vidtagits eller en varning har utfirdats enligt artikel 3b i bilaga IX till
tjdnsteforeskrifterna”. Det skall uppmérksammas att svaranden har hénvisat till
bestdimmelserna i tjinsteforeskrifterna i den lydelse som tridde i kraft den 1 maj
2004, enligt vilken den ovanndmnda bestimmelsen har éndrats och att det i artikel
3b i bilaga IX till tjinsteforeskrifterna foreskrivs féljande: "Tillsdttningsmyndigheten
kan, p& grundval av utredningsrapporten och efter att ha underréttat den berérda
tjdnstemannen om all bevisning i akten, fatta ndgot av foljande beslut: ... b) Att
tjinstemannen har eller tycks ha underlétit att uppfylla ndgon av sina skyldigheter,
men att disciplinitgirder trots detta inte skall vidtas, och i lampliga fall utfirda en
varning ...”
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154 Det foljer av dessa upplysningar att OLAF:s rapport inte férekommer i
Manel Caméds Graus personalakt, i vilken IRELA-drendet inte omndmns.
Avslutandet av detta drende utan disciplinpé&foljder, om vilket det beslutades efter
det att IDOC:s kompletterande rapport hade dverlimnats, omnémns i synnerhet
inte. Vid forhandlingen avslutade svaranden slutligen sitt anforande genom att
understryka att efter det att kommissionen betriffande ett foérfarande avseende
straffrittsliga och disciplinira pafoljder som inletts mot bakgrund av en rapport
[frin OLAF] besluta[t] att avsluta drendet utan att vidta ndgra atgirder, kan
kommissionen inte rétteligen anvinda denna rapport pd nigot annat underforstatt
siitt eller i ett annat sammanhang mot den berdrda tjinstemannen, och ... principen
om att ndgon presumeras vara oskyldig innebér att tillsittningsmyndigheten inte
kan anvinda denna rapport pé ett negativt sitt [i forhallande till tjainstemannen]”.

155 Det foljer av det ovanstdende att sdkanden inte har styrkt att han lidit skada
avseende yrkeskarridren pd ett sitt som det har gjorts géllande.

156 FOr det andra, avseende den dberopade ideella skadan, skall det bedémas huruvida,
som sokanden har framhallit, de ansvarsgrundande olagligheter som OLAF har
begatt har stort hans sinnesfrid, skadat hans heder och goda yrkesmissiga rykte,
sirskilt med beaktande av grovheten avseende de fel som OLAF har anklagat
sokanden fo6r, tidsutdrikten betriffande forfarandet och den uppmirksamhet som
omstindigheterna i drendet har getts i pressen. I detta avseende skall s6kandens
argument beaktas, ndmligen att han i princip var den ende som OLAF kritiserade
och att OLAF fastslog att han var straffrittsligt och disciplindrt ansvarig samt att han
pd grund av de anklagelser som riktades mot honom levde under hot om disciplindra
atgirder dtminstone till dess IDOC ingav sin rapport och drendet avslutades utan
atgérder.
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Det dr uppenbart att de anklagelser som OLAF riktat mot Manel Camés Grau i den
omtvistade rapporten, enligt vilka han, liksom tvd andra tjinsteméin vid
kommissionen som deltagit i IRELA:s forvaltning, tillskrivs huvudansvaret for ett
systems inrdttande och verksamhet, ett system som mdjliggjort att illegalt skapa
vinstmarginaler, genom att sirskilt framhalla att dessa forkastliga omsténdigheter
har begatts med full kinnedom om oegentligheterna och genom att tjainsteménnen
har anvint sig av sin stillning inom kommissionen, utgér sdrskilt allvarliga
anklagelser som avser en tjinstemans heder och professionella rykte, a fortiori nir
det dr friga om en tjdnsteman av sokandens grad. Denna krdnkning star i
forhallande till det kritiserade handlandets grovhetsgrad.

I synnerhet pd grund av att OLAF under forfarandet har tagit parti och medvetet
undanhdllit GD f6r ekonomistyrning fran utredningsomradet kom allt ansvar som
kan tillskrivas kommissionen att koncentreras pd det behoriga direktoratet for
Latinamerika och i synnerhet pa de tre tjinstemédnnen pa detta direktorat som hade
deltagit i IRELA:s forvaltning. D4 de tvd andra tjinsteménnen som ifrégasattes
samtidigt som sokanden inte ldngre var i tjdnst vid kommissionen utan tjinstlediga
av personliga skil, var Manel Camés Grau dessutom de facto den ende av de
tjdnstemdn som utpekades i rapporten av den 17 oktober 2002 som fortfarande var i
tjdnst vid institutionen och blev tvungen att std ut med OLAF:s anklagelser medan
han fortsatte sin yrkesbana inom samma institution. Dessa omstindigheter har
forvirrat den skada som sokanden har utsatts for.

Besviren som OLAF:s handlande medférde for sokandens dagliga tillvaro,
sokandens tvist med OLAF och hotet om rittsliga och disciplindra foérfaranden till
foljd av rapportens slutsatser paverkade sokanden under mer &n ett och ett halvt ar.
Manel Camés Grau, som underrittades av OLAF om att en intern utredning hade
inletts den 30 januari 2001 och hordes den 22 februari 2001, ifrigasatte frin och
med den 22 februari 2002 den utredare som enligt sokanden befann sig i
intressekonflikt, och sékanden forsokte genom sina upprepade ingripanden infor
OLAF se till att utredningen, vars vinklade inriktning redan framgick av den
interimistiska rapporten frén december manad 2000, ater skulle utforas objektivt
och opartiskt samt att den slutliga rapporten skulle dndras dérefter. Férutom sin
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fruktlgsa moda befann sig sokanden helt sikert, efter det att OLAF:s rapport hade
overlimnats den 17 oktober 2002, under hotet dels att de belgiska och spanska
rédttsliga myndigheterna skulle inleda straffriittsliga forfaranden, dnda tills dessa
myndigheter beslutade, den 13 februari respektive den 10 mars 2003, att avsluta
drendet utan pafoljd, dels att tillsittningsmyndigheten skulle inleda ett disciplinirt
forfarande for att folja upp OLAF:s rekommendationer, dnda till dess att
kommissionen beslot, i likhet med de rittsliga myndigheterna, att avsluta drendet
utan atgird den 2 september 2003.

Den skada som Manel Camés Graus heder dsamkats forvirrades genom den externa
publicitet som OLAF:s rapport kom att bli foremal for, sdsom uppgetts i punkt 20
ovan. Trots att den omtvistade rapporten utgjorde ett internt dokument vars
spridning borde ha begrinsats endast till de mottagare som avses i artikel 9 i
forordning nr 1073/1999, spreds den utanfér denna begrinsade personkrets och
dess slutsatser kommenterades i pressen. Den spanska dagstidningen EI Pais
rapporterade om ifragsittandet av Manel Camés Grau, som ndmndes vid namn i en
artikel som publicerades i upplagan av den 11 december 2002.

Déremot kan det inte anses att Manel Camés Grau visat att han i forhallande till de
faststillda oegentligheterna lidit skada till f6ljd av att han inte har "rentvitts” fran de
anklagelser som riktats mot honom, inte &r fri fran kompletterande utredningar om
vilka det kan beslutas i framtiden eller &r fortsatt utpekad i en rapport som forblir i
de mottagande myndigheternas och tjinstegrenarnas arkiv.
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Det foljer emellertid av det ovanstéende att Manel Camés Graus ideella skada kan
faststillas. Han har nimligen till foljd av de anklagelser, de slutsatser och de
rekommendationer som OLAF har framstillt mot honom utsatts for en krénkning
betriffande sin heder och sitt yrkesméssiga rykte samt lidit av besvir i sin vardagliga
tillvaro.

S6kanden har provisoriskt uppskattat sin ideella skada till 10 000 euro.
Kommissionen har inte kommenterat det begirda beloppet.

Mot bakgrund av omstdndigheterna i forevarande fall d4r den skada som sékanden
har asamkats pa grund av OLAF:s rapport inte mindre &n det begérda beloppet. Det
skadestdnd som Manel Camés Grau har begirt skall foljaktligen beviljas i sin helhet,
varfor kommissionen forpliktas att erldgga 10 000 euro for den ideella skada som
han har dsamkats.

— Yrkandet om ersittning for de kostnader som sokanden har haft for sitt férsvar
inom ramen for det administrativa forfarandet

Manel Camés Grau har dven yrkat att forstainstansritten skall forplikta
kommissionen att ersdtta honom for de kostnader som han har haft inom ramen
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for utredningen och de administrativa klagomal som han har ingett mot beslutet av
den 17 maj 2002 och OLAF:s rapport av den 17 oktober 2002.

Nagra sifferuppgifter betriffande detta yrkande har emellertid inte ldmnats.
Sokanden har inte heller visat eller ens pastatt att det finns nagra sdrskilda
omstindigheter som rittfirdigar underlitenheten att i ansékan berdkna denna del av
skadan. Yrkandet om ersittning for den aktuella ekonomiska skadan uppfyller inte
villkoren i artikel 44.1 i forstainstansrittens rittegédngsregler och skall sdledes avvisas
(domstolens dom av den 23 september 2004 i mal C-150/03 D, Hectors mot
Europaparlamentet, REG 2004, s. I-8691, punkt 62).

Rittegangskostnader

I artikel 87.3 forsta stycket i rdttegdngsreglerna foreskrivs att ”[o]m parterna 6msom
tappar malet pa en eller flera punkter, eller om sirskilda omsténdigheter motiverar
det, kan ritten besluta att kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall bira
sin kostnad”.

Under omsténdigheterna i forevarande fall skall kommissionen béra rittegdngs-
kostnaderna.
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Mot denna bakgrund beslutar forstainstansritten (fjirde avdelningen i utokad
sammansittning) foljande:

1) Kommissionen skall erligga 10 000 euro till Manel Camés Grau.

2) Talan ogillas i vrigt.

3) Kommissionen skall ersitta rittegangskostnaderna,

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 6 april 2006.

E. Coulon H. Legal

Justitiesekreterare Ordférande
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