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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum dorudeni:

12. dubna 2021

Piedkladajici soud:

Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)

Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:

25. bfezna 2021

Navrhovatel v Fizeni o opravném prostiedku ,,Revision*:

1A

za pritomnosti

Bundesamt fiir Fremdenwesen,a ASyl (Spolkovy utad pro cizince a
azyl, Rakausko)

Piedmét piuvodniho Fizeni

Uplynuti, resp. prodlouzent lhity pro premisténi podle ¢lanku 29 natizeni (EU)
€. 604/2013%y Sseuvislesti s pobytem v psychiatrickém oddéleni nemocnice z
didvodu,dusevniho onemocnéni proti vili doty¢né osoby nebo bez jeho viile

Pitedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Vykladwnijniho prava, zejména natizeni (EU) €. 604/2013; ¢lanek 267 SFEU

PiedbéZna otazka

1.

Povazuje se za uvéznéni ve smyslu ¢l. 29 odst. 2 druhé véty nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem treti
zem¢ nebo osobou bez statni pfislusSnosti v nékterém z clenskych stati
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(ptepracované znéni), UF. vést. 2013, L 180, s.31, rovn&z hospitalizace
doty¢né osoby v psychiatrickém oddéleni nemocni¢niho zatizeni proti nebo
bez jeji ville (v tomto pfipadé z divodu vlastniho ohrozovani a ohrozovani
cizich osob plynouciho z psychického onemocnéni)?

2.V ptipadé kladné odpovédi na prvni otazku:

a) Mize byt lhuta stanovena v ¢l. 29 odst. 2 prvni vété vyse uvedeného
nafizeni v pfipadé uvéznéni dozadujicim Clenskym statem v kazdém
ptipad¢ prodlouzena na jeden rok?

b)  Pokud tomu tak neni, o jakou dobu je prodlouzeni piipustné, napiiklad
pouze o dobu,

aa) be&hem niz uvéznéni skute¢né trvalo nebo

bb) béhem niz uvéznéni bude pravdépedobnéy, celkoveé trvat s
ohledem na okamzik informevani“piisluSncho €lenského statu
podle ¢l. 9 odst. 2 nafizeni Romise (ES) ¢,1560/2003 ze dne 2.
zafi 2003, kterym se stamovi provadéei pravidla k nafizeni
¢. 343/2003 (Ut v&st.2008, 18,222, s83), )ve znéni provadéciho
nafizeni Komise (EU) ¢. 118/2014, ze dne 30. ledna 2014
(Uf. vest. 2014, K£.397s, 1), v pozméncéném znéni,

nanejvys vsSak v piipadeipotieby ‘@' piiméfenou dobu pro novou
organizaci premisténi?

Uvedené pi‘edpisy prava Spolecenstvi

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna
2013, kterym se stanovi keitériaa postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného
k posuzeyvaniwzadostive, mezinarodni ochranu podané statnim piisluSnikem tieti
zemé nebe 0sobou bezjstatni piislusnosti v nékterém z &lenskych statt (U, vést. L
2013, 29.6.2013y,s. 3), dale jen ,, natizeni Dublin I1I), a konkrétné ¢l1. 29 odst. 2,

Narizeni, Kemise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne 2. zafi 2003, kterym se stanovi
provadéci'pravidla k nafizeni (ES) &. 343/2003 (Uf. vést. 2003, L 222, s. 3; Zvl.
vyd.“19/006,"s. 200), ve znéni provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 118/2014 ze
dne 30Medna 2014 (Ut. vést. 2014, L 39, s. 1) v pozménéném znéni, konkrétné
¢lanek 9

Listina zakladnich prav Evropské unie, konkrétné ¢lanky 6, 52 a 53

Uplatiiovana ustanoveni mezinarodniho prava

Evropska umluva o ochrang lidskych prav (EULP), zejména jeji &l. 5 odst. 1
pism. e)
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Uvedené vnitrostatni predpisy
Zakon o azylu z roku 2005 (AsylG2005), konkrétné 8 5:
Ptislusnost jin¢ho statu

§ 5 (1) Zadost o mezinarodni ochranu, nevyfizena podle §§ 4 nebo 4a, bude
odmitnuta jako nepfipustna, pokud je jiny stat ptislusny na zdkladé smlouvy nebo
na zakladé nafizeni Dublin k posouzeni zadosti o azyl nebo zadosti o mezinarodni
ochranu. Spolu s rozhodnutim o odmitnuti bude rovné€z urceno, Ktery stat je
ptislusny. K odmitnuti zadosti nedojde, pokud v ramci pfezkumu § 9 odst. 2 BFA-
VG bude urceno, Ze natizeni vyhosténi spojené s odmitnutim by vedlo k poruseni
¢lanku 8 EULP.

(2) Podle odst. 1 bude postupovano i tehdy, pokud'je jimysstatyna ‘zakladé
smlouvy nebo na zaklad¢ natizeni Dublin pfisluSnygk tomujpaby, posoudil, ktery
stat je prislusny k posouzeni zadosti o azyl nebo Zadosti o,mezinarodnifehranu.

Fremdenpolizeigesetz 2005 (cizinecky zakon 'z roku 2005, dale'jen ,, FPG™), § 46
a§61

Unterbringungsgesetzes (zakon o hospitalizaei, ‘daleyjen ,,UbG*), § 3, § 8, § 10
odst. 1, 8 11, 8§ 17, 8 18, § 20 odst«1,"8,2610dst. Tha 2yjakoz i § 30 odst. 1

Stru¢né shrnuti skutkovéhe,stavu a rizeni

V fijnu 2016 pricestoval navehovatel, ktery je statnim piislusnikem Maroka, z
Libye do Italie, kde byla dne 27. tijna 2016 zjistovana jeho totoznost. Poté odesel
do Rakouska a dney20nu0nera 2017 zde pozadal o mezinarodni ochranu. Na
zakladé tohesbyl proveden kenzultacni postup podle natizeni Dublin III a dne 1.
bfezna 2017 byla italskym organim zaslana zadost o pfevzeti na zékladé ¢l. 13
odst. 1 ‘avedeného natizeni. Tato zadost zlstala nezodpovézena. Italské organy
proto byly dae 30. kvétna 2017 informovany, ze v souladu s ¢l. 22 odst. 7 nafizeni
DubliniII bylowprevzeti navrhovatele schvaleno a Ze lhita pro pfemisténi zacala
bézetdne 2. kvetna'2017.

Nésledné Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Spolkovy ufad pro cizince a
azyl,"\Rakousko, dale jen ,,BFA*) zamitl rozhodnutim ze dne 12. srpna 2017
zadost ‘0, mezinarodni ochranu podanou navrhovatelem na zéakladé¢ § 5 odst. 1
AsylG2005. Tento soud mél za to, Ze podle ¢l. 13 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 22 odst.
7 natizeni Dublin III byla Italie na zakladé¢ 8 61 odst. 1 bodu 1 FPG pfislusna k
posouzeni zadosti, nafidil vyho$téni navrhovatele (do Italie) a rozhodl, ze
vyhosténi navrhovatele do tohoto ¢lenského statu je pripustné na zakladé § 61
odst. 2 FPG.

Premisténi navrhovatele do Italie, ke kterému jiZz doSlo dne 23. fijna 2017, se
neuskutecnilo, jelikoz byl poté hospitalizovan na psychiatrické oddéleni
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nemocnice ve Vidni, pfiCemz hospitalizace na zakladé zakona o hospitalizaci
(déle jen ,,UbG*) byla povolena nejprve rozhodnutim ze dne 6. fijna 2017 a poté
prohldSena za ptipustnou rozhodnutim ze dne 17. fijna 2017 na dobu do 17.
listopadu 2017. Nasledné byly italské organy dne 25. fijna 2017 informovany, ze
vzhledem k hospitalizaci navrhovatele byla lhiita pro pfemisténi prodlouZzena v
souladu s ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin III na dvanact mésicu.

Tato hospitalizace navrhovatele, ktera byla schvéalena soudem, byla ukoncena
pfedcasné dne 4. listopadu 2017; o dva dny pozdéji byl propustén z nemocnic¢ni
péce.

Dne 6. prosince 2017 byl pfemistén z Rakouska do Italie. Protigtomuto rozhodnuti
podal stiznost ve stanovené lhiit¢ z diivodu, Ze premisténi bylo prevedeno wpies
uplynuti Sestimésicni lhiity dne 2. listopadu 2017 poskytnuté v tomtowpfipadésv
souladu s ¢l. 29 odst. 1 prvnim pododstavcem nafizeni Dublin Thls

Tato stiznost byla nakonec zamitnuta jakow, neopodstathénd,<rozsudkem
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni Seud, Némecke)zcdne 14. inora
2020, ktery byl napaden pied predkladajicim soudem.

BVwG mél ve svém pravnim posouzeninzaste, ze ‘piikaz BFA k vyhosténi
navrhovatele uloZzeny rozhodnutim BFA,ze dne 12. stpna 2017 je vykonatelny a
muze byt vykonan. Natizeni vyhoSténiynepozbyle, pred vyhosSténim dne 6.
prosince 2017 platnosti.

Sestimé&si¢ni Ihiita uvedena v €L. 29 odst. "t druhém pododstavci. 1 natizeni Dublin
Il za ucelem premisténi nabyvatele 'do Italie sice uplynula dne 2. listopadu 2017.
Rakousko vSak jiz, Itdlii piedtim, oznamilo, ze lhlta pro piemisténi byla
prodlouzena z diivedu“zadrzeniynavrhovatele v souladu s ¢l. 29 odst. 2 nafizeni
Dublin III. Je pravda, Ze nayrhovatel se nenachézel ve vySetfovaci vazbé ani mu
nebyl ulozen trest'odnéti syobody. Od 20. zafi do 6. ijna 2017 se vSak v dusledku
dobrovelné hespitalizace nachazel v psychiatrické 1écbé. Od 6. do 17. fijna 2017,
jakoz 1 od'tehote data (peuze z diivodu piedcasného propusténi) az do 4. listopadu
2017yl na zéklad¢ rozhodnuti Wiener Bezirksgericht (okresni soud ve Vidni)
hospitalizovan na‘psychiatrickém oddéleni nemocnice. Od 4. do 6. listopadu 2017
byl'znovu debrevolné hospitalizovan.

V dobé¢, kdy byl navrhovatel proti své vuli hospitalizovdn na psychiatrickém
zafizeni, soudnim piikazem, se nachazel ve vazbé nafizené soudem. Za timto
ucelem totiz neni nezbytné, aby toto rozhodnuti bylo vykonano ve v€zeni, ani aby
bylo vydéno na zdklad¢ rozhodnuti soudu o vin€. Existence ochranné¢ho opatieni
spojeného se zbavenim osobni svobody v projednavaném piipadé musi byt rovnéz
vyvozena z ¢lankd 6, 52 a 53 Listiny zakladnich prav (GRC), jakoz i z ¢l. 5 odst. 1
pism. e) Evropské dmluvy o lidskych pravech (EULP), z nichZ zejména vyplyva,
ze napiiklad dusevni onemocnéni muze predstavovat divod pro nafizeni
zakonného vzeti do vazby. Kromé toho ¢lanek 3 UbG vyzaduje kumulativné, aby
nemocny v souvislosti se svou nemoci vazné a vyznamné ohrozoval svlij zivot
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nebo zdravi resp. Zivot nebo zdravi ostatnich osob. V pfipadé navrhovatele se
hospitalizace uskute¢nila kvlili vlastnimu ohroZeni a ohrozeni ostatnich osob.

Pro prodlouzeni lhity pro pfemisténi stanovené v ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin III
je dulezité, aby statu bylo znemoZnéno provést piemisténi navrhovatele do
pfisluSného ¢lenského statu bud’ proto, Ze byl na uté€ku, nebo proto, Ze, jako v
projednavané véci, se nachazel mimo dosah spravnich organti na zakladé¢
rozhodnuti soudu.

Italie tedy byla spravné informovana, ze navrhovatel byl zadrzem. Lhiita pro
pfemisténi tak byla prodlouZena na dvanact mésict, tedy do 2. kvétna 2018. Lhiita
pro premisténi tedy v okamziku vraceni na hranici dosud neuplynula.\Ostatni
podminky pro zakonné vyhosténi byly rovnéz splnény.

Struc¢né vyli¢eni odiivodnéni predbézné otazky

V projednavaném piipadé¢ je tfeba urcit, zda vyhosténi (premisténi) navrhovatele
do Italie dne 6. prosince 2017 bylo zédkonnéy cez zavisi ha tom, zda bylo toto
opatieni piijato ve stanovené lhtité v pravnim Kontextu ¢lankumn29 naiizeni Dublin
M.

V rozsudku ze dne 25. fijna 2017, Shiriy, C-201/165 ECLI:EU:C:2017:805, totiz
Soudni dvir Evropské unie'w této seuvislestiyuvedly ze ze samotného znéni tohoto
ustanoveni vyplyva, ze prekro€eni lhiity stanovitf,ex lege™ preneseni prislusnosti
na dozadujici ¢lensky stat, aniz to, zavisiyna jakékoli reakci ze strany prislusného
¢lenského statu (bod 30). Pokudyzadatel neni piemistén z dozadujiciho ¢lenského
statu do pfrislusného cClenskeho, statw, pred uplynutim lhiity pro premisténi,
prislusnost piechézi ,,ex lege™ na dozadujici Clensky stat (bod 39), pficemz lhita
pro premisténi muze uplynout i pe pfijeti rozhodnuti o pfemisténi (bod 42). V
tomto ohledu piislusné erganyidozadujiciho clenského statu nemohou v takové
situaci pfemistit dotCenow, osobu do jiného clenského stitu a naopak maji
povinnostiz uredni mociwpiijmout nezbytna opatieni, kterd plynou ze skutecnosti,
zederdanaprislusnest ptvné uvedeného Clenského statu, a musi neprodlené zahajit
piezkum, zadesti oudéleni mezinarodni ochrany podané touto osobou (bod 43).

Vi, projedndvancivéci byla Zadost o pfevzeti ze dne 1. biezna 2017 dorucena v
souladu s cly22 odst. 1 nafizeni Dublin III dozddanym c¢lenskym statem (Italie) ve
lhité dyou mésich. Vzhledem k tomu, Ze piislusné italské orgdny neodpovédély
na zadost o prevzeti v této lhuté, stala se Italskéd republika ptisluSnou uplynutim
lhuty z diavodu fikce schvaleni stanovené v ¢l. 22 odst. 7 nafizeni Dublin III
(implicitni pfijeti). Ukazuje se, ze tento okamzik predstavuje zacatek bchu
Sestim¢si¢ni lhlity pro premisténi podle ¢l. 29 odst. 1 prvniho pododstavce
nafizeni Dublin III, jelikoz odkladny tc¢inek piikazu neexistoval. Tak tomu bylo
nesporn¢ dne 2. kvétna 2017, takze tzv. lhita pro piemisténi uplynula dne 2.
listopadu 2017.
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Clanek 29 odst. 2 prvni véta nafizeni Dublin III nicméné stanovi, Ze tato lhiita
muze byt ,,prodlouzena nejvySe na jeden rok®, pokud pfemisténi nemohlo byt
provedeno z davodu uvéznéni dotycné osoby.

K prodlouZeni lhity pro piemisténi stanovené v tomto ustanoveni stai, Ze
dozadujici cClensky stat pred uplynutim Sestimési¢ni lhiity pro piemisténi
informuje ptislusny Clensky stat o uvéznéni doty¢né osoby a uvede novou lhitu

pro premisténi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Abubacarr
Jawo, C-163/17, ECLI:EU:C:2019:218, bod 75).

Argumentace uvedena v opravném prostiedku ,,Revision” smétuje kyuplatnéni
toho, ze lhiita pro premisténi v souvislosti s vyhosténim (pfemisténi)do [talie dne
6. prosince 2017 jiz uplynula. Pfedkladajici soud ma za to, z&pokud,jc'tieba‘tento
nazor piijjmout, je tieba nejprve ur€it, zda pod pojmem,,,uveznéni®(které, nentv
ramci tohoto nafizeni blize definovano) ve smyslu ¢l. 29 odst. 2vdruhé vty Dublin
IIT musi byt rovnéZz chépana hospitalizace uskute€nénd z,divodu psyehického
onemocnéni proti vili dotycné osobé nebo bezyjeji wuley W, psychiatrickém
oddéleni nemocnice, kterou tento soud prohlasil'za piipusthous

Pro tento z&vér by mohla hovofit okolnost, Ze takova hospitalizace je zbavenim
osobni svobody, které je nezavislé na viili detcené,osobyga je soudné povoleno a
kter¢ v kazdém piipadé v podstaté zmemoZiuje, p¥islusnému organu piistup
k doty¢né osob& za ucelem jejiho premisténi stejnym zpusobem jako napiiklad
uvéznéni v ramci trestnihoqfizenin(vysetiovaci’ vazba, trest odnéti svobody)
nafizené soudem.

Proti tomuto zavéru by “wwsak wmohla podle Verwaltungsgerichtshof hovofit
skuteCnost, ze se Vpiipad¢ ,nedobrovolné hospitalizace* ve smyslu § 8 a nasl.
UbG jednd primarn¢ ‘o, lékarské opatfeni, které bylo Tribundlem ,,pouze*
prohlaSeno za, pfipustné. Zda'se, Ze pojem ,,uvéznéni* (viz rovnéz v anglickém
znéni ,,imprisonment nebo vedfrancouzském znéni ,,emprisonnement®) takové
podminky nemusi (nttn¢) pokryvat.

Piedevsimje vsakiticba zohlednit, ze pro prodlouzeni lhiity pro pfemisténi podle
¢l. 29 odst. 2¢ nafizeni Dublin III nejsou platnym ddvodem pravé zavazna
onemoencni, ktera prechodné brani premisténi do piislusného c¢lenského statu
(ktera rovagz neumoziuji povolit pfemisténi do ptislusného ¢lenského statu, jak je
tomu,v koneéném dusledku v tomto piipadé, napt. pod dohledem Iékaiské péce
nebo za, jinych podminek). V kazdém piipad¢, pokud zdravotni stav doty¢né
osoby neumoziiuje dozadujicimu Clenskému statu provést jeho premisténi pred
uplynutim Sestimési¢ni lhity stanovené v ¢l. 29 odst. 1 prvnim pododstavci
nafizeni Dublin III, pfislusny Clensky stat jiz neni povinen pievzit doty¢nou osobu
zpét a prisluSnym statem se stane prvné uvedeny cClensky stat v souladu s
odstavcem 2 tohoto ¢lanku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. tnora 2017,
C.K. a dalsi, C-578/16, ECLI:EU:C:2017:127, bod 89).
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Zadrzeni v psychiatrickém oddéleni nemocnice tedy nemtize byt povazovano za
Luvéznéni®, a nemuze byt tedy posuzovano odlisSné od jiné hospitalizace
vylucujici moznost cestovat.

Nicméné v piipad¢€, Zze by Soudni dviir Evropské unie dospél k zavéru, ze dotéené
zadrzeni v psychiatrickém oddéleni nemocnice pfedstavuje ,,uvéznéni ve smyslu
¢l.29 odst.2 prvni véty nafizeni Dublin III-VO, je tieba podle
Verwaltungsgerichtshof rovnéz objasnit otazku, do jaké miry muze konkrétné
dojit k prodlouzeni lhity pro piemisténi. V tomto ohledu ma
Verwaltungsgerichtshof za to, ze dotCend osoba se muze rovn€z dovolavat
nespravného vypoctu této lhity.

Podle této normy musi existovat pfi¢innd souvislost miezi“,uvéznénim’ a
nedodrzenim lhiity pro pfemisténi a v takovém piipadé muze “byt lhtta
prodlouzena ,,nejvySe o jeden rok®. Zda se, ze z pouziti vyrazu yuejvyse: vyplyva,
ze nemusi vzdy zalezet na relevanci lhity jednoho roku.

To naznacuje, ze délka prodlouzeni lhiity prowpremisténi, zavisi na okolnostech
projedndvané véci, pticemz podle Verwaltungsgerichtshofje hlavnim kritériem
skutecnd délka trvani ,,uvéznéni (v tomtowpfipaddy 30 ‘dni*od 6. fijna do 4.
listopadu 2017) nebo ptedpokladané doby viekamziku, kdy dozadany Clensky stat
je informovan o ,uvéznéni“ pedle “¢l. 9 “@dst, 2 provadéciho nafizeni (v
projednévané véci: 43 dntiiod 6.“fijna do 17. listepadu 2017), v ptipad€ potieby
prodlouzené o piiméfenou lhiitu pro novouwnorganizaci premisténi. Maximalni
dvoutydenni lhita uvedendyy €l 9 odst. 1aiprovadéciho nafizeni by mohla byt
rozhodujici pro urCeni tétonlhuity.

Ve vySe uvedeném “rozsudkuvAbubacars Jawo, C-163/17, ECLI:EU:C:2019:218,
m¢l Soudni dviir Evtopské unietw bode 75 vyse uvedeného rozsudku za to, ze v
ptipadé, ze detCena osoba je,na utéku, musi byt ¢l. 29 odst. 2 druha véta nafizeni
Dublin III vyklddana v tom smyslu, ze k tomu, aby lhiita pro pfemisténi byla
prodlouzena nejvyse ma 18 mésict, staci, aby dozadujici clensky stat informoval
ptislusnyy8lensky stat,pfed uplynutim lhity pro pfemisténi o tom, ze doty¢nd
osobaje nayit¢ku a'seucasn¢ uvede novou lhiitu pro premisténi.

S ohledemwnapraktické problémy, na které v této souvislosti poukéazal Soudni
dviir Evropskéwnie, by to mohlo byt chapano v tom smyslu, Ze dozadujici ¢lensky
stat ‘' muze ,,svobodn¢* stanovit novou lhltu pro premisténi - v kazdém piipadé
nejvysSenl8 meésict - v piipadé€, Ze je dotyCnd osoba na utéku. Ptipadné nelze
vyloudit, aby toto bylo mutatis mutandis pouzit na ,,uvéznéni“. Clanek 29 odst. 2
druhd véta nafizeni Dublin III vSak prodlouZeni lhity tykajici se ,,uvéznéni‘
podminuje tim, ze pfemisténi nemohlo byt provedeno ,,z divodu® uvéznéni
doty¢né osoby, zatimco podle jeho znéni prodlouzeni lhiity nejvyse na 18 mésict
je zaloZeno pouze na skutecnosti, ze doty¢na osoba ,,je na ut¢ku* (a doba utéku je
zpravidla neptedvidatelnd).
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SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-201/21

Tento rozdil ve formulaci vede, pokud jde o prodlouzeni lhaty v ptipadée
Luveéznéni®, zpét k vyse uvedené analyze (body 23 a 24), pfi¢emz uplatiiovana
pricinna souvislost hovoii ve prospéch relevance skute¢né délky ,,uvéznéni®,
zatimco s ohledem na nutnost informovat piislusny ¢lensky stat ve smyslu ¢l. 9
odst. 2 provadéciho nafizeni v kazdém ptipadé by mohla byt relevantni rovnéz
celkova doba ,,uvéznéni®, ktera miize byt v tomto okamziku odhadnuta.

V kazdém piipadé v ptipad¢ kladné odpovedi na prvni otazku je nezbytné, aby
Verwaltungsgerichtshof rozhodl o otdzkach, kterych se tykd druhd otazka, nebot’
spravné pouziti unijniho prava se nejevi natolik zjevné, aby nebyl ponechan
prostor pro jakoukoli rozumnou pochybnost. Z tohoto divodu se predkladaji v
uvodu formulované predbézné otdzky podle Clanku 267 SEEUWs zadosti o
rozhodnuti o predbézné otazce.



