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Paaasian kohde

Siirrolle  asetetun méaaréajan, paattyminen tai jatkaminen asetuksen (EU) N:o
604/2013 \ 29  artiklan mukaisesti, kun asianomainen henkilé on psyykkisen
sairauden “vuoksiy vastein tahtoaan tai tahdostaan riippumatta hoidettavana
sairaalanpsykiatriselfaosastolla

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden ja erityisesti asetuksen (EU) N:o 604/2013 tulkinta, SEUT 267
artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1.

Tarkoitetaanko kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilon johonkin jasenvaltioon jattdman kansainvélisti suojelua koskevan
hakemuksen késittelysté vastuussa olevan jasenvaltion
maéarittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-231/21

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013
(uudelleenlaadittu), (EUVL 2013, L 180, s. 31), 29 artiklan 2 kohdan
toisessa virkkeessa mainitulla vangitsemisella myds sellaista tilannetta, jossa
henkild on tuomioistuimen lailliseksi toteamin tavoin maaratty vastoin
tahtoaan tai tahdostaan riippumatta hoidettavaksi sairaalan psykiatrisella
osastolla (kasiteltdvassa asiassa siksi, ettd asianomaisen henkilon
psyykkinen sairaus vaarantaa hdanen oman turvallisuutensa tai muiden
turvallisuuden)?

2. Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavésti:

a) Voidaanko — asianomaista henkiloa sitovasti — edella “mainitun
asetuksen 29 artiklan 2 kohdan ensimmaéisessa virkkeessa, saadettya
mééardaikaa jatkaa joka tapauksessa yhteen vuoteen tilanteessa, jossa
pyynnon esittanyt jasenvaltio on vanginnut@sianemaisen?

b) Jos vastaus on kieltava, kuinka pitk&ksiajaksivmaardajandjatkaminen
on sallittu; onko se sallittu esimerkiksi vain siksi ajaksi,

aa) jonka vangitseminen tosiasiallisesti kesti, vai

bb) jonka vangitseminen todennakoisesti kokonaisuudessaan kestaa,
arvioituna sina ajankohtana, jollein asetuksen (EY) N:o 343/2003
soveltamista_koskevista saannoistar2.9.2003 annetun komission
asetuksen (EY) N:011560/2003 (EUVL 2003, L 222, s. 3),
sellaisena kuin_se,on muutettua 30.1.2004 annetulla komission
taytantoonpanoasetuksella“(EU) N:o 118/2014 (EUVL 2014, L
39, s.01),09, artiklan 2 kohdassa tarkoitettu ilmoitus vastuussa
olevalle jasenvaltiolle toimitetaan,

johon tarvittaessa lisatdan kulloinkin kohtuullinen méaérdaika siirron
uutdelleen jarjestamiseksi?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin
jasenvaltioon jattdman kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen késittelysta
vastuussa'» olevan  jasenvaltion maéérittdmisperusteiden ja -menettelyjen
vahvistamisesta 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU) N:o 604/2013 (uudelleenlaadittu), (EUVL 2013, L 180, s. 31, jaljempéana
Dublin I11 -asetus), erityisesti 29 artiklan 2 kohta

Asetuksen (EY) N:o 343/2003 soveltamista koskevista s&anndistda 2.9.2003
annettu komission asetus (EY) N:o 1560/2003 (EUVL 2003, L 222, s. 3),
sellaisena  kuin se on muutettuna 30.1.2014 annetulla  komission
taytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 118/2014 (EUVL 2014, L 39, s. 1), erityisesti
9 artikla
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Euroopan unionin perusoikeuskirja, erityisesti 6, 52 ja 53 artikla

Kansainvalisen oikeuden saanndkset, joihin on viitattu

Euroopan ihmisoikeussopimus (jaljempand ihmisoikeussopimus), erityisesti 5
artiklan 1 kappaleen e alakohta.

Kansalliset sddnndkset, joihin viitataan

Vuoden 2005 turvapaikkalaki (Asylgesetz 2005, jaljempana ‘AsyliG 2005),
erityisesti 5 §:

Toisen valtion toimivalta

5 8 1. Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus, jota etiole tehty 4 §:nitai 4a §:n
mukaisesti, on jatettdva tutkimatta, jos toinen yaltio, on sepimuksen~tai Dublin-
asetuksen nojalla vastuussa turvapaikkahakemuksen“tai kansainvalistd suojelua
koskevan hakemuksen kasittelysta. Tutkimatta jattamista koskevassa paatoksessa
on my0s todettava, mik& valtio on vastuussa hakemuksen Kasittelystd. Hakemusta
ei saa jattdd tutkimatta, jos BFA-VGin [BFA-Verfahrensgesetz, laki asian
kasittelysta liittovaltion ulkomaalais- ja turvapaikkavirastossa] 9 8:n 2 momentin
nojalla suoritetussa tarkastuksessa,todetaan, s ttantutkimatta jattdmiseen liittyva
maastapoistamismaardys johtaisi Euroopan i1hmisoikeussopimuksen 8 artiklan
rikkomiseen.

2. Edelld 1 momentin,mukaisesti on meneteltava myaos, jos toinen valtio on
sopimuksengtai  Dublin-asetuksen perusteella toimivaltainen tutkimaan, mikéa
valtio on@vastuussa. turvapaikkahakemuksen tai kansainvalista suojelua koskevan
hakemuksen'kasittelysta.

Vuoden' 2005 laki ‘ulkomaalaisvalvonnasta (Fremdenpolizeigesetz 2005,
jaljempana FPG),46 ja 61 8§

Liittovaltion™, laki  psykiatrisesta  sairaalahoidosta  (Unterbringungsgesetz,
jaljempéana UbG); 3 ja 8 §, 10 8:n 1 momentti, 11, 17, 18 §, 20 8:n 1 momentti, 26
8§:n 1ja2 momentti, 30 §:n 1 momentti

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Revision-valittaja, joka on Marokon kansalainen, matkusti vuoden 2016
lokakuussa Libyasta Italiaan, jossa hanelta kerattiin henkil6- ja biometriset tiedot
27.10.2016. Taméan jalkeen han matkusti Itdvaltaan ja jatti siella 20.2.2017
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen. Se johti Dublin Il -asetuksen
mukaiseen kuulemismenettelyyn ja Italian viranomaisille 1.3.2017 toimitettuun
vastaanottopyynt66n mainitun asetuksen 13 artiklan 1 kohdan perusteella. Téhén
pyyntoon ei vastattu. N&in ollen Italian viranomaisille ilmoitettiin 30.5.2017, etté
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Dublin 11l -asetuksen 22 artiklan 7 kohdan nojalla Revision-valittajan
vastaanottamiseen on suostuttu ja etté siirrolle asetettu maéraaika on alkanut kulua
2.5.2017.

Tamén jalkeen Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Itdvallan liittovaltion
ulkomaalais- ja turvapaikkavirasto, jaljempand BFA) jatti 12.8.2017 antamallaan
paatokselld tutkimatta Revision-valittajan kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksen AsylG:n 2005:n 5 8:n 1 momentin nojalla. BFA totesi, ettd Dublin 11l
-asetuksen 13 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd saman asetuksen 22 artiklan 7
kohdan kanssa, mukaan Italia on vastuussa hakemuksen kasittelystd, sekd maarasi
FPG:n 61 8:n 1 momentin 1 kohdan nojalla Revision-valittajan. poistettavaksi
maasta (Italiaan) ja totesi, ettd Revision-valittajan poistaminen kyseiseen ‘maahan
on sallittua FPG:n 61 §:n 2 momentin mukaan.

Revision-valittajan Italiaan siirto, joka oli tarkoitus toteuttaa j0,23.10.2017,
epéonnistui, koska han oli tuolloin hoidettavana Wienissa sijaitsevan, sairaalan
psykiatrisella osastolla, ja tdmd UbG:n mukainen sairaalaheito “oli todettu
lailliseksi Bezirksgerichtin (Wienin piirioikeus, Itavalta) 6:10.2017 antamalla
méaaraykselld ensin véliaikaisesti ja Bezirksgerichtinty17.10:2017 antamalla
méaéraykselld 17.11.2017 saakka. N&in ollentitalian viranemaisille ilmoitettiin
25.10.2017, ettd siirrolle asetettua " madraaikaa, jatketaan Revision-valittajan
séiloonoton vuoksi kahteentoista kuukauteemyBublinylll -asetuksen 29 artiklan 2
kohdan mukaisesti.

Revision-valittajan sairaalahoito, jonka tuemioistuin oli todennut lailliseksi,
padtettiin ennenaikaisesti 4.12x2017;, ja “hén" padsi pois sairaalahoidosta kaksi
paivaa myoéhemmin.

Hénet peistettiitn, maasta 6:12:2017  It4vallasta Italiaan. H&n teki siirrosta
méaraajassa/valituksen, koska se oli toteutettu huolimatta siitd, etta siirrolle
asetettu kuuden kuukauden'maardaika, josta sd&detddn Dublin Il -asetuksen 29
artiklan 1 kohdan ensimmaéisessé alakohdassa, oli kulunut umpeen 2.11.2017.

Bandesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta) hylkasi
valituksen perusteettomana 14.2.2020 antamallaan tuomiolla, joka on riitautettu
ennakkoratkaistua,pyytaneessa tuomioistuimessa.

Bundesverwaltungsgericht katsoi oikeudellisessa arvioinnissaan, ettd BFA:n
12.8.2017 antama pé&atos, jolla Revision-valittaja maaréattiin poistettavaksi maasta,
oli taytantdonpanokelpoinen ja ettd se myds voitiin panna taytantdon.
Maastapoistamismaarayksen voimassaolo ei ollut myo6skaan paattynyt ennen
6.12.2017 toteutettua siirtoa.

Dublin 111 -asetuksen 29 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessa alakohdassa sdadetty
kuuden kuukauden madrdaika Revision-valittajan siirtamiseksi Italiaan oli tosin
kulunut umpeen 2.11.2017. Itdvalta oli kuitenkin jo ennen sitd ilmoittanut Italialle,
ettd siirrolle asetettua méaardaikaa jatketaan Dublin Il -asetuksen 29 artiklan 2
kohdan nojalla Revision-valittajan sailddnoton vuoksi. Revision-valittaja ei tosin
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ollut tutkintavankeudessa eik& suorittamassa vankeusrangaistusta. Han oli
kuitenkin 20.9.— 6.10.2017 vapaaehtoisessa psykiatrisessa osastohoidossa. Han oli
6.10-17.10.2017 seké& kyseisesta ajankohdasta lahtien (ainoastaan ennenaikaisen
sairaalasta pdaastamisen wvuoksi) 4.11.2017 saakka W.ienin Bezirksgerichtin
antamien maardysten perusteella hoidettavana sairaalan psykiatrisella osastolla.
Hén oli jalleen vapaaehtoisessa sairaalahoidossa 4.—6.11.2017.

Sind aikana, jona Revision-valittaja oli vastoin tahtoaan tuomioistuimen
méaarayksesta psykiatrisella osastolla, hénet oli tuomioistuimen méaardyksell&
otettu sailoon. Sailéonoton edellytyksend ei nimittdin ole, ettd se pannaan
tdytantoon vankilassa tai ettd sen perusteena on tuomioistuimenysuorittama
syyksilukeminen. Se, ettd kasiteltdvdssd asiassa on kyse vapaudenriiston
késittavasta toimenpiteestd, voidaan johtaa myds perusoikeuskirjan 6; 52 ja 53
artiklasta seka ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen e alakohdasta, josta
ilmenee erityisesti, ettd esimerkiksi mielisairaus vai olla“laillinenyséildonoton
peruste. Lisdksi UbG:n 3 8§:ssa edellytetddn kumulatiivisesti, ettd potilaan
sairauteen liittyy oman hengen tai terveyden dai muiden _hengenptar terveyden
vaarantaminen vakavalla ja olennaisella tavalla. Kaésiteltdvassa tapauksessa
Revision-valittaja maéérattiin sairaalahoitoon, hanen oman turvallisuutensa ja
muiden turvallisuuden vaarantamisen Vuoksi.

Ratkaisevaa Dublin 1l -asetuksen 29, artiklan 2 kohdassa siirrolle asetetun
madrdajan jatkamisen kannalta on, se, ettd siirron, toteuttava valtio oli estynyt
siirtimasta  Revision-valittajaa@ hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan
jasenvaltioon joko sen vuoksi, ettd asianemainen henkil6 oli paennut viranomaisia
tai — kuten kasiteltavéssa asiassa= hén,oli*hallintoviranomaisten ulottumattomissa
oikeuslaitoksen toimenpiteiden vuoksi.

Italialle ilmoitettiin siis" perustellusti, ettd Revision-valittaja oli otettu s&iloon.
Siirrolle asetettua “méaaraatkaa jatkettiin td&man seurauksena kahteentoista
kuukautgen eli 2.5.2018, saakka. Nain ollen siirrolle asetettu maardaika ei ollut
vield paéattynyt maastapoistamisen ajankohtana. Myds muut laillisen
maastapoistamisen,edellytykset olivat tayttyneet.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on ratkaistava, oliko Revision-valittajan
maastapoistaminen (siirto) Italiaan 6.12.2017 laillinen, mik& riippuu siitd,
toteutettiinko kyseinen toimenpide, kun sité tarkastellaan Dublin 111 -asetuksen 29
artiklan valossa, sille asetetussa méaaréaajassa.

Unionin tuomioistuin nimittain on asiassa Shiri (C-201/16, ECLI:EU:C:2017:805)
25.10.2017 antamassaan tuomiossa todennut tdman osalta, ettd jo kyseisen
sdannoksen sanamuodosta ilmenee, ettd siind sdddetddn vastuun siirtymisesta
suoraan lain nojalla pyynnon esittaneelle jasenvaltiolle ja etté tallainen siirtyminen
el edellytd vastuussa olevan jasenvaltion toimia (30 kohta). Jos hakijaa ei ole
siirrolle asetetun madrdajan kuluessa siirretty pyynnon esittaneesta jasenvaltiosta
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hakemuksen kasittelysta vastuussa olevaan jasenvaltioon, seuraa vastuun
siirtyminen suoraan lain nojalla jalkimmaiseltd jasenvaltiolta ensin mainitulle (39
kohta), jolloin siirrolle asetettu mairdaika voi péattyd myos siirtopdatoksen
tekemisen jalkeen (42 kohta). Tallaisessa tilanteessa pyynnon esittdvan
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset eivét voi siirtdd asianomaista henkil6a
toiseen jasenvaltioon vaan niiden on sitd vastoin ryhdyttdvd viran puolesta
tarpeellisiin toimenpiteisiin ensimmaisen jasenvaltion vastuun tunnustamiseksi ja
aloitettava viipyméttd kyseisen henkilon esittdmén kansainvélistd suojelua
koskevan hakemuksen tutkiminen (43 kohta).

Késiteltdvassd asiassa pyynnon saaneen jasenvaltion (Italia) “wastauksen
antamiselle asetettu kahden kuukauden maardaika alkoi kulua 1.3.2017 paivatyn
vastaanottopyynnon saapumisesta Dublin 1ll -asetuksen 22“artiklan)1kohdan
mukaisesti. Koska toimivaltaiset Italian viranomaiset eivat wvastanneet
vastaanottopyyntoon tdman maérdajan kuluessa, Italiasta tuliiméaaraajan paatyttya
hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio “‘Dublin_lIl -asetuksen 22
artiklan 7 kohdassa tarkoitetun hyvaksymiselettaman “(hiljainen, hyvéksynta)
nojalla. Tamé& ajankohta puolestaan kaynnisti, koska milldan-eikeussuojakeinolla
ei ollut lykkéavaa vaikutusta, siirrolle asetetun. kuudenhkuukauden mééraajan
kulumisen Dublin 111 -asetuksen 29 artiklan 1 kehdan ensimmaéisessé alakohdassa
tarkoitetulla tavalla. Tama oli kiistattomasti asianplaita“2:5.2017, joten kyseinen
siirrolle asetettu médréaika péattyi 2.11.2017.

Dublin Il -asetuksen 294artiklany2 kohdan toisessa virkkeessa kuitenkin
sdddetddn, ettd tatd mdadrdalkaa “voidaan jatkaa enintddn yhteen vuoteen”, jos
siirtoa ei voida suorittaa asianamaisemhenkilon vangitsemisen vuoksi.

Jotta siirrolle, asetettua'madaréaikaa voidaan tdman sd&nnoksen nojalla jatkaa, on
riittavaa, Cettdpyynnon “esittdnytyjasenvaltio ilmoittaa ennen siirrolle asetetun
kuuden kuukauden“maaraajan paattymistd hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevalle g&senvaltiolle 'siit4, ettd asianomainen henkilé on vangittu, ja ilmoittaa
samalla slirron uuden maaréaajan (vastaavasti tuomio 19.3.2019, Abubacarr Jawo,
C-163/17,'ECLI'EY:C:2019:218, 75 kohta).

Revision-valituksessa esitetyilla argumenteilla pyritddn vetoamaan siihen, etta
siirrolle asetettu'méaérdaika oli jo kulunut, kun maastapoistaminen (siirto) Italiaan
toteutettiin 6.12.2017. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan se,
voidaankay, tdm& nakemys hyvaksyd, edellyttdd ensin  sen kysymyksen
selvittamista, tarkoitetaanko Dublin 111 -asetuksen 29 artiklan 2 kohdan toisessa
virkkeelld mainitulla “vangitsemisella” (jota ei ole mééritelty tarkemmin
kyseisessd asetuksessa) myos sellaista tilannetta, ettd asianomainen henkilé on
tuomioistuimen lailliseksi toteamalla maarayksell& vastoin tahtoaan tai tahdostaan
riippumatta hoidettavana sairaalan psykiatrisella osastolla psyykkisen sairauden
vuoksi.

Taman paatelman puolesta voisi puhua se, ettda téllainen sairaalahoitoon
méaarddminen on asianomaisen henkilén tahdosta riippumaton vapaudenriisto,
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jonka tuomioistuin on todennut lailliseksi ja joka pé&osin joka tapauksessa estaa
toimivaltaista viranomaista ryhtymastd siirron edellyttdmiin toimenpiteisiin
samalla tavalla kuin siind tapauksessa, ettd tuomioistuin on esimerkiksi maarannyt
vangitsemisesta  (tutkintavankeus,  vankeusrangaistus)  rikosoikeudellisen
menettelyn yhteydessa.

Kielteistd vastausta voitaisiin Verwaltungsgerichtshofin mukaan kuitenkin
perustella silld, ettd “tahdosta riippumaton sairaalahoito”, josta sdddetdan UbG:n 8
8:ssd ja sSItd seuraavissa s&annoksissd, on ensisijaisesti ladketieteellinen
toimenpide, jonka tuomioistuin yksinomaan toteaa lailliseksi. Vaikuttaa siltg, etta
kédsite “vangitseminen” (ks. my0s englanninkielisen version “imprisenment” ja
ranskankielisen version “emprisonnement”) ei (vélttimattd) Kata “tallaista
tilannetta.

Ennen kaikkea on kuitenkin pidettdvd mielessa, ettd juuri vakavat sairaudet, jotka
aluksi estavét siirron hakemuksen kasittelystd vastuussa olevalle jasenvaltiolle
(siirto ei ole — kuten ké&siteltavésséd asiassa —nmahdolinenyedes la&karin
seurannassa tai muilla ehdoilla), eivat ole pateva peruste, siirrolle asetetun
méaé&rdajan jatkamiselle Dublin 111 -asetukseny29 artiklan“2,kohdan mukaan. Siin&
tapauksessa, ettd asianomaisen henkilon terveydentila estadypyynnon esittanytta
jasenvaltiota ryhtymasta hanen siirtoonsasennen Dublin“lily= asetuksen 29 artiklan
1 kohdassa séadetyn kuuden kuukauden ‘madrdajan, péaattymistd, hakemuksen
kasittelystd  vastuussa  oleva “jasenvaltio’ “wapautuu joka tapauksessa
velvollisuudestaan ottaa asianomainen, vastaan kuuden kuukauden maaréajassa, ja
tdm& velvollisuus siirtyy nain ensin mainitulle jasenvaltiolle kyseisen artiklan 2
kohdan mukaisesti (ks. vastaavasti esim. tuomio 16.2.2017, C.K. ym., C-578/16,
ECLI:EU:C:2017:127, 89,kohta).

Sailoonottoa gsairaalan™, psykiatrisella osastolla ei siis voitaisi  pitda
“vangitsemigena”, ja sitd olisi ndin ollen arvioitava kuten muuta sairaalahoitoa,
joka estéd@ mahdollisuuden matkustaa.

Josanionin tuomieistuin'kuitenkin paatyy siihen lopputulokseen, etta sailéonottoa
sairaalantpsykiatrisella“osastolla on késiteltdvassa asiassa pidettava Dublin 111 -
asetuksen 29 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitettuna vangitsemisena”,
olistyVerwaltungsgerichtshofin ndkemyksen mukaan ratkaistava myds kysymys
siitd, missa maarin siirron maaréaikaa silloin voidaan kéytannossa jatkaa. Téalta
osin Verwaltungsgerichtshof katsoo, ettd asianomainen henkild voi vedota myos
maéaraajan virheelliseen laskemiseen.

Kyseisen s&annoksen sanamuodon mukaan “vangitsemisen” ja maéédrdajan
noudattamatta jattdmisen valillda on oltava syy-yhteys, ja talloin mé&érdaikaa
voidaan jatkaa “enintddn yhteen vuoteen”. Ilmaisun “enintddn” kéyttamisesti
ilmenee, ettd yhden vuoden méaaraaika ei ole aina ratkaiseva.

Taman perusteella vaikuttaa siltd, ettd siirron maaraajan jatkamisen pituus riippuu
konkreettisen tapauksen olosuhteista, ja taltd osin padasiallisina kriteereind on
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Verwaltungsgerichtshofin ~ mukaan  tarkasteltava  joko  “vangitsemisen”
tosiasiallista kestoa (kasiteltavéassa tapauksessa 30 pdivaa eli 6.10.-4.11.2017) tai
sen oletettua kestoa silld hetkelld, kun ”vangitsemista” koskeva ilmoitus
toimitetaan pyynnon vastaanottavalle jasenvaltiolle asetuksen (EY) N:o
1560/2003 9 artiklan 2 kohdan mukaisesti (kéasiteltdvassa tapauksessa 43 pdivaa
eli 6.10.-17.11.2017), johon tarvittaessa lisatadn kulloinkin kohtuullinen
méaérdaika siirron uudelleen jdrjestamiseksi. Taman madrdajan laskemisen
kannalta ratkaisevana voidaan pitaa asetuksen (EY) N:o 1560/2003 9 artiklan la
kohdassa mainittua kahden viikon enimméismaéaraaikaa.

Unionin tuomioistuin on edell& mainitun tuomion Abubacarr Jawon(C-163/17,
ECLI:EU:C:2019:218) 75 kohdassa — sellaisen tilanteen osalta, ettd asianomainen
henkil6 on paennut viranomaisia — todennut, ettd Dublin 1l - asetuksen-29
artiklan 2 kohdan toista virkettd on tulkittava sitengpettd shirrolle: asetetun
madrdajan jatkamiseksi enintddn 18 kuukauteen on riittdvad, ettd pyynnon
esittanyt j&senvaltio ilmoittaa ennen siirrolle gasetetun /kuuden kuukauden
madraajan paattymistd hakemuksen késittelystd, vastuussa olevalleyjasenvaltiolle
siitd, ettd asianomainen henkilé on paennut viranomaisia, ja, ilmoittaa samalla
siirron uuden maaraajan.

Tama voitaisiin unionin tuomioistuimen téssa yhteydessa'esiin tuomien kaytannon
ongelmien valossa ymmartdd siten, “etta ‘pyynnon, esittanyt jasenvaltio voi
“vapaasti” asettaa uuden maérdajan — Kuitenkin‘enintadn 18 kuukautta — siirron
toteuttamiseksi, jos asianomainen henkilé on paennut viranomaisia. Mahdollisesti
ei voida pitdd poissuljettuna, “ettd “\sama patee soveltuvin  osin
vangitsemistilanteeseen. Dublin® Ill, “-asetuksen 29 artiklan 2 kohdan
ensimmaéisesséd virkkeessa kuitenkin asetetaan vangitsemiseen” liittyvan
madraajan Jatkamisen) edellytykseksi se, ettd siirtoa ei voida suorittaa
asianomadisenghenkilon vangitsemisen “vuoksi”, kun taas méérdaikaa voidaan
sdannoksen [ sanamuedon. mukaan jatkaa enintddn 18 kuukauteen, jos
asianomainen  henkilo “on “paennut viranomaisia” (eikd pakomatkan kestosta
yleensd ole mitéan tietoa).

Tama erilainen sanamuoto johtaa “vangitsemiseen” liittyvdn madrdajan
jatkamisen osalta edelld (23 ja 24 kohta) esitettyyn tarkasteluun, jonka mukaan
vaadittava syy-yhteys puoltaa sitd, ettd “vangitsemisen” tosiasiallinen kesto on
ratkaiseva, kun taas sen ilmoituksen osalta, joka on joka tapauksessa toimitettava
vastuussa“olevalle jasenvaltiolle asetuksen (EY) N:o 1560/2003 9 artiklan 2
kohdassa tarkoitetulla tavalla, merkitystd voi olla my6ds ”vangitsemisen”
arvioitavissa olevalla kokonaiskestolla ilmoituksen tekohetkella.

Jos ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontdvéasti, on asian ratkaisemisen
kannalta joka tapauksessa tarpeen selventdd toisessa kysymyksessa esitetty
problematiikka, eikd myodsk&an unionin oikeuden asianmukainen soveltaminen
vaikuta niin ilmeiseltd, ettei se jatd tilaa vahéisellekaan perustellulle epailylle.
Unionin  tuomioistuimelle  esitetddn nédin  ollen SEUT 267 nojalla
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ennakkoratkaisupyynnon alussa mainitut kysymykset ennakkoratkaisun antamista
varten.




