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Saken i maletwid denwnationella domstolen

Forfaranderangaende’ betalning — Prejudiciellt forfarande — Begdran om prévning
av huruvida enndomare i Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) uppfyller kraven pa
oavhangighet.och opartiskhet

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Artikel 19.1yandra stycket FEU, jamford med artikel 47 1 Europeiska unionens
stadgasom de grundlaggande rattigheterna — Kriterier for nar kraven pa
oavhangighet och opartiskhet inte ska anses vara uppfyllda — Démande
sammansattning som ska préva huruvida en domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) &r opartisk

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réttegéngsdeltagarnas verkliga namn.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)

2)

3)

Ska artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, tolkas sa, att redan
omstandigheterna kring tillsattning av domare i sig kan tyda pa att en
domare inte uppfyller kraven pa oavhangighet och opartiskhet, om de leder
till att en domstol inréttas som innebér ett asidosattande av den enskildes ratt
till domstolsprévning eller, alternativt, att det som &r avgorande for ett
bristande iakttagande av dessa krav ar huruvida en domare passivt (genom
att doma) har godtagit oegentligheter i forfarandet for tillséttning av honom
eller henne, vilka har lett till att en domstol inrdttas som ianebér ett
asidosattande av den enskildes ratt till domstolsprévning?

Ska artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford meddartikel"47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, telkas, sa, att mal
avseende oavhangighet och opartiskhet av domare vid Sad Wajwyzszy
(Hogsta domstolen) inte far provas av domare vars, medverkamystrider mot
den enskildes ratt till domstolsprovningiypa ‘grund av att de utnamnts till
domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta demstolen), pa forslag av Krajowa Rada
Sadownictwa (Nationella domstolstadet), som ‘har iarattats enligt Ustawa o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych
ustaw (lagen om &ndring avslagen ‘om_Nationella domstolsradet och vissa
andra lagar) av den 8 december 2017 (Dz."Uy;, 2018, position 3)?

Om fraga 2 besvaras(jakande, ska artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford
med artikel 47 gin.EUropeiska, unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna, telkas sa, att'Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) ar skyldig att
fran domstolens sammansatthing i ett mal avseende domares oavhangighet
och opartiskhet ‘utesluta medverkan av sadana domare och, i sista hand,
underldta, att tillampa engbestammelse i nationell ratt enligt vilken en
sammansattning medafem domare foreskrivs i sadana mal samt préva
begéran utan ‘medverkan av sadana domare, i en annan sammansattning an
den som foreskrivsd nationell ratt?

Anférda unionsbestammelser

Artikel 19.lvandra stycket FEU

Acrtikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna

Anfdrda nationella bestammelser

Ustawa o Sadzie Najwyzszym (lagen om Hogsta domstolen) av den
8 december 2017 (konsoliderad version Dz. U. 2023, position 1093, i andrad
lydelse) (nedan kallad lagen om Hogsta domstolen), artikel 29
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Malet vid den nationella domstolen avser en tvist mellan ett irlandskt bolag och en
irlandsk medborgare. Malet ror parternas skyldigheter och ansvar nar det galler
rattsliga atgarder som vidtagits pa polskt territorium. Den lagakraftvunna dom
som meddelats av en domstol i andra instans i forevarande mal ska verkstallas i
Irland, men motparten ingav en anstkan till den irlandska domstolen om att
erkannande av verkstéllighet av domen skulle nekas pa grund av att hans rétt till
domstolsprévning hade asidosatts, eftersom en domare som férordnats av
justitieministern hade medverkat vid prévningen av malet.

Klaganden ansokte om att en provning av opartiskhet och eawhangighet ‘skulle
genomforas avseende domare JG vid Sad Najwyzszy (Hogstasdomstolen).
Klaganden aberopade foljande omstandigheter tillgstod, for att, kraven pa
oavhangighet och opartiskhet inte var uppfyllda. For det\forsta hade demaren JG
foreslagits for Republiken Polens president genomiren ansgkan om, utndmning som
domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolefi),i enlighet medyen resolution fran
Krajowa Rada Sadownictwa (Nationellaqdomstelsradet)n(nedan kallat KRS),
vilken hade utférdats till foljd av den “nyligeny genomférda reformen av
domstolsvasendet. FOr det andra hadezdomaremyJG undertecknat den forklaring
som framstéllts av domarna frammtvistemalsavdelningen vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen), enligt vilken EU-domstelensydom av den 19 november 2019,
A.K. m.fl. (Oavhangighetenghos “avdelningensfor disciplinara mal vid Hogsta
domstolen), C-585/18, C4624/18%ch, C-625/18, EU:C:2019:982, avser domare
frn tvistemalsavdelnififen vid Sady Najwyzszy som utnidmnts som dartill pa
grundval av resolutionen fran KRS i dess nya sammansattning. For det tredje har
klaganden aberopat,motpartens, M.S., forklaring i malet vid den nationella
domstolen, avfvilkenidet framgar att motparten har begart att de irlandska
domstolarna ska végra att utfarda verkstéllighetsforklaring avseende de polska
domar sem meddelats i det nationella malet och har i detta avseende gjort géllande
ett asidosattande av hans ratt till domstolsprévning av en opartisk och oavhangig
domstol'sominrattats genom lag.

For att provarklagandens talan gallande denna prévning utsags en sammanséttning
bestaende ay femddomare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) genom lottning.
Vidiyden férhandling som &gde rum den 20 oktober 2023 inom stangda dorrar
uttryckte Sad Najwyzszy (HoOgsta domstolen), i en sammanséttning med en
ensamdomare bestdende av referenten (som ocksa ar ordférande i
sammansattningen med fem domare), tvivel om huruvida denna talan (som ska
provas av en sammanséttning med en ensamdomare) kan tas upp till sakprévning
och om den sammansattning som eventuellt ska avgéra malet i sak. Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) hanskot saledes ovan anforda fragor for ett
forhandsavgorande.
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Parternas huvudargument

Enligt klaganden kommer motparten, vid ett avgérande frdn Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) i en sammanséttning, i vilken domaren JG ingar, och som
eventuellt gar motparten emot, fortsétta att forsoka forhindra verkstélligheten av
de polska domstolarnas domar.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den rattsfraga som aktualiseras i begaran om forhandsavgorande,och i det
prejudiciella forfarande som forfarandet avseende provningen“epartiskhet och
oavhangighet ar i det nationella malet, ar av unionsrattslig kafaktar. For detiforsta
anses innehallet i de bestammelser som reglerar forfarandet rorandet provningen
ha varit foremal for forhandlingar mellan foretradare for Pelen och'for Eurepeiska
kommissionen. EU-domstolen maste saledes ge tolkningsanviSningaryfor att Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) ska kunna kontrellera huruvida, effekten av den
polska lagstiftarens atgarder ar férenlig med unionenswnormervad galler ratten till
domstolsprévning. For det andra framgar denna‘karaktamav,denyomstandigheten
att tvisten i malet vid den nationella domstolen ar mellantett irlandskt bolag och en
irlandsk medborgare och att domen &ven‘ska verkstallas i“detta land. Tvisten ror
emellertid parternas skyldigheter och ansvar med, anledning av réattshandlingar
som har foretagits inom Republiken Pelens territorium. For det tredje har Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen), ‘genom “beslut av®den 15 mars 2023 (Prezes
Urzedu Ochrony Konkureng€jt 1 Kensumentow (generaldirektoren for myndigheten
for konkurrens- och konsumentskydd, ‘€-326/23) )), redan framstallt en begéran
om forhandsavgorande angaende. tolkningen av unionsréttsliga bestammelser i ett
mal rérande dennafprovningsSad Najwyzszy (Hogsta domstolen) har emellertid, i
sin nuvarandegsammansattning,y preciserat att denna fraga har stéllts i en
sammansattning med entensamdemare, i ett skede av forfarandet rérande denna
provningvilket ‘'motSvarar det i det aktuella forfarandet (forfarande gallande den
omstandigheten att'begéran om en saddan provning eventuellt ska avslés), av Sad
Najwyzszy W(Hogsta ‘domstolen), i dess sammansittning som omfattas av
tillampningsomradet) for en resolution av den 23 januari 2020 som antogs
gemensamtray_tvistemalsavdelningen, brottmalsavdelningen och avdelningen for
arbetsrattsliga oeh socialforsakringsrattsliga mal vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolén) (nedan kallad resolutionen fran Hogsta domstolens tre avdelningar).

Den ovannamnda resolutionen &r ett avgérande som meddelats av den nationella
domstol som avses i domarna av den 12 maj 2022, W.J. (Forandring av den
underhallsberéattigades hemvist) (C-644/20, EU:C:2022:371) och av den 29 mars
2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235). Av resolutionens artikeldel
framgar daremot att den eller de domare som utgor den hénskjutande domstolens
domande sammanséttning inte ar en oavhangig, opartisk domstol som har inréttats
enligt lag, i den mening som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU, jamfdrd med
artikel 47 andra stycket i stadgan om de grundliggande réttigheterna.” Den
hanskjutande domstolen papekar att verkningarna av denna resolution inte har
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upphavts genom Trybunat Konstytucyjnys (forfattningsdomstolen) dom av den 20
april 2020, vilket dven bekriftas i Sgd Najwyzszys (HOgsta domstolen) praxis.
Trybunat Konstytucyjny har nimligen inte befogenhet att forklara att Sad
Najwyzszys avgoranden strider mot konstitutionen. Uppfattningen att det inte
finns nagon resolution fran Hogsta domstolens tre avdelningar &r saledes felaktig.

Den forsta fragan ar relevant for att folja upp klagandens begaran om prévning.
Klaganden anser att omstandigheterna kring utndmningen av JG som domare vid
Sad Najwyzszy (HoOgsta domstolen) innebar ett asidosittande av_kraven pa
opartiskhet och oavhéangighet. Enligt artikel 29 § 10 i lagen om Hogsta domstolen
ska en begédran som har framstallts pa en sadan grund avslas. Beroende pa EU-
domstolens svar kommer klagandens begaran om prévning_ antingen att, avslas
eller Gverlamnas for forhandling i sak. Detta beror pa huruvidaybestammelser i
nationell ratt som skenbart syftar till att genomféra EU-domstolens (echyindirekt
Europadomstolens) domar ska tolkas unionskonformt@llertémnas Utan avseende.
De bestammelser i lagen om Hogsta domstolen som ar tillampliga i férevarande
fall gor det namligen omojligt att genomfora EU-demstolens,domara ett sadant
sitt som uppfyller kraven i artikel 19 FEU“ech artikel,474%i stadgan om de
grundldggande rattigheterna.

Den hanskjutande domstolen papekartatt'ett systemiskt problem med domarnas
opartiskhet och oavhangighet uppsted.i den polska réttsordningen nar KRS, i dess
nya sammansattning, inrdttades pa ett sadant,satt som ledde till att det
understélldes den politiska makten:Det ar av. denna anledning som det i resolution
fran Hogsta domstolens tréavdelningar medges att ”en domare som utnimnts med
medverkan av en bristfalligt, inrattad “ech’ bristfalligt fungerande [KRS] inte
presumeras vara oayhéangig.”

Den hénskjutande domstolen noterar att det finns tva linjer i Sad Najwyzszys
(HOgsta domstolens) praxis nargdet géller tillampningen av bestdmmelserna om
provningsforfarandet: Enligt,en snédv tolkning av artikel 29 i lagen om Hogsta
domstolenyska de omstandigheter (jamte bevisning) som ar knutna till domarens
utndmning oeh agerande efter utndmningen, vilka gor det mojligt att beddéma
huruvida Kravetypa oavhangighet och opartiskhet &r uppfyllda i domarens fall samt
vilken inverkan asidosattandet av kravet pa oavhangighet och opartiskhet har for
det enskilda malets avgérande, med hansyn till malets art, anges i begdran om
provning “av “domarens oavhangighet och opartiskhet. | detta sammanhang
preciseras att syftet med provningen av en domares oavhéngighet och opartiskhet
som foreskrivs i artikel 25 § 5 och foljande artikel i lagen om Hogsta domstolen
inte &r att gora det mojligt att ifragasatta det system for utnamning av domare som
lagstiftaren har foreskrivit, utan att bedéma de individuella omstédndigheterna
kring den konkreta utndmningen av en domare och dennes beteende efter
utnamningen, varvid denna prévning ska goras i ett konkret mal.

Den ovannamnda linjen i rattspraxis har utarbetats bade i sammansattningar med
en ensamdomare (referent) bestdende av domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) och i sammanséattningar bestdende av personer som utnamnts som
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domare vid Sad Najwyzszy, vilka omfattas av resolutionen fran Hogsta
domstolens tre avdelningar. Det finns en skillnad mellan de avgdranden som
meddelas i dessa sammansattningar: Sammansattningar bestdende av domare vid
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) anser att dessa provningsforfaranden é&r
overflodiga réattsinstrument, eftersom parterna, redan innan detta forfarande
infordes 1 den polska réttsordningen med stod av tillampliga processuella
bestammelser kunde begéra att en domare skulle uteslutas om det foreldg en
omstandighet av sadant slag att den kunde ge upphov till ett rimligt tvivel om
domarens opartiskhet 1 ett visst mél (artikel 49 § 1 1 Kodeks pestepowania
cywilnego (civilprocesslagen), artikel 41 § 1 i Kodeks postepowania karnego
(straffprocesslagen)).

Det forekommer emellertid dven en helt annan linje i Sad Najwyzszys (Hégsta
domstolen) praxis som har utformats i dessa mal avseendé denna‘provning, daren
sammansittning bestdende av domare vid Sad Najwyézszy, Wilka inte,omfattas av
resolutionen fran Hogsta domstolens tre avdelningar, utsags genom lottaing bland
samtliga domare vid denna domstol. | dessa“mal utesléts de .domare som
omfattades av resolutionen fran Hogsta domstolens tre“avdelningar, vilka avsags i
begdran om en sadan prévning, fran att augora maletyi sak, pa grund av att en
domare i Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen),Wilken utnamnts pa forslag av KRS,
i dess nya sammansattning, enligt resolutionen fran, HOgsta domstolens tre
avdelningar inte uppfyller minimistandarden for opartiskhet.

I ndmnda réttspraxis klargjerde Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) vidare att
Trybunat Konstytucyjnys (Eorfattningsdomstolen) domar av den 14 juli 2021, den
24 november 2021 ochrden 10, mars‘2022;inte heller &r bindande. De innebadr inte
att bestammelser forlorar sin bindande verkan och att de saledes inte &r bindande
for oberoende domstolar; “sérskilt, inte vad galler Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen). Vidare ska de ovanndmnda domarna fran Trybunal Konstytucyjny
lamnas utan avseende, eftersomuade strider mot principen om EU-réttens foretrade
(EU-domstolens ‘dom av dem, 22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en
forfattningsdomstol)yC-430/21, EU:C:2022:99, sarskilt punkt 77).

I detta ayseende har Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) dven hénvisat till
Europeiska “domstolen for de manskliga rattigheternas (nedan kallad
Europadomstolen) praxis i dom av den 22 juli 2021 i malet Reczkowicz mot
Polen,r43447/19, ECHR:2021:0722, dom av den 8 november 2021 i malet
Dolinska-Ficek och Ozimek mot Polen, nr 49868/19 och nr 57511/19,
ECHR:2021:1108, och dom av den 3 februari 2022 i malet Advance Pharma sp. z
0.0. mot Polen, nr 1469/20. Sad Najwyzszy anser att dessa domar utgér grunden
for slutsatsen att en domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som utsetts
enligt det nya forfarandet ska uteslutas fran att préva malet och detta oberoende av
omstandigheterna i det enskilda fallet.

Den hanskjutande domstolen har papekat att det av EU-domstolens praxis framgar
att det vid beddmningen av huruvida en enskilds rétt till domstolsprévning har
iakttagits ska tas hansyn till huruvida de materiella rekvisit och beslutsforfarandet
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i frdga om utnamning av domare och har utformats pa ett sadant satt att de
utesluter allt rimligt tvivel som enskilda réttssubjekt skulle kunna hysa betraffande
de aktuella domarnas palitlighet i forhallande till yttre omstandigheter och deras
neutralitet i forhallande till de intressen som konfronteras (dom av den 19
november 2019, A.K. m.fl. (Oavhangigheten hos avdelningen for disciplinara mal
vid Hogsta domstolen), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, punkt
134, dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsattning av domare vid Hogsta
domstolen — Réttsmedel), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 123, dom av den 15
juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplindra forfaranden gentemot domare),
C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 98, dom av den 6 oktober 2024, W.Z. (Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Hogsta domstolens avdelning for
extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter — Tillsttning), C-487/19,
EU:C:2021:798, punkt 148).

Den hénskjutande domstolen anser att det av domen “av .den “d julis2008,
Chronopost och La Poste/UFEX m.fl., C-341/06.%P “och C-342/06 P,
EU:C:2008:375, punkterna 46 och 48, samt domen av dens264mars 2020,
(Omprovning) Simpson/radet och HG/kommissionen, ‘€-542/18 RX-1I och
C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punkt 57), foljer, eniskyldighet att &ven prova
omstandigheterna kring utndmningen av ‘domare. Skyldigheten for varje domstol
att prova om den med hansyn till “sin\sammansatthing” ar en domstol som
sakerstaller en rattvis rattegang haraven bekraftatsvizdom av den 24 mars 2022,
Wagenknecht/kommissionen, C-130/21 Py, EW:C:2022:226, punkt 15, och dom av
den 21 december 2021, .LEuro Box Pramotion m.fl., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 och C-840/193EU:C:2021:1034, punkt 206.

Den hédnskjutande demstolen anser att'artikel 29 8 5 i lagen om Hogsta domstolen
kan — och ska—¢tolkas pa“éttysadant satt att de ovannamnda kraven i savil
konventionen Som unienen kan uppnds. Detta innebdr att de “omsténdigheter
kring tillsattning” av domare sem avses i denna bestimmelse i forevarande fall
innebér att det viddillsattningen av domaren JG som domare vid Sad Najwyzszy
(Hogsta demstolen),sskedde en grov Overtradelse av lagen, som bestod i att KRS i
desS nya, sammansatthing och Republiken Polens president “medvetet och
avsiktligt’? forordnade om uppskov med verkstilligheten av resolution nr 330/18
avy,den 28 faugustt 2018, som antogs genom beslut frdn Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) av den 27 september 2018, och
att ‘den demstolen darmed hindrades fran att préva lagenligheten av denna
resolution. Dé&remot innebér “omstindigheterna kring domarens agerande efter
tillsattningen” inte att det har gjorts nagon negativ beddémning (passivt
godtagande) av lagenligheten av forfarandet for utndmning, trots ovannamnda
nationella rattspraxis, EU-rattspraxis och internationella rattspraxis.

Under dessa omsténdigheter ar det enligt Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), i
dess nuvarande sammansattning, nédvandigt att EU-domstolen klargér om det,
mot bakgrund av EU:s normer i fraga om rétten till domstolsprovning och till ett
effektivt rattsmedel, &r uteslutet att beakta omstandigheterna kring tillsattningen
av domare vid bedémningen av en dennes opartiskhet och oavhangighet nér just
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omstandigheterna kring tillsattningen innebéar att en sadan persons medverkan i
provningen av malet strider mot den enskildes ratt till domstolsprovning enligt
artikel 6.1 i Europakonventionen.

Om det av tolkningen av artikel 19 FEU och artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundl&dggande réattigheterna foljer att oegentligheten i forfarandet
for utnamning av en domare i sig ar tillracklig for att ifrdgasatta dennes
oavhangighet och opartiskhet i ett visst mal (och varje annat), ar det nodvéandigt
att sékerstalla att begdran om provning avgérs av en oavhangig och opartisk
domstol som inréttats enligt lag. Den sammansattning som utsetts genom lottning
for provning av begédran i forevarande mal bestar av tva domare, vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) och tre domare som omfattas av tesolutien fran
Hogsta domstolens tre avdelningar. En av de sisthdmnda domarna, domarenyMS,
har redan uteslutits fran provningen av ett annat mal till foljdsav ettvidentiskt
provningsforfarande som i forevarande mal (Sad Najwyzszyasbeslut av-den 19
oktober 2023) efter det att omstadndigheterna kring hans tillsattning, beaktats.
Daremot &r domarna RS och RD uteslutna fran préwningen av. mal i #filka det inte
ska utforas nagon prévning, om ansokan om uteslutning,avidessa domare lamnas
in av parten eller om en sammansittning bestdende, avaen domare vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) som inte omfattasihav “resolution fran Hogsta
domstolens tre avdelningar utses genom lotthing fér att prova maélet. Sad
Najwyzszys (Hogsta domstolen)fsammansattning “igforevarande mal, som ska
prova begdran, bestar saledes avipersoner med avseende pa vilka ett avgorande
meddelats av den nationellagdemstelen, sasem avses i domarna W.J. (Férandring
av den underhallsberattigades hemuist),och Getin Noble Bank.

Enligt artikel 29 § 16 ilagen om Hogsta domstolen ska Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) prova’ begaran-inom, stangda dorrar, i en sammansattning med fem
domare som utSetts genom lottning “bland samtliga domare vid Sad Najwyzszy”.
Nir det gilleridomare som utndmnts som domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen), pa férslag av det “nya” KRS, innebér detta, att andra domare som
utnamnts pa grundval av en resolution fran KRS i dess nya sammansattning och
under liknandeé omstandigheter kan komma att prova resultatet av provningen. Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) har dérfor 1 sin praxis papekat att det sétt pd vilket
den, sammanséttning som ska préva begéran utformas visar att syftet med lagen av
den 9%juni’n2022” och utformningen av forfarandet rérande provningen var att
avsiktligt infora en 16sning som dventyrar principen om nemo iudex in causa sua
("ingen ska doma i egen sak”).

Den hanskjutande domstolen erinrar om att enligt resolutionen fran Hogsta
domstolens tre avdelningar leder den omstdndigheten att en domare vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen), som utndmnts pa grundval av en resolution fran
KRS i dess nya sammansittning, medverkar i prévningen av malet antingen till att
forfarandet blir ogiltigt (inom ramen for ett tvistemal) eller till en felaktig
sammansattning av domstolen (inom ramen for ett brottmal). Denna resolution
beaktas emellertid inte av domare som utnamnts som domare pa forslag av KRS i
dess nya sammansattning. Dessa domare har inte uteldmnats i forfarandet for
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utseende av domare genom lottning och lamnar inte, med nagra fa undantag, in
nagra begdranden om uteslutning fran att medverka i en sadan prévning.

Sad Najwyzszy (HoOgsta domstolen) anser foljaktligen att den prévning av
domares oavhangighet och opartiskhet som foreskrivs i artikel 29 8 4 i lagen om
Hogsta domstolen inte uppfyller de krav som uppstélls for att skydda de
rattigheter som sokanden garanteras genom rattsakter av hdgre rang an lag, bland
annat i artikel 6.1 i Europakonventionen och darmed &ven artikel 19.1 FEUF,
jamford med artikel 47 och artikel 52.3 1 stadgan om de grundldggande
rattigheterna, i en situation dar en domare som utnamnts till domare vid Sad
Najwyzszy pa forslag av KRS, i dess nya sammansittning, har valts ut or att inga
i den sammansattning som ska préva hans éverklagande.

Den hanskjutande domstolen har papekat att Europadomstelehs, ‘och Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) praxis samt de doman,som, hittills‘meddelats av
EU-domstolen bestrids av domande sammansattningar hestaende av personer som
utndmnts som domare vid Sad Najwyzszy (Hogstaxdomstolen) payforsiag av KRS,
i dess nya sammansattning. Det ar nodvandigtatt inhamta, ettyttrande fran EU-
domstolen om tolkningen av artikel 19 FEW och astikel 47+ Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheternasi fragan huruvida den nationella
lagstiftaren kan utforma domande Sammansattningar, som kranker ratten till
domstolsprévning i den mening semyavses i artikeh6.i Europakonventionen och
samtidigt meddela ogiltiga domar i ett,unionseéttsligt mal (mot bakgrund av
nationell ratt). Enligt den hénskjutande domstolen &r det oacceptabelt att ett
unionsrattsligt mal (sasom_ett ‘malygallande denna prévning) avgors av en
doémande sammanséttnifg bestaendetav personer som utnamnts till domare under
omstandigheter dar de, mot bakgrund av domen i malet A.K. m.fl., ger en domstol
som saknar behdrighet grund®att forklara sig behorig nar provningen av ett mal
(prejudiciell frdga) enligt nationell ratt overlats till en domstol som inte ar en
domstol i denymening sem awses i artikel 47 i stadgan om de grundldggande
rittighetefnavochjufot bakgrund av domen W.Z., ger den ritt att bortse frin den
nationella‘domstolens avgdranden. Enligt domar fran Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna’ utgor dessutom en medverkan av sadana personer i
prévningen av malet ett asidosattande av en enskilds ratt till domstolsprovning,
vilket innebamatt en motsatt standpunkt, i strid med artikel 52.3 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna, skulle innebédra att EU-standarden nar det géller
dennasattighet ar lagre &n den standard som faststélls i konventionen. Principen
om nationell processuell autonomi vid valet av sammanséttningen vid de
nationella domstolar som ar behoriga att prova ett sadant unionsrattsligt mal,
sasom malet om denna provning, ska darfor begransas med hansyn till
effektivitetsprincipen.

Den tredje fragan syftar daremot till att lagga till ytterligare en mekanism for att
skydda rattsstatsprincipen, bestdende av en skyldighet att utforma den nationella
domstolens sammanséattning pa ett sadant satt att unionens normer i fraga om
ratten till domstolsprovning sékerstalls. Det kan, med hansyn till tidigare praxis
som tillampas av dem som leder Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) sedan maj
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2020, som bland annat bestar i att verkstallighet av EU-domstolens avgéranden i
mal om forhandsavgérande hindras, namligen inte uteslutas att de démande
sammanséttningarna i mal géllande denna prévning aven fortsattningsvis kommer
att tillsattas med personer som omfattas av resolutionen fran Hogsta domstolens
tre avdelningar.

Vid ett minimialternativ kan denna atgard besta i en skyldighet att tillampa
befintliga nationella processuella bestammelser for att fran den doémande
sammansattningen avlagsna sadana personer (domare) vars medverkan i
prévningen av malet skulle medféra att den enskildes réatt till domstolsprévning
asidosétts, och att darefter komplettera denna sammansattning med- personer, vars
medverkan i prévningen av malet inte skulle ge upphov till tvivel\med avseende
pa denna rattighet. Vid ett maximialternativ som ska tillimpas, om, nationella
processuella regler inte kan tillampas, bestar det foreslagna rattsmedlet,itatt malet
provas av en ddmande sammanséttning som inte uttryekligen, foreskrivs 1 nationell
ratt, men som genomfor den enskildes ratt till en opartiskioch @beroende domstol
(genom att inte tillampa bestammelser i natignell rattsomy, foreskriver en
sammansattning med fem domare utan istéllet tillampa “andra bestdmmelser i
nationell rétt enligt vilka Sad Najwyzszy, (Hogsta demstelen), i avsaknad av
sarskilda bestammelser, ska avgora malety i eny sammansattning med en
ensamdomare).

Den hanskjutande domstolen har'papekat,attydetui,en sadan situation vid valet av
den domande sammansattningendr mojligt “att enligt nationella procesuella
bestammelser utesluta domare. Tilldémpningen av denna mojlighet kréver en
extensiv, konventionskonform, elleryunienskonform tolkning av villkoren for
uteslutning. Denna goelkning har,antagits i praxis frdn Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) i sammansittningar,bestaende av domare fran Sad Najwyzszy som
inte omfattas av resolutionen fran'Hogsta domstolens tre avdelningar.

Slutligendanser dendhéanskjutande domstolen att for att bedéma huruvida tvivel pa
domarensyopartiskhet ar skaliga kravs det att samtliga omstandigheter som kan
paverkaydomarensybeteende beaktas. Dessa omstandigheter ska bedomas mot
bakgrundav huruvida de objektiva villkoren for att uppfatta en domare som
opartiskioch“eavhangig, och den domstol i vilken denna domare medverkar som
en,oberoende domstol, &r uppfyllda ur en genomsnittlig medborgares synvinkel.
Domarensyinstéllning till de inférda andringarna i domarkaren ar inte utan
betydelse. Framfor allt anses en begdran om uteslutning vara beréttigad om den
“nye domare”, som ingér i den sammansittning som genomfor provningen av en
domares oavhangighet och opartiskhet, skulle tvingas ta stallning till sadana
omstandigheter som ocksa direkt berér honom eller henne, eftersom de éar
kopplade till utndmningsforfarandet. En medverkan av sadana domare i
provningen av begdran kan foljaktligen ge saval parterna som allméanheten
intrycket att domstolen inte &r opartisk.

Provningen av sadana mal beror siledes pd den sammansittning i vilken Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) ska avgdra malet. Om en ansdkan om uteslutning
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av en domare fran att doma i ett mal rérande denna prévning avgors av en domare
vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), utesluts en person som har utnémnts som
domare vid Sad Najwyzszy och som omfattas av resolutionen fran Hogsta
domstolens tre avdelningar fran att doma i malet. Ansokningar fran domare vid
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) om att utesluta dem fran att préva mal
avseende oavhéngighet och opartiskhet beviljas ocksa nar denna domstols
sammansattning i mal avseende denna prévning till storsta delen bestar av
personer som omfattas av resolutionen fran Hogsta domstolens tre avdelningar.
Om daremot en person som omfattas av resolutionen fran Hogsta domstolens tre
avdelningar har utsetts genom lottning for att prova en begaran omaatt utesluta en
domare fran att préva ett mal om opartiskhet och oavhangighetaavslas,en sadan
begaran savél nar den framstalls av en domare vid Sad Najwyzszyymed stod av
unions- och konventionskonforma tolkningar av de nationella,_ processuella
bestammelserna som nar en sadan begéran framstalls direkt av'en party | detta
sammanhang kan &ven avgodranden i vilka en begarantom att envdomare fran Sad
Najwyzszy ska uteslutas fran att prova sadana mal, vilken har framstallts,av dessa,
avvisas enligt lag ndmnas.

| detta sammanhang innebdr Sad Najwyiszys (Hogsta domstolen) rattspraxis
géllande prévningen av domares oavhangighet,och opartiskhet ett fragmentariskt
genomforande av EU-domstolens domar i:mal ‘avseende rattsstatsprincipen — en
slags tillampning “a la carte” och skapandet av cnndubbel standard i friga om
ratten till domstolsprovning. Det ary, darforsynodvandigt att inhamta ett
forhandsavgorande fran El=domstolen om telkningen av de unionsrattsliga
bestammelserna i samband med férfaranden géllande denna prévning och for att
klargora fragan huruvida effektiviteten aveartikel 19 FEU och artikel 47 i stadgan
om de grundl&dggande rattigheterna

for det fall imgen begdran om ‘uteslutning av de personer som omfattas av
resolution framyHogsta demstolens tre avdelningar har framstallts, begaran om
uteslutning “av sadana personer vilken inges av parterna eller domarna i Sad
Najwyzszyavslds oeh det inte sker nagon andring av forfarandet for att utforma
den domande’ sammansattningen genom lottning i mal gallande opartiskhet —
innebér att demy nationella domstolen maste ges behorighet att underlata att
tillémpa“bestdmmelser i nationell ratt om sammanséattningen med fem domare i
sadanaymal'pa grund av att de strider mot unionsratten.
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