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Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije (K@nstitucinisy, Teismas,
Slovénija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:
2023 m. spalio 26 d.
Pareiskéjai ir prasSymo pateikéja
AEON NEPREMICNINE\. 0
AGENCIA d.0.0:
AGENCIJA KATIA d.o.0.
ir kt.
STAN nepremicnined.o.o.
Drzayvni‘svet'\Republike Slovenije
Kita proceso,salis

Drzayni zbor Republike Slovenije

Pagrindinés bylos dalykas

Priva¢iy asmeny konstitucinis skundas ir Drzavni svet (Valstybés taryba)
prasymas inicijuoti Zakon o nepremicninskem posredovanju (Tarpininkavimo
nekilnojamojo turto srityje jstatymas; toliau— ZNPosr), kuriuo ribojamas
didZiausias leistinas mokestis uz tarpininkavimo veiklg, susijusig su
nekilnojamojo turto pirkimu, pardavimu ar nuoma, konstitucingumo patikra;
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija; teisé | privaty ir Seimos gyvenima,
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ekonomings iniciatyvos laisve, vartotojy apsauga; Direktyva 2006/123, minimalis
ir (arba) maksimalis tarifai, kuriy turi paisyti paslaugy teikéjas.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés isaiSkinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1)  Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 16, ir 38,straipsniai,
sielami  su 2006 m. gruodzio 12d. Europos Parlamentow, ir Tarybos
direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje 15 straipsniujyturi baiti
aiSkinami taip, kad pagal juos draudZziami Europos Sajungos valstybesnarésyteises
aktai pagal kuriuvos maksimalus leistinas mekestis,, uZ, ‘tarpininkavima
nekilnojamojo turto srityje perkant ar parduodantdty patj nekilnojamagjj turta, kai
tarpininkaujama perkant ar parduodant individualy gyvenamaj] ‘namg, butg ar
gyvenamgjj busta, kurio pirkéjas yra fizinisd@Smuo, negali biiti ‘didesnis nei 4 %
sutarties kainos?

2)  Ar Europos Sajungos pagrindiniy ‘teisiy chartijos, 7, 16 ir 38 straipsniali,
siejami  su 2006 m. gruodzie, 12'd. “Europosy, Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidausy rinkoje 15 straipsniu, turi bati
aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamiEuropos Sajungos valstybés narés teises
aktai, pagal kuriuos maksimalus _leidziamas mekestis, tarpininkui mokamas pagal
to paties pastato nuomes sutart], negali sudaryti daugiau kaip 4 % sSumos,
apskaiCiuojamos padauginus, ménesinio nuomos mokesc¢io sumg i§ meénesiy, per
kuriuos nekilnojamasis turtas buvo'perduotas naudotis, skaiciaus, ir tuo atveju, kai
tarpininkaujama ‘huomojant, individualy namg, butg ar busta nuomininkui, kuris
yra fizinis_ asmuo, Sisy mokestis bet kuriuo atveju negali virSyti sumos,
atitinkan€ios vieno/menesinio nuomos mokesc¢io sumag?

Nurodytos\Sajungos‘teisés nuostatos

Europos, Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau— Chartija), 7, 16 ir
38'straipsnial

2006 m.{gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB
dél paslaugy vidaus rinkoje (toliau — Paslaugy direktyva), 15 straipsnis
Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Slovénijos Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija)
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74 straipsnyje, be kita ko, nustatyta, kad ekonominé iniciatyva yra laisva.
Konstitucijos 78 straipsnyje nustatyta, kad valstybé suteikia pilie¢iams galimybe
gauti tinkama biista.

Zakon o nepremicninskem posredovanju (Tarpininkavimo nekilnojamojo turto
srityje jstatymas) (ZNPosr)

ZNPosr 5 straipsnyje ,,Maksimalus leistinas tarpininkavimo mokestis nustatyta:

»(1) Didziausia leistina tarpininkavimo mokesc¢io perkant ar parduedant tg patj
nekilnojamojo turto objekta suma negali sudaryti daugiau kaip 4 % sutarties
kainos; vis délto Sis apribojimas netaikomas, kai nekilnojamojo turterobjekto
sutarties verté¢ yra mazesné nei 10 000 EUR.

(2) Didziausia leistina tarpininkavimo mokeséio, sudarant “to “paties
nekilnojamojo turto objekto nuomos sutartj suma negali sudagyti‘daugiawkaip 4 %
sutarties vertés; vis délto $is mokestis negali biti nei didesais uzivicno ménesio
nuomos mokes¢io sumg, nei mazesnis nei 150 EUR. "Ankstesntame sakinyje
nurodyta sutarties verté atitinka suma, apskaiCtugjamaymeénesio nuomos mokestj
padauginus i§ ménesiy, per kuriuos nekilhojamojo turto ‘ebjektas buvo perduotas
naudotis, skaiciaus.

(3) Nekilnojamojo turto bendrey¢ gali iSrasyti saskaita uz tarpininkavimo
paslaugas tik wuzsakovui, remdamasi ‘tarpininkavimo nekilnojamojo turto
pardavimo srityje sutartimi.

(4) Tarpininkavimo paslaugy sutartis, kuri prieStarauja $io straipsnio 1, 2 ir
3 dalims, yra niekin¢.

(5) Bet kokia“pardavime, nuomos ar pirkimo sutarties arba kitos sutarties,
susijusios_su kenkreciu nekilnojamojo turto objektu, salyga, kuri priestarauja $io
straipsni@ 1, 2yir 3idalims, yra niekiné.

<.>

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Ustavro sodisce (Konstitucinis Teismas) gavo du privaciy asmeny Konstitucinius
skundusdir Drzavni svet praSymg pradéti ZNPosr konstitucingumo nagrinéjimo
procediira, nes S$io jstatymo dalyje, svarbioje teikiant §j prasymag priimti
prejudicinj sprendimg, nustatytas maksimalus leistinas tarpininkavimo mokestis
perkant, parduodant ar nuomojant nekilnojamojo turto objekta. Saliy praymu
pradétame procese Ustavno sodisce abstrak€iai vertina minétg jstatyma.



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-674/23

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Kelios komercinés (nekilnojamojo turto) bendrovés ir individualiis verslininkai,
kuriy veikla yra tarpininkavimo nekilnojamojo turto srityje paslaugy teikimas
(toliau — pareiskéjai), pateiké praSyma patikrinti konstitucingumg. Pareiskéjai
tvirtina, kad ZNPosr priestarauja Konstitucijai, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniui, Chartijos
16 straipsniui ir Paslaugy direktyvai. Jie teigia, kad teisés akty leidéjas nejrodé,
jog egzistuoja viesasis interesas, kuris biity i§ esmeés susijes su jy konstituciniy
teisiy pazeidimu. Pareisk¢jai teigia ir jrodo, kad nekilnojamojo turto
tarpininkavimo rinka yra labai iSvystyta, nes yra daugiau nei 990 nekilnojamojo
turto bendroviy, jregistruoty Sios veiklos vykdymo tikslais, taipypat 1 registra
jtraukta daugiau nei 2 100 nekilnojamojo turto agenty itynérayteisés normy,
trukdanciy patekti j rinka,. Kartu minétos bylos Salys pabréziayjog tatpiimkavimo
nekilnojamojo turto srityje paslaugos néra privalomos naudotejams ‘ir sudarant
nekilnojamojo turto sandorius. Jy teigimu, teiséspakty leidéjasinenurodé jokio
motyvo, kuriuo bty galima pagristi sprendima, nustatyti umaksimaly leisting
tarpininkavimo mokestj, kuris biity i§ _tiktyjy “susijesy, sty tarpininkavimo
nekilnojamojo turto srityje veikla. PareiSkéjyiteigimu, teisés akty leidejo nurodyta
vartotojy apsauga yra bendro pobidzio tikslas ry,tokiomis aplinkybémis néra
akivaizdu, kad §j tikslg ir $iy Saliy vykdoma veiklg'siejatypac glaudus rysys.

Be to, kitokios iSvados negalimay pateisinti, teis¢s akty leid¢jo nuoroda i
Konstitucijos 78 straipsnj (tinkamas bustas),ir viesyjy biisty trilkumo problema,
susijusig su dideliais nuemos, mokesciais tinkoje. PareiSkéjai tvirtina, kad dél
gin¢ijamo ZNPosr 5 straipsnio vieSyjy, biisty skaicius nepadidés, o biisto nuomos
rinkos kainos nesumiazés. ‘Konkreciai kalbant, i§ jstatymo parengiamyjy darby
aiSkiai nematyti, Kuo galima pateisinti®panasy poveikij arba indélj | pazeidziamoms
grupéms (jaudimir “wyresniowamziaus asmenys) aktualios busto problemos
sprendimg, siekiant, uztikrinti didesne prieiga prie busty ir ilgesnés trukmés
nuoma, @ tatyra ‘magrin¢jamu istatymu siekiami tikslai. PareiSkéjy teigimu, vien
aplinkybé,kad tarpihinkavimo mokestis nekilnojamojo turto srityje paslaugas yra
galimes, tik vienaykartg patiriamos islaidos, susijusios su nekilnojamojo turto
sandorrais, mesukuria konkretaus rysio su jy vykdoma veikla.

Pareiskéjy ‘nuomone, gincijamas ZNPosr 5 straipsnis neatitinka proporcingumo
kriterijauss Jie tvirtina, kad teisés sistemoje jau yra nustatytos kitos priemonés,
skirtosykonkreciam pagal Konstitucijos 78 straipsnj valstybei tenkanciy pareigy
igyvendinimui, kurios daro poveikj per visg nuomos laikotarpj ir yra konkreciai
skirtos pazeidziamoms grupéms. Siomis aplinkybémis jie mini galimybe gauti
bistus ne rinkos kainomis ir galimybe gauti subsidijg blisto nuomai uz rinkos
kaing. Jie pabrézia, kad tarpininkavimo mokestis yra vienkartinés islaidos,
susijusios su nekilnojamojo turto nuoma, ir mokamas tik tuomet, kai i§ tikryjy
praSoma suteikti (neprivalomas) tarpininkavimo nekilnojamojo turto srityje
paslaugas. Gin¢ijam0S nuostatos prieStarauja Chartijos 16 straipsniui, o0
konkreciai — teisei vykdyti ekonoming veiklg ir teisei sudaryti sutartis. Nustatytas
maksimalus komisinis atlyginimas uz tarpininkavimg perduodant nekilnojamajj
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turtg, i§ esmés yra mazesnis uz iSlaidas, patiriamas tarpininkaujant nekilnojamojo
turto jsigijimo ir nuomos srityje. PareiSkéjai taip pat aiskiai nurodo
nesuderinamuma su Paslaugy direktyva. IS esmés identiskus teiginius suformulavo
ir praSyma atlikti konstitucingumo patikra pateikusi institucija.

PareiSkéjai teigia, kad gin€ijami teisés aktai, kiek jie susij¢ su nuoma, prieStarauja
bisto politikos tikslams, nes ja sieckiama remti buty nuoma ilgesniam laikotarpiui.
Atsizvelgdami j didziausio leidziamo komisinio atlyginimo apskaiCiavima, jie
teigia, kad uzsakovams tinka trumpesni turto nuomos laikotarpiai, nes tokiu atveju
maksimalus leidziamas tarpininkavimo mokestis biina mazesnis. Kartu tai, kad
didziausios tarpininkavimo iSlaidos yra nedidelés, skatina turta nwomojancius
subjektus dazniau keisti nuomininkus. Ginc¢ijama teis¢kiiros priemone taipypat
néra reikalinga pagal Paslaugy direktyvos 15 straipsnio 3 dal, o Siame, kontekste
pareisSkéjai kaip maziau ribojanciy priemoniy pavyzdj nurodonuomojamy viesyjy
biisty skaiCiaus didinima, subsidijy nuomai uz rinkos kaing mokejima, taip pat
fiskalines, urbanistines ir kity riiSiy reguliavimo ptiemones, haudojamas siekiant
paskatinti (vieSyjy) biisty statyba.

Vienas 1§ pareiskéjy teigia, kad atsizvelgidnt | tai, jogisudarant nuomos sutartis
mokamas komisinis atlyginimas ribojamas, déltislaidy, kurias turi patirti, jis turéty
dirbti nuostolingai, o tai reiskia, kad jis turés nutrauktivsavo veikla. Si bylos $alis
pabrézia, kad komisinis atlyginimas yrapraktiSkai vienintelis atlygis uz jo darba.

Drzavni zbor (Nacionalin¢ ASambléja) neatsake jfkonstitucinj skundg ir praSyma
patikrinti konstitucinguma. Ustavno sodiscesturi teisg toliau nagrinéti konstitucinj
skunda net ir negaves kitos bylos'salies atsakymo.

Glaustas praSymo priimti prejudicini sprendimg pagrindimas

Nagrinéjamos bylos dalykas yra jstatymo konstitucingumo nagringjimo procesas,
pradétas‘remiantisidviem, konstituciniais skundais, ir procesas, pradétas remiantis
Drzayni svet prasymu. /Taigi tai néra procesas, kurj sudaro atskiros bylos,
pareiskeéjy iskelty bendresios kompetencijos teismuose.

PareiSkéjaidr prasyma dél perziiiros pateikusi institucija taip pat tvirtina, kad
ginCijami, teisés aktai neatitinka Sajungos teis¢s. PraSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo teigimu, minéty teisés subjekty rémimasis Sgjungos
teise negali biiti laikomas bendriniu, o konstitucingumo nagringjimo proceso
svarba ir reik§mé negali biiti paneigtos. Ustavno sodisce teigimu, Sgjungos teisés
iSaiSkinimas biitinas tam, kad jis galéty priimti savo sprendima. Pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad Pagrindiniy teisiy
chartijos 7, 16 ir 38 straipsniy, siejamy su Paslaugy direktyvos 15 straipsniu,
iSaiskinimas turi lemiama reikSme vertinant nagriné¢jamga teisés akta.

Tuo atveju, jei Sioje byloje kilty abejoniy dél tarpvalstybinio elemento buvimo,
Ustavno sodisce pazymi, kad nagrin¢gjamu atveju kalbama apie ZNPosr
konstitucingumo nagrinéjimo procesa, taigi, turimas omenyje ne individualus
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vertinimas. Sioje byloje Ustavno sodisce vertina tam tikro jstatymo suderinamuma
su Slovénijos Konstitucija, atsizvelgdamas j visus subjektus, kuriems tokios
nuostatos taikomos. Vykstant jstatymo konstitucingumo nagrinéjimo procesa
negalima atmesti galimybés, kad ginc¢ijamos nuostatos gali biiti taikomos ir kity
valstybiy nariy pilie€iams bei juridiniams asmenims, turintiems registruotas
buveines kitose valstybése narése. Taip pat del Sios priezasties, Ustavno sodisce
teigimu, negalima pritarti teiginiui, kad visos ginco aplinkybés susijusios tik su
viena valstybe nare. Suformulavus $ig prielaida, Sioje byloje taip pat reikia
atsizvelgti | Paslaugy direktyva, kuria jgyvendinamos SESV 49 ir 56 straipsniuose
jtvirtintos pagrindinés laisvés ir kodifikuota Teisingumo Teism@ suformuota
jurisprudencija, kurioje tam tikri nacionaliniai reikalayvimait, pripazinti
nesuderinamais su pagrindinémis laisvémis, kuriomis gali remtis, ekonomineés
veiklos vykdytojai. Kalbant apie S§io jstatymo vertinimg, akivaizdu, kad
tarpininkavimo nekilnojamojo turto srityje paslaugos tikrai reikalingos (bent jau
potencialiai) ir kity Sajungos valstybiy nariy subjektams.

Ustavno sodisce teigimu, nagriné¢jamu atvejud kalbamay apie sudeétinga jvairiy
Chartijos aspekty ir apribojimy, kaip tai supsantama pagal Paslaugy direktyva
(siejant su jsisteigimo laisve), samplaika., Pareiskéjy pozitriuybet kuriuo atveju
reikia atsizvelgti ;] ekonominés iniciatyvos laisve, kurijapima teis¢ uzsiimti
ekonomine veikla, teis¢ sudaryti sutattistir kenkurencijes laisve. IS Teisingumo
Teismo jurisprudencijos matytig,kad “ekonominésiniciatyvos laisve (laisves
sudaryti sutartis srityje) apima ir ‘teis¢ ynustatytigpaslaugos kaing. Vis delto
vartotojy apsauga gali biiti pateisinama pricZastis apriboti ekonominés iniciatyvos
laisve.

Ustavno sodisce mane, kad, nagrinéjamoje jautrioje srityje priimant teisés aktus
visy pirma turi blti siekiamassuderinti Chartijoje jtvirtintas pagrindines teises ir
principus beiguiztikrinti “teisihga, ju pusiausvyra. Ustavno sodisce nuomone,
ekonominés iniciatyvosylaisves branduolys neuZtikrina teisés i neribota pelng
visais teiseés turctejo komercinés veiklos aspektais. Kita vertus, indélis | bendra
skaidrumgtir vartotojy apsauga, kiek tai susije su biisto, kaip pamatinés gyvenimo
geérybesy, (ekonominiu)pricinamumu pavieniams saugomiems asmenims, turi
nejkaingjamg verte, Kurios negalima i§ esmes aptarti atliekant ekonoming analizg.
Savonjurisprudencijoje  Ustavno sodisc¢e i§ principo vertina teisiy (jskaitant
ekonomines, ir socialines) apribojimus, atsizvelgdamas ] individualiy Zmogaus
teisiy, svarbgoir kitas konstitucines vertybes (vieSuosius interesus), turédamas
omenyjetai, kad ekonominé perspektyva gali biiti nebent vienas i§ vertinimo,
kuris pats savaime néra lemiamas, atskaitos tasky. Socialinis teisingumas irgi yra
bendrojo intereso vertybé.

Ustavno sodisce pirmiausia kyla klausimas, j kurj neatsaké teisés akty leidéjas, ar
tinkamumo vertinimas, kiek j jj turi biti atsizvelgiama turint omenyje bendrasias
Chartijoje jtvirtinty teisiy vertés prielaidas, gali turéti lemiamg jtaka aplinkybei,
kad teisés akty leidéjas nustato komisiniy atlyginimy apribojimus vertikaliai
susijusioje rinkoje (tarpininkavimo nekilnojamojo turto srityje rinkoje) ir
reguliuvodamas kainas neveikia tiesiogiai nekilnojamojo turto rinkoje.
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Atsizvelgiant j tai, pagal ZNPosr 5 straipsnio 3 dalj nekilnojamojo turto bendrové
gali uzsakovui iSraSyti sgskaitg dél tarpininkavimo mokes¢io tik remdamasi
tarpininkavimo nekilnojamojo turto srityje sutartimi. Taigi teisiniu pozitriu
neleidZiama ekonoming nastg, atitinkanc¢ig komisinio atlyginimo suma, tiesiogiai
perkelti pirkéjui ar nuomininkui, kai jis tuo paciu metu néra tarpininkavimo
nekilnojamojo turto srityje paslaugos uzsakovas. I$ tikryjy kitoks sprendimas yra
niekinis, kaip tai suprantama pagal minéto straipsnio 4 dalj. Ustavno sodisce
teigimu, atsizvelgiant j prastéjancias apgyvendinimo salygas ir didéjancig jtampa
nekilnojamojo turto rinkose, kurios yra iSbalansuotos pasiiilos naudai, bet kuriuo
atveju galima tikétis, kad komisinio atlyginimo suma (kuri, nesant reguliavimo
priemonés, galéty buti netgi didesné) i§ esmés bus perkelta biisto“ieSkantiems
asmenims. Tai tiesiogiai taikoma visoms sutartims, sudaromems padedant
nekilnojamojo turto tarpininkams. Kity sutarCiy atveju poveikis “dél jtakos
nekilnojamojo turto kainoms gali bati tik netiesioginis. Siomais aplinkybémis
nekilnojamojo turto tarpininko komisinio atlyginimo dydis'néra asmens,,prasancio
isigyti ar iSsinuomoti bista, veiksmy pasekmégkai, jisynésa \tarpininkavimo
sandorio nekilnojamojo turto srityje vykdytojas. T okith atveju tarpininkavimo
nekilnojamojo turto srityje islaidos taip pat®méra pirmiausia susijusios su §io
asmens interesais ir negali daryti jtakosyatlygioimokesciui. Nesant teisés akty
leidéjo paaiskinimo, Ustavno sodiscefgali manytigpkad tai padeda jgyvendinti
siekiamus tikslus, taciau negali (be teisés aktydeidé€jo analizés) daryti iSvados, kad
indélis yra reikSmingas. Atsizvelgiant Jytai, Ustavnozsodisce kyla klausimas, ar
toks reik§mingas poveikis turéty biiti Suprantamas, be kita ko, atsizvelgiant | pagal
Chartijg saugomos teisés Svarba, o neytik ] ‘teisés akty leidéjui nustatyty
reikalavima, kurj pastarasisyjirodyty.atlikdamasi(ekonoming) analiz¢ ir kiekybiskai
jvertinty priemones poveikij. “Atsizvelgiant | teisés akty leid¢jo siekiamy tiksly,
susijusiy su pacia Chastija,zkuriy, kaip/teigia Ustavno sodisce, §ioje byloje yra
vertinimo asis, svarba,\Ustavuo sedisce kyla Kklausimas, ar, nepaisant pirma
nurodyty abejoniy, nagringjamuatveju tenkinama tinkamumo salyga. Be to,
Ustavno sodisce, teigimujpriimti teisés aktai gali padéti geriau susidaryti bendra
1spud;j apie visas kainas, nes, vartotojy pozilriu, jie taip pat padeda numatyti
komisinio ‘atlyginimo, dydj ir netgi galimg poveikj pirkimo kainai ar nuomos
mokescio,dydziui.

Net jei, valstybémare, kuri sickdama pateisinti Paslaugy direktyvos 15 straipsnyje
numatytg, reikalavima, remtysi privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, turi
irodyti, kad jos teisés aktai yra tinkami ir biitini jos siekiamam teisétam tikslui
pasiektiy i jrodinéjimo pareiga negali biiti tokia didelé, kad is Sios valstybés narés
buty reikalaujama pateikti patvirtinamyjy jrodymy, jog tomis paciomis
aplinkybémis S§io tikslo nebity galima pasiekti jokia kita jsivaizduojama
priemone. Kadangi teis¢s akty leidéjas nepateiké paaiskinimy, Ustavno sodisce
negali pritarti iSvadai, kad ribojant komisinio atlyginimo dydj i§ esmés
prisidedama prie biisto (ekonominio) prieinamumo didinimo. Atsizvelgiant | teisés
akty leidéjo siekiamy tiksly svarbg —jie atsispindi ir Chartijoje, kuri, kaip teigia
Ustavno sodisce, nagrinéjamu atveju yra vertinimo pagrindas —, Ustavno sodisce
kyla klausimas, ar Sioje byloje biitinumo sglyga, nepaisant pirmiau nurodyty
abejoniy, turi biti laikoma jvykdyta, nes ji turi jtakos pagal Chartijg atlickamam
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vertinimui. I§ tikryjy klausimas dél priemoniy jvairoves ir jy veiksmingumo biisto
politikoje gali biiti labai sudétingas. Siomis aplinkybémis, Ustavno sodisce
nuomone, taip pat reikia atsizvelgti | tam tikrus faktinius apribojimus, dél kuriy
valstybés ad libitum kiSimasis | biisto pasitila negalimas. Negalima tvirtai daryti
iSvados, kad teisés akty leid¢jas turi galimybe priimti kitokig (taip pat ir laiko
atzvilgiu) tokios pat vertés priemone, kuri turéty mazesnj poveikj pagal Chartija
saugomoms situacijoms. Ustavno sodisce teigimu, minétomis aplinkybémis taip
pat 1§ dalies galima pateisinti tai, kad nacionalinés teisés akty leidé¢jo kompetencija
Sioje byloje bty aiskinama placiai, kad biity pripazjstamas ir ginijamo teisés
akto blitinumas.

Dél komisinio atlyginimo ribojimo nuomos sutaréiy atveju pareiSkgjai teigiapkad
del S$ig dalj reglamentuojanciy teiseés akty jy veiklos, vykdymas tampa
nejmanomas, bent jau kiek tai susije su trumpalaike nuoma, uz kurig mokamas tik
nedidelis komisinis atlyginimas. Ustavno sodisce (negavesiatsakymeo i8S teisés akty
leidéjo) negali atmesti galimybés, kad pareiskéjain(kai kurienis juy),ssudarydami
nuomos sutartis, nutrauké arba (i§ dalies) nutrauks,tarpininkavime nekilnojamojo
turto paslaugy teikima. Jis taip pat negali priimti sprendimoydélrinkos komisinio
atlyginimo dydzio, nes jis nereglamentuojamasy, ir (atba) dél to, ar pavieniy
pareiskéjy veikla yra ekonomiskai efektgvi islaidy atzvilgit, Siomis aplinkybémis
Ustavno sodisce, atsizvelgiant | Chartijoje nustatytaswvertybines salygas, kyla
klausimas, ar vien nuogastavimai, kadynekilnojamejo turto bendrovés (ar kai
kurios 1§ jy) nutrauks arba (i§ dalies) nutrauks tarpininkavimo veiklg fiziniy
asmeny nekilnojamojo turto, nuomos srityje; savaime reiskia, kad Siuo atzvilgiu
ginfijama priemoné nérdyproporcinga siaurgja prasme. Ustavno sodiscée kelia
klausima, ar, atsizvelgiant 1Chartijoje nustatytas salygas, nagrinéjamu atveju
reikia manyti, kad autonemiS$kumas) sudarant sutartis taip sumazé¢jo, kad
nagrin¢jamas apribejimas“dare, poyveik] paciai teisés | ekonomings iniciatyvos
laisve esmei.

Kadangi¢Teisingumo Teismas dar nepriémé sprendimo dél teisés akty vertinimo,
grindziamo,, teisinga, jvairiy Chartijos nuostaty pusiausvyra, ir, tokiomis
aplinkybémis;| taip, patf de¢l saugomos jsisteigimo laisvés (arba laisvés teikti
paslaugas)santykio su*Paslaugy direktyva konkreciomis biisto, kaip egzistencines
svarbes ‘turto “(ckonominio) prieinamumo, apsaugos aplinkybémis, Ustavno
sodisce nusprende pateikti Teisingumo Teismui du klausimus, kad bty priimtas
prejudicinis Sprendimas. Siomis aplinkybémis Ustavno sodisce supranta, kad
in fineYjis, kaip prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, turés
patikrinti, ar minéti reikalavimai tenkinami. Jis mano, kad reikalingas vienodas
Sajungos teisés iSaiskinimas iSkeltais klausimais, kurj atlikti yra kompetentingas
Teisingumo Teismas.



