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Obiectul procedurii principale

Protectiagonsumatoruluijincluderea valorii garantiei in pretul de vanzare

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1)  Notiunea de pret de vanzare, in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva
98/6/CE, trebuie interpretatd in sensul ca trebuie sa includid valoarea
garantiei pe care consumatorul este obligat sa o plateascd la cumpararea de
produse Tmbuteliate in sticle sau Tn borcane returnabile?

2)  In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:
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Articolul 10 din Directiva 98/6/CE autorizeaza statele membre sd mentina o
dispozitie derogatorie de la articolul 3 alineatele (1) si (4) coroborat cu
articolul 2 litera (a) din Directiva 98/6/CE, precum cea prevazuta la
articolul 1 alineatul (4) din Preisangabenverordnung (Regulamentul privind
indicarea preturilor, denumit in continuare ,,PAngV”), care prevede ca, in
cazul in care pe langa pretul unui produs trebuie platita si o garantie
rambursabila, valoarea acesteia trebuie sa fie indicata alaturi de pretul
produsului, fard a le combina intr-o suma totala, sau aceastd dispozitie se
opune armonizarii complete prevazute de Directiva 2005/29/CE?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 98/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie
1998 privind protectia consumatorului prin indicarea preturilor produselonoferite
consumatorilor (JO 1998, L 80, p. 27, Editie specialaisl5/vok, 04, p. 206)

Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si‘a, Consiliuluiydin 11 mai 2005
privind practicile comerciale neloiale ale infreprinderilor de pe piata interna fata
de consumatori si de modificare a Directivei ,84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004al Parlamentului European si
al Consiliului (,,Directiva privind practicileycomerciale neloiale”) (JO 2005, L
149, p. 22, Editie speciald 15/voly, 14, s, 260).

Directiva (UE) 2019/2161 a Parlamentului European si a Consiliului din 27
noiembrie 2019 de gmodificare %a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a
Directivelor 98/6/CE, 2005/29/CE si2011/83/UE ale Parlamentului European si
ale Consiliului In“ceea ce priveste 0 mai bund asigurare a respectarii normelor

Uniunii in materie de, protectie, a ‘consumatorilor si modernizarea acestor norme
(JO 2019,k 328, p.4)

Direetiva 2001/83/€E a'Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie
2001 de nstituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman
(30 2001, L'8113p.67)

Dispozitiile nationale invocate

Preisangabenverordnung (Regulamentul privind indicarea preturilor, denumit in
continuare ,,PAngV”), articolul 1

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Legea privind combaterea concurentei
neloiale, denumita in continuare ,,UWG”), articolele 3, 3a, 5a si 8
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamanta este o asociatie care supravegheazd interesul membrilor sdi de a
respecta dreptul concurentei. Parata comercializeaza produse alimentare. Intr-un
pliant, aceasta a facut publicitate pentru bauturi imbuteliate in sticle returnabile si
laurt in borcane returnabile. Garantia nu era inclusd in preturile indicate, ci era
mentionata 1n indicatia suplimentara ,,plus ... € garantie”. Reclamanta apreciaza ca
acest lucru este inadmisibil din cauza nementionarii unui pret total si formuleaza o
actiune in Tncetare impotriva paratei, solicitand rambursarea unei sume forfetare
reprezentand cheltuielile de punere in intarziere.

Landgericht (Tribunalul Regional, Germania) a instituit obligatii'‘tn, sarcina paratei
conform concluziilor reclamantei.

In urma apelului formulat de parati, instanta de apel ajymodificat Hotirarea
Landgericht si a respins cererea. Prin intermediul recursuluiy, deglarat admisibil de
instanta de apel, a cdrui respingere este solicitatd de parata,‘reclamanta solicitd
confirmarea hotararii pronuntate in prima instanta. Admitesea recursului depinde
de interpretarea articolului 2 litera (a) si @ articolului 10 “dim Directiva 98/6,
precum si de intinderea armonizarii complete, prevazuteydeyDirectiva 2005/29.
Instanta de apel a considerat ca actiunea este, neintemeiata, intrucat, in temeiul
articolului 8 alineatul (1) prima tez@, al articolului 3yaliheatul (1) si al articolului
3a din UWG coroborate cu articolul 1 alimeatul (1) prima teza din PAngV,
reclamanta nu dispune de o actitme in‘incetare. Ar exista indoieli ca prima teza de
la alineatul (1) al articolulut Indin\PAngV trebuie interpretata in continuare in
sensul cd pretul total care trebuie ‘indicat Th, temeiul acestuia trebuie sa includa
garantia. In orice caZ\actiunea nu, poate, fi admisi, din moment ce articolul 1
alineatul (4) din JLPAngV \prevede owexceptie atunci cand, in afara de pretul
produsului sausserviciuluiy, este eermidta o garantie rambursabila. Desigur, aceasta
dispozitie anfi contrara deeptului Uniunii Europene si, prin urmare, nu ar mai fi
aplicabil@™Totusi, ‘aceasta “este inca in vigoare. Obligarea paratei ar fi
incompatibild cu principiile'statului de drept, in conditiile in care ea s-a conformat
acestei 'dispezitii. Aetiunea In Tncetare nu ar exista nici impotriva unei omisiuni
inseldtoarea “indicdrii pretului total in temeiul articolului 5a alineatul (2) si
alineatul (3) punctul 3 din UWG. Dispozitia articolului 5a alineatul (3) punctul 3
din UWGynu at fi aplicabild din cauza normelor de rang superior referitoare la
indicareaypreturilor prevazute de Directiva 98/6. Chiar daca aceastd dispozitie ar fi
aplicabila, concluzia nu ar putea fi diferita de cea care rezultd din aplicarea
articolulut 3a din UWG, dat fiind ca parata s-a conformat articolului 1
alineatul (4) din PAngV, de care este tinuta. Din cauza acestei din urma dispozitii,
nu ar fi posibil nici sd se recurgd, prin intermediul trimiterii efectuate la
articolul 5a alineatul (4) din UWG, la cerintele in materie de informare prevazute
de Directiva 98/6.

Motivarea furnizatd de instanta de apel nu permite sa se excluda existenta unei
actiuni in incetare Tn temeiul articolului 8 alineatul (1) prima teza si alineatul (3)
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punctul 2 si al articolelor 3 si 3a din UWG pentru incalcarea primei teze de la
alineatul (1) al articolului 1 din PAngV.

Reglementare in temeiul dreptului national si in temeiul dreptului Uniunii

Potrivit primei teze de la alineatul (1) al articolului 1 din PAngV, orice persoana
care ofera consumatorilor, cu titlu comercial sau profesional sau in alta calitate in
mod obisnuit, produse sau servicii sau, in calitate de furnizor de produse sau de
servicii, face publicitate adresatd consumatorilor cu indicarea préturilor, este
obligata sa indice preturile care trebuie platite, inclusiv taxa pe valpareatadaugata
si celelalte componente ale pretului (preturi totale). Aceasta dispezitiéiconstituie o
reglementare a comportamentului pe piata in sensul articolului‘3a din UWG (a se
vedea hotardrea BGH din 14 ianuarie 2016, pronuntata {in cauza’ lwZR“61/14,
GRUR 2016, 516, punctul 12) in masura in care oblig,operatorii economici si
indice, cu ocazia comercializarii produselor, preturilétotalejinelusiv impozitul pe
cifra de afaceri, aceasta se intemeiaza pe articolul,1 si pe articoluh2 litera (a), pe
articolul 3 si pe articolul 4 alineatul (1) din Directivas98/6/CE (a se vedea
hotararea BGH din 10 noiembrie 2016, pronuntatd in‘cauza BwZR 29/15, GRUR
2017, 286, punctul 10). Prin urmare, preblema daca parata ayincalcat prima teza
de la alineatul (1) al articolului 1 din"PAngV depinde de"interpretarea acestor
dispozitii ale directivei si, in special, de\aspectul“dacd o garantie care trebuie
platita la cumpdrarea de produsefin‘sticle sauyin barcane returnabile trebuie sa fie
continuta in pretul total.

Potrivit articolului 3 alifieatele™(1)nsin(4) din Directiva 98/6, publicitatea pentru
produsele mentionatea articolul \din*Directiva 98/6, si anume produsele oferite
de comercianti consumaterilor, trebuie sa indice pretul de vanzare atunci cand,
precum in spetd, publicitatea poate, reprezenta, In perceptia unui consumator
normal informat si,suficientideatent si de avizat, o ofertd formulata de comerciant
de a vinde, produsul in, conditiile indicate in anuntul publicitar (a se vedea
Hotararea, [Curtii din 7 iulie 2016, Citroén Commerce], C-476/14,
EUCi2016:527, punctele 28-30). Potrivit articolului 2 litera (a) din Directiva
98/6/CE, expresia ,pret de vanzare” desemneaza pretul final al unei unitati din
produs,sau alyuneis€antitati date din produs, inclusiv TVA si toate celelalte taxe.
Fiind“un"pret fial, pretul de vanzare trebuie in mod necesar sa includd elementele
ineyitabile Sifprevizibile ale pretului, elemente care sunt In mod obligatoriu
suportate | \de consumator si care constituie contraprestatia pecuniara a
achizitionarii produsului in cauza (Hotararea [Curtii din 7 iulie 2016, Citroén
Commerce], C-476/14, EU:C:2016:527, punctul 37). Nu rezulta de aici in mod
clar daca pretul de vanzare, in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 98/6,
trebuie sd contind si garantia care trebuie platita de consumator la cumpararea de
produse in sticle sau in borcane returnabile, acest aspect facand obiectul primei
intrebari preliminare.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Potrivit unei opinii retinute de Landgericht, valoarea garantiei face parte din pretul
de vanzare in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 98/6. Potrivit acestei
instante, garantia rambursabild in sensul articolului 1 alineatul (4) din PAngV
reprezintd un element inevitabil si previzibil al pretului, care trebuie suportat Tn
mod obligatoriu de consumator si care, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, face, asadar, parte din pretul de vanzare in sensul articolului 2
litera (a) din Directiva 98/6. Rambursarea valorii garantei cu ocazia restituirii
recipientului nu s-ar opune acesteia, cu atat mai mult cu cat cumparaterii percep
adesea negativ costurile si eforturile de restituire.

Potrivit unei alte opinii, articolul 2 litera (a) din Directiva 98/6trebuie interpretat
in sensul ca valoarea garantiei nu face parte din pretul de vanzarc\Care clemente
ale pretului trebuie atribuite pretului total se stabilestey, in principiu, din
perspectiva publicului-tinta, care este obisnuit de multi ani ea garantia pentru
sticla sa fie indicata separat alaturi de pretul tofal al predusului.“Garantia nu ar
constitui nici un element de pret care trebuie platit cu titlu de contraprestatie
pentru produs, ci o simpld garantie in interesul (re)utilizdrii ambalajului, care, in
plus, nu ar reprezenta o sarcind economied cate sa grevezed(in mod permanent)
clientul. Consumatorul ar vrea, de obicetly, sa stie care este pretul pe care trebuie sa
il plateasca pentru produs, iar nu &8 trebuiasca s& calcileze ,,adevaratul” pret. In
cazul 1n care garantia ar fi inclusa invpretul dewanzare, acesta ar constitui, in plus,
temeiul indicarii pretului de baza'in conformitateséu articolul 2 din PAngV, asadar
indicarea pretului per unitate de,masura in conformitate cu articolul 3 alineatele
(1) si (4) din Directiva 98/6, si ar faceumai dificild comparabilitatea preturilor de
baza ale bauturilor In“tipuriydiferite,de ‘ambalaje returnabile si valori diferite ale
garantiei.

Instanta de tgimitere considerd ¢a prima abordare este mai convingdtoare. Aceasta
corespunderopiniei retinute de instanta de trimitere inca inainte de intrarea in
vigoare a Directivei 98/6/CE cu privire la articolul 1 alineatul (1) prima teza din
PAngVaPentru interpretarea articolului 2 litera (a) din Directiva 98/6, nu poate fi
determinant,aspectul, daca, ca urmare a dispozitiei articolului 1 alineatul (4) din
PAngV, consumaterii din Germania sunt obisnuiti de mai multi ani ca, pe langa
pretul“total al produsului, sd fie indicatd separat garantia pentru sticld. Directiva
98/6 trebuic sa faca obiectul unei interpretari uniforme in Tintreaga Uniune
Europeand, In opinia instantei de trimitere, o garantie constituie un element
inevitabil si previzibil al pretului, care trebuie suportat in mod obligatoriu de
consumator si care constituie o parte din contraprestatia pecuniard pentru
achizitionarea produsului in cauza (a se vedea Hotararea [Curtii din 7 iulie 2016,
Citroén Commerce], C-476/14, EU:C:2016:527, punctul 37). 1n cazul in care
consumatorul doreste sa achizitioneze o bautura intr-o sticla returnabild, bautura si
ambalajul i se prezinta sub forma unui ambalaj unic in cadrul unei oferte unice,
pentru care trebuie sa plateascd la casd o contraprestatie, compusd din pretul
bauturii plus garantia. Consumatorul poate achizitiona bautura oferita in ambalajul
reutilizabil doar Tn acelasi timp cu sticla. Insa, de obicei, el doreste — inclusiv in
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scopul compardrii preturilor, atat in privinta ofertelor concurente, cat si in privinta
produsului de unica folosinta — sa stie cat il costd iIn mod concret, asadar in total,
cumparatura. Aceastd situatie este valabila, mutatis mutandis, si in ceea ce
priveste indicarea pretului de bazd. Aceastd suma poate fi indicatd direct pe baza
pretului total, care include garantia. In cazul unei conversii, eventual necesare, la
unitatea de cantitate [articolul 2 alineatul (3) din PAngV], este suficient sa se tina
seama de faptul ca garantia ramane identica. Cu toate acestea, potrivit instantei de
trimitere, cerintele privind claritatea si veridicitatea preturilor prevazute la
articolul 1 alineatul (7) prima teza din PAngV, care isi are temeiul in articolul 4
alineatul (1) prima teza din Directiva 98/6 [a se vedea de asemenea considerentul
(2) al Directivei 98/6], impun nu numai indicarea pretului total, ciysi defalcarea
acestuia in elementele constitutive ale pretului: pretul produsul@i si'garantia.

Tn ipoteza n care articolul 2 litera (a) din Directiva 98/6 ar trebuilinterprétat in
sensul cd garantia trebuie s fie continutd in pretul de vanzare, se ridied problema
daca statele membre sunt autorizate, in temeiul articolului 2@ din Directiva 98/6,
sd mentind un regim derogatoriu de la articolul 3 alineatele (1)%si (4)€oroborat cu
articolul 2 litera (a) din Directiva 98/6, precum “cel prevazut la articolul 1
alineatul (4) din PAngV, sau daca acest lucru,este contrag obiectivului armonizarii
complete prevazut de Directiva 2005/29/CEx, Acest aspect cofistituie obiectul celei
de a doua intrebari preliminare.

Tn temeiul articolului 1 alineatul'(4)\din PAngV, in cazul in care, pe langa pretul
produsului sau al serviciului, este cerutd de asemenea o garantic rambursabila,
valoarea acesteia trebuiessa’ fie indicatd alaturi de pretul produsului sau al
serviciului, farda a le_combina intrse ‘sumastotala. Astfel, prin derogare de la
articolul 3 alineatele (1)si (4)«€oroberatcu articolul 2 litera (a) din Directiva 98/6
si cu articolul 1 alineatuh() prima teza din PAngV, pretul de vanzare nu ar trebui
constituit astfel\incatvsd includasgarantia, care trebuie platitd la cumpararea de
produse in Sticle $i. borcang, returnabile. Tn temeiul articolului 10 din Directiva
98/6, statelesmembre'nu sunt impiedicate sa adopte sau sd mentina dispozitii mai
favorabile in ceea‘ee priveste informarea consumatorilor si compararea preturilor,
fard a aducejatingerevebligatiilor care le revin Tn temeiul Tratatului de instituire a
ComunitatinEuropene. Directiva 98/6 vizeaza astfel o apropiere minima.

Directiva’n,2005/29 realizeaza o armonizare completd, la nivelul Uniunii, a
notmelor), privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de
consumatori. Prin urmare, astfel cum prevede in mod expres articolul [3] din
Directiva 2005/29, statele membre nu pot sd adopte masuri mai restrictive decat
cele definite de aceastad directiva, nici chiar pentru a asigura un nivel mai ridicat
de protectie a consumatorilor (a se vedea Hotararea [din 23 aprilie 2009, VTB-
VAB], C-261/07 si C-299/07, EU:C:2009:244, punctul 52 si Hotararea [din 9
noiembrie 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag], C-540/08,
EU:C:2010:660, punctul 30 si Hotararea [din 10 iulie 2014, Comisia/Belgia], C-
421/12, EU:C:2014:2064, punctul 55).  Acest principiu al armonizarii complete a
fost modificat prin dispozitia de exceptie prevazuta la articolul 3 alineatul (5)
prima tezd din Directiva 2005/29, in versiunea 1n vigoare pand la 6 ianuarie 2020.
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Potrivit acesteia, pentru o perioadd de sase ani incepand de la 12 iunie 2007,
statele membre puteau continua sd aplice dispozitii de drept intern, a caror
apropiere este reglementatd de aceasta directiva, mai restrictive sau mai riguroase
decat dispozitiile directivei si care puneau in aplicare directive ce contineau clauze
de armonizare minime. Directiva 2019/2161, intrata in vigoare la 7 ianuarie 2020,
a Inlocuit aceasta dispozitie de exceptie care expirase deja la 12 iunie 2013 cu 0
noua dispozitie de exceptie (articolul 3 punctul 2 din Directiva 2019/2161). Acest
lucru nu modifica deloc demersul de armonizare completa al Directivei 2005/29,
nici in versiunea sa modificatd prin Directiva 2019/2161. Masurile nationale mai
restrictive de transpunere a unor directive de armonizare minima“au pot fi
sanctionate din perspectiva dreptului concurentei, dacd nu se “aplicdyo alta
dispozitie (materiald) de exceptie.

Domeniul armonizat prin Directiva 2005/29, in sensul_articolulurd alineatul'(5)
prima teza din vechea versiune a acesteia, vizeaza, in temeiul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2005/29, practicile \comerciale neloiale ale
intreprinderilor fatd de consumatori definite la atticolulhS dinjaceasta directiva,
puse in aplicare anterior, in cursul si ulteriordncheicrii uneiytranzactii comerciale
in legdturd cu un produs. Articolul 2 litera'(d) din Ditectiva 2005/29 defineste
practicile comerciale ca fiind orice actim@nomisitine, comportament, demers sau
comunicare comerciald, inclusiv publicitatea $i, comercializarea, efectuata de un
comerciant, in legatura directd €u promoyarea,, vanzarea sau furnizarea unui
produs catre consumatori. Acestea includ, inyprinecipiu, si indicarea pretului de
vanzare in publicitate (a seyvedea Hotdrarea [Curtii din 7 iulie 2016, Citroén
Commerce], C-476/14, EW:C:2046:527, punctul 43), inclusiv a unei (eventuale)
garantii.

Problema daca, tindnd scama‘de artieolul 3 alineatul (5) prima teza din vechea
versiune a Directivein2005/29, “articolul 10 din Directiva 98/6 si armonizarea
completda prevazutda ‘dewDirectiva 2005/29 permit mentinerea articolului 1
alineatul (4)~ din PAngV/, este controversata. Potrivit unei opinii, articolul 1
alineatul (4) din“PAng\V face parte din domeniul armonizat prin Directiva
2005/29%, Astfel, aceasta dispozitie nu putea fi mentinutd decdt in temeiul
articolului 3yalineatul (5) prima teza din vechea versiune a Directivei 2005/29, cu
alteeuvinte numar in masura In care aceasta constituie o dispozitie care, conform
articolul 10, din Directiva 98/6, depaseste armonizarea minima realizatd de
artieolul 3, alineatele (1) si (4) din Directiva 98/6, iar, in plus, numai pana la
sfarsitul perioadei tranzitorii, si anume pand la 12 iunie 2013. Intrucit acest
moment-a trecut, potrivit acestei opinii, articolul 3 alineatul (5) prima teza din
vechea versiune a Directivei 2005/29/CE si, prin urmare, armonizarea completa
prevazuta de Directiva 2005/29, se opun dispozitiei articolului 1 alineatul (4) din
PAngV (KG, WRP 2018, 226, 229 [juris punctul 65]). Potrivit tezei contrare,
articolul 1 alineatul (4) din PAngV se situeaza in afara domeniului de aplicare al
Directivei 2005/29 si, din aceastd cauza, articolul 3 alineatul (5) prima teza din
vechea versiune a Directivei 2005/29 nu se opune mentinerii articolului 1
alineatul (4) din PAngV (OLG Koln [Oberlandesgericht, Tribunalul Regional
Superior din Koéln, Germania], GRUR-RR 2020, 384, 385 [juris punctul 40]).
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Instanta de trimitere considera ca prima opinie mentionata este mai convingatoare.
Opinia contrara porneste de la premisa ca dispozitia articolului 1 alineatul (4) din
PAngV urmareste de asemenea obiective de politica de mediu, care s-ar afla in
afara domeniului de aplicare al Directivei 2005/29 [OLG Koln, GRUR-RR 2020,
384, 385 (punctul 40)]. Potrivit instantei de trimitere, aceastd concluzie nu este
intemeiata.

Dispozitia articolului 1 alineatul (4) din PAngV a fost instituitd in 1997 ca reactie
la decizia instantei de trimitere ,,Flaschenpfand I’ (Garantie pentru sticla I”’, BGH,
GRUR 1994,222). Legiuitorul a considerat ca cerinta de a indica pretul final ca
sumd a pretului bauturilor si a garantiei determind o discrimimare optica a
ambalajelor reutilizabile fatd de ambalajele de unica folosita,wcare, la prima
vedere, par mai ieftine. Potrivit noii reglementari, consumatorul‘ar putea‘compara
cu usurintd pretul continutului. Acest lucru corespunde, de asemenea, eforturilor
depuse prin politicile de mediu pentru impunerea ambalajelorkeutilizabile.

Directiva 2005/29 nu exclude in mod expres“din demeniul s#@ugsde aplicare
dispozitiile referitoare la protectia mediului. Potrivitiarticolului 3 alineatul (3) din
aceasta, ea ,,nu aduce atingere dispozitiilOr. comunitare sau“de drept intern in
legatura cu sanatatea si siguranta produselos.”

Instanta de trimitere retine ca opinid@contrara nu'se poate intemeia in mod valabil
pe articolul 3 alineatul (3) din® Directiva 2005/29. “Chiar presupunand ca o
dispozitie inceteazd sa intre in‘domeniul de aplicare al Directivei 2005/29 de
indatd ce, la baza acesteia, Se, regasese, de asemenea — pe langa aspecte de
transparentd, de claritaté si de compatabilitate a preturilor de vanzare — aspecte
privind sanatatea si sigurantaproduselory articolul 1 alineatul (4) din PAngV nu
indeplineste aceastd conditie. ‘Aspectul protectiei mediului, care este urmarit prin
promovarea unui siStem ‘deyreutilizare a ambalajelor, nu priveste aspecte de
sinitate siede sigurantd, a produselor. In aceastd privintd, a treia tezd a
considerentuluiy(9) al, Directivei 2005/29 face trimitere, cu titlu de exemplu, la
alcool, tutun si preduseifarmaceutice. Norma prevazuta la articolul 3 alineatul (3)
din Direetiva 2005/29, priveste riscurile directe pentru sanatate pe care le prezinta
produsele. Astfel dejciscuri nu pot fi identificate in privinta produselor cu ambalaj
returnabil. Potrivitiepiniei contrare, articolul 1 alineatul (4) din PAngV nu ar intra
in domeniul de aplicare al Directivei 2005/29/CE nici pentru motivul ca, in
temeiul articolului 3 alineatul (4) din aceasta, chiar Directiva 98/6/CE s-ar afla in
afara‘domeniului de aplicare al Directivei 2005/29. Instanta de trimitere considera
ca aceasta concluzie nu este intemeiata.

Articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2005/29 subliniaza ca, in eventualitatea unui
conflict intre dispozitiile directivei si ,,alte norme [ale Uniunii] care reglementeaza
aspecte specifice ale practicilor comerciale neloiale”, acestea din urma prevaleaza
si se aplicd respectivelor aspecte specifice. Aceastd reglementare urmareste,
potrivit opiniei contrare, sd acorde prioritate dispozitiilor Directivei 98/6 in
materia indicarii preturilor produselor. Articolul 3 alineatul (5) din vechea
versiune a Directivei 2005/29 nu ar fi (fost) relevant, intrucat era limitat la
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»dispozitii [de drept intern,] a caror apropiere este reglementata de prezenta
directiva”, care nu era afectat in mdsura n care norma privind conflictul de legi
prevazutd la articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2005/29 era relevanta. Prin
urmare, in materia indicdrii pretului produselor, ar fi in continuare autorizate
dispozitii nationale mai favorabile in ceea ce priveste informarea consumatorilor
si compararea preturilor, in sensul articolului 10 din Directiva 98/6. Aceasta
prioritate, in orice caz, de principiu, in aplicare ar fi confirmata, in Directiva
2005/29, de faptul ca numai indicarea pretului unitar prevazutd la articolul 3
alineatul (4) din Directiva 98/6 este mentionata la articolul 7 alineatul (5) din
Directiva 2005/29 coroborat cu anexa II la aceasta, ca o cerintd semnificativa in
ceea ce priveste informarea prevazuta de legislatia Uniunii. Printr-Oninterpretare a
contrario, s-ar putea deduce din aceasta ca, in ceea ce priviestentoate celelalte
obligatii referitoare la indicarea pretului marfurilor, apli¢area “articolului 7 din
Directiva 2005/29/CE este exclusa. Aceasta concluzie nu poate fi admisa:

Domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (5) din“wecheawersiune @ Directivei
2005/29 nu a fost limitat prin articolul 3 alineatuly(4) din Direetivas2005/29. Un
conflict, in sensul articolului 3 alineatul (4) din Directiva 2005/29; poate fi avut n
vedere numai in cazul in care norma (de conflict) faceyparte din dispozitiile de
drept intern a caror apropiere este reglémentatade Directiva 2005/29, in sensul
articolului 3 alineatul (5) prima teza din, vechea ‘wersiune a Directivei 2005/29.
Dimpotriva, cele doud dispozitiiSunt maiidegraba cumulative si reglementeaza
domenii distincte: articolul 3 alineatul (4) din"Directiva 2005/29 priveste raportul
dintre normele de drept al Uniuniiy(a setwedea Hotararea [din 13 septembrie 2018,
Wind Tre] in cauzele conéxate €-54417 sinC-55/17, EU:C:2018:710, punctul 59),
jar articolul 3 alineatul(5) din “wechea® versiune a Directivei 2005/29
reglementeaza raportul \dreptalui Uniuni® cu dreptul national. Astfel, chiar in
ipoteza n care articolul 10ndin'Directiva 98/6 constituie o reglementare prioritarad
in raport cu dispezitiile,Ditectivein2005/29, conform articolului 3 alineatul (4) din
aceasta, dispezitiile,nationale adeptate in vederea transpunerii articolului 10 din
Directiva 98/6, ¢are sunt mai restrictive sau mai riguroase decat cele ale Directivei
2005/29, puteau fi'mentinute — in temeiul articolului 3 alineatul (5) prima teza din
vechea Versiune a acestéia — numai pana la 12 iunie 2013. In orice caz, existd
indoieli caWarticolul 1 alineatul (4) din PAngV constituie o dispozitie mai
favorabild in ceea ce priveste informarea consumatorilor si compararea preturilor,
in, sensul articolului 10 din Directiva 98/6. Potrivit instantei de trimitere, aceasta
nu este o astfel de dispozitie. Dimpotriva, aceasta este o dispozitie care face mai
dificil&informarea consumatorilor si compararea preturilor, intrucat le impune sa
calculeze ei insisi pretul efectiv platit.

Necesitatea unei decizii a Curtii

Intrebarile adresate cu titlu preliminar sunt determinante pentru solutionarea
cauzei. Tn cazul in care articolul 2 litera (a) din Directiva 98/6 trebuie interpretat
in sensul ca garantia trebuie inclusa in pretul de vanzare, iar derogarea prevazuta
la articolul 1 alineatul (4) din PAngV este inadmisibila in raport cu articolul 3
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alineatul (4) si alineatul (5) prima teza din vechea versiune a Directivei 2005/29
coroborate cu articolul 10 din Directiva 98/6, articolul 1 alineatul (4) din PAngV
Nu s-ar opune constatarii unei incalcari a primei teze de la alineatul (1) al
articolului 1 din PAngV. Cu toate acestea, instanta de apel a considerat in mod
intemeiat ca articolul 1 alineatul (4) din PAngV nu putea fi interpretat in
conformitate cu directiva in sensul ca ar autoriza obligatia indicarii unui pret total
care sa includa garantia. Instantele nationale sunt obligate sa interpreteze dreptul
intern cu ajutorul metodelor de interpretare recunoscute, in masura posibilului in
lumina textului si a finalitatii directivei in cauza, pentru a atinge rezultatul urmarit
de aceasta (a se vedea al treilea paragraf al articolului 288 TFUE). Aceasta
obligatie de interpretare conforma priveste toate dispozitiile dreptului national,
atat anterioare, cat si posterioare directivei in cauza (a se vedea Hotararea [din 11
februarie 2021, M.V. si altii], C-760/18, EU:C:2021:113; "punctele 65ys1 68).
Totusi, obligatia instantelor nationale de a se raporta la, continutul‘uneindireetive
atunci cand interpreteaza si aplica normele relevante de deeptiintern este limitata
de principiile generale de drept, in special de principiile secusitatiiyjuridice si
neretroactivitatii, si nu poate fi utilizata ca temei, pentru 0 Interpretare contra
legem a dispozitiilor de drept national (a s€ vedea Hotararea [din 11 februarie
2021, M. V. si altii], C-760/18, EU:C:2021:113, punctul 6¥).

Potrivit acestor principii, o interpretare ‘eonformata articolului 1 alineatul (4) din
PAngV nu este posibila. Din modul de redactare;din,économia, din finalitatea si
din geneza acesteia, dispozitia 1mpune In mod)clar ca, prin derogare de la
articolul 1 alineatul (1) prima, tez& din RAngV, nu este necesar sa se calculeze o
suma totala care sa includa garamtiay Nu ‘este necesara pronuntarea cu privire la
problema daca, in asemenea imprejurari— astfel cum a considerat instanta de apel
— articolul 1 alineatul(4) “din" PAngV “nu este aplicabil. Nu este necesard
pronuntarea nici€eu priyvite la_problema daca — astfel cum a considerat in
dreptul Uniunii ar ramane tetusi walabild, iar persoana care isi face publicitate s-ar
putea prevala de accasta\Dispozitia articolului 1 alineatul (4) din PAngV ar fi
contrara dispozititler articolului 5a alineatele (2) si (4) din UWG si ar fi nula in
masura Mycate acestcamimpun ca, din pretul unui produs (pretul produsului) si din
valoarea unei garantii rambursabile (a garantiei), sd nu se calculeze o suma totala.

Potrivity atticolului 5a alineatul (2) prima tezad din UWG, constituie un act de
coneurentd neloiald omiterea, fatd de consumator, a unei informatii semnificative,
de care acesta, in functie de imprejurari, are nevoie pentru a lua o decizie
comerciala in cunostintd de cauza (punctul 1), neindicarea acestei informatii
putand determina consumatorul si ia o decizie comerciala pe care nu ar fi luat-0 n
alta situatie (punctul 2). In temeiul articolului 5a alineatul (2) a doua teza din
UWG, prin omitere se intelege de asemenea ascunderea de informatii
semnificative (punctul 1), furnizarea de informatii semnificative intr-un mod
neclar, incomprehensibil sau ambiguu (punctul 2) si nefurnizarea la timp de
informatii semnificative (punctul 3). Potrivit articolului 5a alineatul (4) din UWG,
sunt considerate semnificative in sensul alineatului (2) de asemenea informatiile
de care consumatorii nu pot fi privati in temeiul regulamentelor Uniunii sau in
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temeiul legislatiei nationale de transpunere a directivelor Uniunii privind
comunicarea comerciald, inclusiv publicitatea si comercializarea.

De asemenea, in masura in care articolul 5a alineatul (4) din UWG nu vizeaza
dispozitiile dreptului Uniunii, ci dispozitiile adoptate pentru transpunerea lor,
articolul 5a alineatul (4) din UWG transpune totusi articolul 7 alineatul (5) din
Directiva 2005/29. In conformitate cu aceasta dispozitie, cerintele in materie de
informare prevazute de dreptul Uniunii sunt determinante. O transpunere
insuficienta in dreptul german a unei dispozitii dintr-o directiva, in sensul
articolului 7 alineatul (5) din Directiva 2005/29, nu impiedica, asadam, aplicarea
articolul 5a alineatul (4) din UWG (a se vedea, in aceasta privinta, hetararea BGH,
GRUR 2018,438 punctul 28). In acest context, contrar celor s@istinutéde instanta
de apel, este irelevant dacd dispozitia nationald de tramspunere esteyin mod
deliberat lacunara (a se vedea, In aceastd privintd,_ hotararea "BGH, GRUR
2018,438 punctul 20) sau — astfel cum este cazul in_spetd,—‘adoptd o'morma care
deroga in mod expres de la o directiva. In ambele cazuri, dispozitia nationala de
transpunere se indeparteaza de la directiva intrsun med atat dewclar incét o
interpretare conforma cu directiva nu este posibila.“Rentrusconflictul cu ordinul
legislativ prevazut la articolul 5a alineatul*(4) din UWG, de“a trata ca fiind
semnificative informatiile prevazute defdirectives este irclevant care dintre cele
doua situatii mentionate caracterizeaza norma.

Obligatiile de informare prevazute la,articoluh3 alineatele (1) si (4) din Directiva
98/6 constituie — potrivit instanteinde trimitere — astfel de obligatii semnificative in
materie de informare, in sensularticeluluiy alineatul (5) din Directiva 2005/29 si,
prin urmare, si al articelului Sa alineatul ¢4) din UWG. Potrivit instantei de
trimitere, astfel de obligatii Semnificative in materie de informare, in sensul
articolului 7 alineatul (5),din Directivay2005/29 si, prin urmare, si al articolului 5a
alineatul (4) dimUWG;,potifi'deduse nu numai din articolul 3 alineatul (4), ci si, in
special, dinsarticolul™8, alineatul (1) din Directiva 98/6. Potrivit articolului 7
alineatul £ (5) “din Directiva’s2005/29 [articolul 5a alineatul (4) din UWG],
informatiile prevazute ‘de legislatia Uniunii privind comunicarea comerciala,
inclusivipublicitatea“sau comercializarea, a caror listd incompleta este prevazuta
de anexa Ilsunt considerate semnificative. Este adevarat ca, in lista din anexa II,
estenmentionatd doar obligatia de a indica pretul unitar pentru orice reclama care
mentioneaza pretul de vanzare al produselor [articolul 3 alineatul (4) din Directiva
98/6, articolul2 alineatul (1) a doua teza din PAngV], iar nu obligatia — in discutie
in spetd ~ de indicare a pretului de vanzare in oferta de produse [articolul 3
alineatul’(1) din Directiva 98/6, articolul 2 alineatul (1) prima teza din PAngV].
Chiar si aceasta din urma obligatie vizeaza, insa, o informatie prevazuta de dreptul
Uniunii in ceea ce priveste comunicarea comerciala. Intrucat lista din anexa |1 este
incompleta, faptul ca o obligatie nu este mentionatd in mod expres in aceasta lista
nu impiedica calificarea acesteia drept semnificativd (a se vedea, in aceasta
privinta, hotardirea BGH din 28 martie 2019 — | ZR 85/18, GRUR 2019, 641,
punctul 32).
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Interdictia, prevazuta la articolul 7 alineatele (1) si (5) din Directiva 2005/29 in
coroborare cu lista din anexa II la aceasta directiva [articolul 5a alineatul (4) din
UWG], de a nu mentiona pretul de vanzare al unui produs, nu este eliminata de
obligatia, prevazuta la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 98/6 [articolul 2
alineatul (1) prima teza din PAngV], de a indica pretul de vanzare al unui produs,
intrucat, in aceasta privinta, nu existd un conflict. Desigur, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a statuat ca aspectul referitor la pretul de vanzare indicat intr-un
anunt publicitar precum cel in discutie in litigiul principal este guvernat de
Directiva 98/6 si ca Directiva 2005/29 nu se aplica acestui aspect, astfel cum
prevede articolul 3 alineatul (4) din aceasta (a se vedea Hotararea [Curtii din 7
iulie 2016, Citroén Commerce], C-476/14, EU:C:2016:527, punctuly 44 si
urmadtoarele). Cu toate acestea, instanta de trimitere ifiterpretcazd aeeste
observatii 1n sensul cd ele se refera numai la conflictul in @iSeutie in acea cauza,
dintre articolul 3 alineatele (1) si (4) din Directiva 98/6,si articolul 7 alineatul’(4)
litera (c) din Directiva 2005/29 si ca aplicabilitatea Directivei 2005/29 nu este
exclusd atunci cand nu exista un conflict cu o reglementare a,Diregtivei 98/6.
Existenta unui conflict, in sensul alineatului (4)%al artieolului, 3"din Directiva
2005/29/CE, trebuie examinatd in raport £u dispozitii Cencrete (a se vedea
Hotararea pronuntata in cauza C-632/16, “EU:C:2018:599, punctele 32-41 si
Hotararea pronuntata in cauza C-363/19; EW:C:2020:693, punctele 55-62).

In masura in care Directiva 2005/29, prin, articolulhZ alineatul (5) din aceasta,
integreaza dispozitiile Directivei 986, nu exista un conflict de legi. In aceasti
privinta, directivele sunt, mai degraba, complémentare (in ceea ce priveste
raportul dintre Directivad2005/29 sy, Directiva 2001/83, a se vedea Hotararea
pronuntatd in cauzele, conexate €-544/13 si*C-545/13, EU:C:2015:481, punctul
78). Acest lucru rezultd defasemenea din faptul cd trimiterea, din cuprinsul
articolului 7 alineatele (1) si,(S)din Directiva 2005/29 coroborat cu lista din anexa
Il la aceasta, la“articelul 3'alineatul’(4) din Directiva 98/6 nu ar avea domeniu de
aplicare dacaDirectivai2005/29ar fi a priori inaplicabilad aspectelor reglementate
de articolul "3 “alineatul (4) din Directiva 98/6. Decizia instantei de trimitere
,Horgeriteausstellung” V[,,Expozitie de proteze auditive”] (hotararea din 10
noiembrie, 2016 in cauiza l ZR 29/15) nu conduce la o concluzie diferita. In aceasta
decizie, instantayde trimitere a considerat ca actiunea In incetare formulata nu este
Justificata nici'de incalcarea articolului 1 alineatul (1) prima teza prima ipoteza din
PANgV4, de,articolul 3 alineatul (1) din Directiva 98/6 (hotiararea BGH, GRUR
201%, 286, punctele 7-12), nici de omiterea unei informatii semnificative in sensul
articolului 5a alineatul (2) din UWG, respectiv al articolului 7 alineatul (1) din
Directiva 2005/29 (hotararea BGH, GRUR 2017, 286, punctul 15). In motivarea
acestei din urma hotarari, instanta de trimitere s-a intemeiat, facand referire la
Hotararea Curtii in cauza C-476/14 (EU:C:2016:527, punctul 44 si urmatoarele),
pe faptul ca Directiva 98/6 prevaleaza asupra Directivei 2005/29, in conformitate
cu articolul 3 alineatul (4) din aceasta. Astfel, prioritatea in aplicare a dispozitiilor
Directivei 98/6 era contrara unui drept de a solicita incetarea intemeiat pe
incélcarea dispozitiei articolului 5a alineatul (3) punctul 3 din UWG, care avea ca
scop transpunerea articolului 7 alineatul (4) litera (c) din Directiva 2005/29. n
lipsa unei incalcari a dispozitiilor Directiver 98/6, nu poate fi avut in vedere nici

12



VERBAND SOZIALER WETTBEWERB

un drept de a solicita incetarea intemeiat pe incalcarea dispozitiei articolului 5a
alineatul (4) din UWG, care avea ca scop transpunerea articolului 7 alineatul (5)
din Directiva 2005/29.
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