HOECHST v. KOMISE

USNESENI SOUDU (patého sendtu)
16. prosince 2004

Ve véci T-410/03,

Hoechst AG, se sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem (Némecko), zastoupend
M. Klusmannem, M. Riibou a V. Turner, advokity,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené W. Mollsem, O. Beynet
a K. Mojzesowicz, jako zmocnénci, ve spoluprici s A. Bohlkem, advokatem,
s adresou pro téely doru¢ovani v Lucemburku,

Zalovansé,

* Jednacf jazyk: néméina,
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jejimz predmétem je ndvrh na zruSeni, v ¢asti tykajici se 7alobkyné, rozhodnuti
Komise K (2003) 3426 kone¢né ze dne 1. fijna 2003 v fizeni podle ¢lankua 81
Smlouvy o ES a ¢lanku 53 dohody o EHP (véc COMP/E-1/37.370 — Sorbaty) nebo
podpérné névrh na pfiméfené snizeni vjse pokuty ulozené Zalobkyni,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI (péty senit),

ve slogeni M. Vilaras, predseda, F. Dehousse a D. Svaby, souddi,

vedouci soudni kancelafe: H. Jung,

vydava toto

Usneseni

Skuteénosti predchazejici sporu

Ve svém rozhodnuti K (2003) 3426 konec¢né ze dne 1. fijna 2003 (véc COMP/E-
1/37.370 — Sorbaty) (déle jen ,rozhodnuti“) stanovila Komise, Ze vicero podniki
svou Gcasti na dohodd naruujici hospodéfskou soutéZ na trhu sorbitd porudilo
¢l 81 odst. 1 ES a ¢&ldnek 53 dohody o Evropském hospodaiském prostoru (EHP).
K témto podnikiim patiily zejména spole¢nosti Hoechst AG (déle jen 4Hoechst")
a Chisso Corporation (déle jen ,Chisso”) se sidlem v Tokiu (Japonsko).
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Na tomto zdkladé rozhodla Komise uloZit doty¢nym podnikiim pokuty. Pii
stanoveni vySe pokut pouzila Komise nejprve pokyny o metodé stanovovéni pokut
udélenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17 a ¢l. 65 odst. 5 [UO] (UF. vést. 1998, C 9,
s. 3) a poté své sdéleni o upudténi od stanoveni penéitych pokut nebo jejich snizeni
v kartelovych vécech (Ut vést. 1996, C 207, s. 4).

Za ucast na dohodé narudujici hospodaiskou soutéz byla uloZena spole¢nosti
Hoechst pokuta ve vy&i 99 milionit EUR [¢l. 3 pism. b) rozhodnuti]. Tato pokuta
odpovidala mimo jiné vedouci tiloze na dohodé naruujici hospodaiskou soutéz,
kterou spole¢nost Hoechst spoleéné se spole¢nosti Daicel se sidlem v Tokiu
(Japonsko) podle Komise méla (body 363 az 375 odiivodnéni rozhodnuti). Pokuta
uloZend Hoechst byla ovéem diky jeji spolupréci pii Seti'en sniZena o 50 % (body 455
az 466 odivodnéni rozhodnuti).

Co se tyce spole¢nosti Chisso, byla Komise toho nazoru, %e tato byla prvnim
podnikem, ktery v rdmci $etienf poskytl rozhodujici ditkazy. Z toho diivodu ji byla
poskytnuta plnd imunita a nebyla ji uloZena Zidni pokuta (body 439 ai 447
odtvodnéni rozhodnuti).

Rizeni

Névrhem doglym kanceléti Soudu dne 18. prosince 2003 podala spole¢nost Hoechst
zalobu na neplatnost rozhodnuti v &sti, kterd se ji tyka, nebo podptrné na
pfimétené sniZeni ji ulozené pokuty.
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Dne 26. dubna 2004 pozadala spole¢nost Chisso o vstoupenti do Fizeni jako vedlejsi
ucastnik na podporu ndvrhi Komise.

7

V podani do$lém kancel4ii Soudu dne 1. ¢ervna 2004 uvedla Komise, Ze nema Zadné
namitky k ndvrhu na vstoupeni vedlej$tho tGcastnika do fizeni.

Podénim doélym kancel4ti Soudu dne 15. ¢ervna 2004 navrhla spole¢nost Hoechst,
aby Soud navrh na vstoupen{ vedlejiiho tcastnika do fizenf zamitl a uloZil ndhradu
nakladii fizeni spole¢nosti Chisso.

Podle ¢l. 116 odst. 1 tfetiho pododstavce jednactho f4du Soudu postoupil pfedseda
patého senatu névrh na vstoupeni vedlejsiho ucastnika do fizeni k rozhodnuti
patému senatu.

Pravni otazky

Argumenty vcastnikil Fizeni

Spole¢nost Chisso nejprve uvddi, Ze Zaloba usiluje o zruSeni rozhodnuti, jehoz
adresdtem je zvla¥té i ona sama. V tomto ohledu Chisso uvidi, Ze dobrovolné
informovala Komisi o existenci dohody naruujici hospodéiskou soutéz na trhu
sorbtit a poskytla ji k tomu rozhodujici diikazy. Tato okolnost jiz sama o sobé
zaklad4 dostate¢ny zdjem.
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Chisso mimo to zddraziiuje skuteénost, Ze se ji piimo dotyka nérok spole¢nosti
Hoechst, podle kterého Komise pochybila, kdyz nekvalifikovala Hoechst jako prvni
podnik, ktery spolupracoval. Chisso v tomto ohledu uvidi fadu skutkovych
okolnosti, na zdkladé nichz byla Komisi sprévné povaovina za podnik, ktery
spolupracoval. Mél-li by se proto Soud pfiklonit k argumentim Hoechst,
nespliiovala by jiz podminky plné imunity a podminky pro sniZenf pokuty.

Podle nézoru Hoechst nenf Chisso adresétkou viiéi ni vydaného rozhodnutf, které je
jako jediné pfedmétem projednavané Zaloby. I kdyby se ale vychazelo z toho, Ze toto
rozhodnuti bylo vydéno zaroven viéi Chisso i ji samotné, neméla by podle Hoechst
spole¢nost Chisso legitimni zdjem vstoupit do ¥izeni jako vedlejif Gcastnik. Hoechst
v tomto ohledu uvadi, 7e kdyby v rémci projedndvané Zaloby uspéla se svym
pozadavkem, nezménila by zména ¢l. 3 pism. b) rozhodnuti nic na ostatnich
ustanovenich rozhodnutf, a to pfedevim na téch, které se tykaji Chisso. Hoechst
predevim se zietelem na usneseni Soudu ze dne 25, tinora 2003, BASF v. Komise
(T-15/02, Recueil, 5. 11-213) dale uplatiiuje, Ze zdsada ne bis in idem zakazuje Komisi
prikro¢it k novému meritornimu posouzeni protiprévniho jednéni, jen bylo
predmétem rozhodnuti. Kazdopédné i kdyby Komise mohla rozhodnuti ptehodno-
tit, pokud jde zvlasté o Chisso, nebyl by zdjem posledné uvedené zabranit tomuto
prezkumu bezprosttedni a aktualni, nybrZ jen nepiimy a potencialni.

Zdvéry Soudu

Podle ¢l. 40 druhého pododstavce Statutu Soudniho dvora, ktery se na zdkladé &l. 53
prvniho pododstavee Statutu Soudntho dvora pouije na fizeni ped Soudem, mize
kazdd osoba, kterd prokdZe zdjem na rozhodnuti sporu vstoupit do zeni; s vyjimkou
spord mezi Clenskymi stity, sportt mezi orginy Spoletenstvi nebo sporti mezi
¢lenskymi stty a orgdny Spolecenstvi,
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Podle ustilené judikatury se pojem ,z4jem na rozhodnutf sporu” ve smyslu tohoto
ustanoveni uréi vzhledem k samotnému pfedmétu projednavaného sporu a je tfeba
jej chapat jako bezprostiedni a aktudlni zdjem na tom, jak bude rozhodnuto
o samotnych Zalobnich névrzich, a ne jako zéjem s ohledem na uplatnéné dtvody
nebo argumenty. ,Rozhodnutim” sporu je toti tfeba rozumét rozhodnuti, o které je
74déno pied Soudem rozhodujicim spor, tak jak by se promitlo do vyroku rozsudku.
Piitom je zejména tfeba zkoumat, zda se napadeny akt bezprostiedné dotykd osoby
podavajici ndvrh na vstoupeni vedlej$iho ti¢astnika a zda je prokdzan jeji zéjem na
rozhodnuti sporu. Déle je podle judikatury tieba rozlifovat mezi osobami
podavajicimi navrh na vstoupeni vedlejiiho tcastnika, které prokdzou bezprostiedni
z4jem na rozhodnuti o ur¢itém aktu, jehoZ zruSeni bylo navrhnuto, a témi, které jen
diky podobnostem mezi jejich situaci a situaci nékterého z ti¢astnikd fizeni prokazou
pouze nepiimy zdjem na rozhodnuti sporu (viz usneseni pfedsedy Soudntho dvora
ze dne 17. éervna 1997, National Power a PowerGen, C-151/97 P[I] a C-157/97 P[1],
Recueil, s. 1-3491, body 51 az 53 a 57; vyse v bodé 12 uvedené usneseni BASF
v. Komise, body 26 a 27; a usneseni Soudu ze dne 4. tinora 2004, Ulestraten,
Schimmert en Hulsberg a dali{ v. Komise, T-14/00, Recueil, s. II-497, body 11 az 12).

V projednavaném piipadé je zaprvé tieba uvést, Ze Hoechst ,navrhuje, aby Soud
1. zrugil rozhodnuti [...], v ¢asti tykajici se Zalobkyné; 2. nebo podptrné pfiméiené
sniZil vy$i pokuty ulozené Zalobkyni rozhodnutim [...]"

Zadruhé je tfeba zdGraznit, Ze rozhodnuti, i kdyZ bylo vydéno formou jednoho
jediného rozhodnuti, musi byt chdpédno jako soubor individudlnich rozhodnuti,
kterymi se stanovuji poruSeni piedpisti kladend za vinu podnikiim, které jsou
adresity rozhodnuti, a kterymi jsou jim piipadné uloZeny pokuty, coz je ostatné
dolozeno znénim vyrokové &4sti rozhodnuti, piedeviim jeho clanky 1 a 3 (viz
analogicky usneseni BASF v. Komise, uvedené v bodé 12 vy3e, bod 31 a tam uvedend
judikatura).

Za tieti je tfeba pfipomenout, e vzhledem k tomu, Ze soudce Spolecenstvi ptisludny
pro rozhodnuti o Zalobé na neplatnost nesmi rozhodovat ultra petita, nemiize jit
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zrudujici vjrok nad rdmec névrhu Zalobce. Rozhodne-li se proto jeden z adresitd
rozhodnuti podat Zalobu na neplatnost, zabyva se soudce Spoledenstvi jen témi
¢astmi rozhodnuti, které se tykajf tohoto adresita. Naproti tomu ty éasti, které se
tykaji jinych adresati a které nebyly napadeny, nepatii k ptedmétu sporu, o kterém
md soudce Spolecenstvi rozhodnout (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14, z4ii
1999, Komise v. AssiDomin Kraft Products a dalgi, C-310/97, Recueil, s. I-5363,
body 52 a 53; a ze dne 15. tnora 2001, Nachi Europe, C-239/99, Recueil, s. I-1197,
body 24 a 25).

Nakonec je tfeba poukdzat na to, Ze absolutn{ zdvaznost zrugujiciho rozsudku soudu
Spolecenstvi se sice vztahuje jak na vyrok, tak i na &4sti odéivodnén, které jsou jeho
nezbytnym podkladem, to véak nemiize mit za nésledek neplatnost aktu, ktery nebyl
napaden pied soudcem Spolecenstvi a ktery ma byt ze stejného dévodu protipravni.
Prihlédnuti k odtvodnéni, které dava poznat presné divody protipravnosti uréené
soudcem SpoleCenstvi, md totiZ za tcel jen urdit presny vjznam toho, co bylo
rozhodnuto ve vyroku. Zavaznost ¢asti odtvodnéni zrugujiciho rozsudku se nemtize
vztahovat na osoby, které nebyly tcastniky Fizeni, a pro které tedy rozsudek nemtze
obsahovat jakékoliv rozhodnuti (viz rozsudek Komise v. AssiDomin Kraft Products
a dal3f, uvedeny vy$e v bodé 17, body 54 a 55).

Za téchto podminek by rozsudkem Soudu, kterym by bylo rozhodnuti v ¢4sti tykajict
se Hoechst zrudeno nebo zménéna vy$e pokuty ulozené Hoechst, nebyla dotéena ta
ustanoveni rozhodnutf, ktera se vztahuji na Chisso.

Chisso m4 tedy zdjem na tom, aby byly ndvrhy Hoechst ve véci zamitnuty jen potud,
pokud by vySe zminéné zruSeni nebo zména, které by zpochybnily opodstatnénost jf
se tykajicich zjiSténi a posouzent obsazenych v rozhodnutf, mohly nakonec piimét
Komisi piehodnotit ji poskytnutou imunitu.
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Aviak i za piedpokladu, #e by Komise mohla piehodnotit ta ustanoven rozhodnutf,
ktera stanovi imunitu spole¢nosti Chisso, nepfedstavoval by ale zdjem uvedeny
v bodu 20 vyie bezprostiedni a aktuélni z4jem ve smyslu judikatury, nybrz nanejvyse
zdjem nepHmy a potencidlni. V takovém ptipadé by krom toho spole¢nost Chisso
stdle mohla uplatnit své argumenty v rdmci Zaloby na neplatnost, kterou by mohla
podat u Soudu proti takovému nepifznivému rozhodnuti Komise (viz analogicky
usneseni BASF v. Komise, uvedené v bodé 12 vyse, bod 37).

Na zékladé toho véeho nelze povazovat zijem uplatnény spolecnosti Chisso za
bezprostfedni a aktudlni zéjem na rozhodnuti sporu ve smyslu ¢l. 40 druhého
pododstavce Statutu Soudniho dvora. Jeji nédvrh na vstoupeni do fizeni jako vedlejs
ucastnik je tedy nutno zamitnout.

K nakladdm fizeni

Podle ¢&l. 87 odst. 1 jednaciho ¥4du se rozhoduje o nékladech fizen{ v rozsudku nebo
usneseni, jim# se konéi fzeni. ProtoZe timto usnesenfm se ve vztahu ke spolecnosti
Chisso Fizeni kondi, je tieba rozhodnout o nakladech fizeni souvisejicich s jejim
névrhem na vstoupeni vedlejstho tcastnika.

Podle &. 87 odst. 2 jednactho fadu bude ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netispéény, ulozena nahrada nikladd fizeni, pokud téastnik fizent, ktery byl ve sporu
Gispéény, pozadoval ndhradu nékladit ve svém ndvrhu. Vzhledem k tomu, Ze
spole¢nost Chisso byla se svfm ndvrhem nedspénd, je namisté uloZit ji mimo jejich
vlastnich naklad@ fizeni i ndhradu nakladdi ¥{zeni spole¢nosti Hoechst vzniklych
v souvislosti s timto Fizenim o vedlejéim dcastenstvi, v souladu s navrhy posledné
uvedené. ProtoZe Komise nepodala v tomto sméru Zadny névrh, ponese své vlastni

néklady.
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Z téchto dtvoda

SOUD (pity sendt)

rozhodl takto:

1) Névrh na vstoupeni vedlej$iho ti¢astnika se zamita,

2) Spoleénost Chisso ponese nidklady spole¢nosti Hoechst vzniklé v souvislosti
s fizenim o vedlejsim wcastenstvi, jakoZ i své vlastni naklady.

3) Komise ponese své vlastni ndklady vzniklé v souvislosti s Fizenim
o vedlej§im tiastenstvi.

Vyhotoveno v Lucemburku dne 16. prosince 2004.

Vedoucf soudnf kanceliie Predseda

H. Jung M. Vilaras
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