HOECHST v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (viides jaosto)

16 piivind joulukuuta 2004~

Asiassa T-410/03,

Hoechst AG, kotipaikka Frankfurt am Main (Saksa), edustajinaan asianajajat M.
Klusmann ja M. Riiba sek solicitor V. Turnet,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehindin W. Molls, O. Beynet ja K.
Mojzesowicz, avustajanaan asianajaja A. Béhlke, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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jossa on kyse vaatimuksesta kumota komission 1.10.2003 tekemi péatds K(2003)
3426 lopullinen, joka liittyy EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
soveltamismenettelyyn (asia COMP/E-1/37.370 — sorbaatit), siltd osin kuin se
koskee kantajaa, tai toissijaisesti alentaa kantajalle méaratyn sakon mdérdé sopivalle
tasolle,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit
F. Dehousse ja D. Svaby,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

miédrdyksen

Asian tausta

Komissio katsoi 1.10.2003 tekemiissién pédtoksessd K(2003) 3426 lopullinen (asia
COMP/E-1/37.370 — sorbaatit) (jiljemp#ni paitds), ettd useat yritykset olivat
rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn
sopimuksen 53 artiklaa osallistumalla yhteisjirjestelyyn sorbaattimarkkinoilla.
Néihin yrityksiin kuuluivat muun muassa Hoechst AG (jaljempénd Hoechst) ja
Chisso Corporation (jiljempiina Chisso), jonka kotipaikka on Tokio (Japani).
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Komissio péétti timin vuoksi médritd sakkoja kyseisille yrityksille. Sakkojen mérin
vahvistamiseksi komissio sovelsi suuntaviivoja asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan ja [HT] 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti mairittivien sakkojen
laskennassa (EYVL 1998, C 9, s. 3) ja tiedonantoaan sakkojen maaraamatti
jttdmisestd tai lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa (EYVL 1996, C 207,
s. 4).

Yhteisjérjestelyyn osallistumisen vuoksi Hoechstille marittiin 99 miljoonan euron
suuruinen sakko (p#ét6ksen 3 artiklan b kohta). Tamai sakko ilmensi muun muassa
sitd, ettd Hoechstin viitettiin olleen yhteisjirjestelyn johtohahmo yhdessi Daicel-
nimisen yrityksen kanssa, jonka kotipaikka on Tokio (Japani) (paitoksen 363-375
perustelukappale). Hoechstin sakkoja kuitenkin lievennettiin 50 prosentilla, koska se
oli tehnyt yhteisty6ti tutkimuksissa (paatoksen 455-466 perustelukappale).

Chisson osalta komissio katsoi, ettd se oli ollut ensimmiinen, joka oli toimittanut
ratkaisevat todisteet tutkimuksissa. Tdmén vuoksi sille myonnettiin tiydellinen
sakkoimmuniteetti eiki sille miiritty sakkoa (pétitoksen 439-447 perustelukappale).

Menettely

Hoechst on yhteisgjen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen 18.12.2003
toimittamallaan kannekirjelmilld nostanut kanteen, jolla pyritisn timin pédtsksen
kumoamiseen sikili kuin se koskee tatd yritystd, tai toissijaisesti tille yritykselle
méirityn sakon méirin alentamiseen sopivalle tasolle.
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Chisso pyysi 26.4.2004 saada osallistua pédasian oikeudenkdyntiin tukeakseen
komission vaatimuksia.

Komissio ilmoitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 1.6.2004 toimitta-
massaan asiakirjassa, ettei silld ollut huomautettavaa viliintulohakemuksesta.

Hoechst vaati ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen 15.6.2004 toimittamal-
laan asiakirjalla titd tuomioistuinta hylkééméén viliintulohakemuksen ja velvoitta-
maan Chisson korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 116 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan mukaisesti viidennen jaoston puheenjohtaja siirsi viliintulo-
hakemuksen kyseisen jaoston ratkaistavaksi.

Oikeudellinen arviointi

Asianosaisten lausumat

" Chisso tasmentiid ensiksi, ettd pidasian kanteella pyritidn kumoamaan pa#tos, joka

on osoitettu erityisesti Chissolle. Chisso toteaa tdmén osalta, ettd se ilmoitti
vapaaehtoisesti komissiolle sorbaattimarkkinoilla olleesta yhteisjarjestelystd ja
toimitti tille titd koskevia ratkaisevia todisteita. Pelkdstién tdmé seikka merkitsee
riittdvin intressin olemassaoloa.
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Chisso esittdd my0s, ettd Hoechstin viite, jonka mukaan komissio teki virheen,
koska se ei pitényt Hoechstia ensimmdiseni yhteisty6td tehneend yritykseni, koskee
suoraan Chissoa. Chisso toteaa timin osalta, ettd komissio katsoi perustellusti, etti
Chisso oli ensimmdinen yhteistydtd tehnyt yritys, kun otetaan huomioon tietyt
tosiseikat, joista se muistuttaa. Niin ollen jos ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuin yhtyy Hoechstin viitteisiin, Chisso ei en#4 téytd tiydellisen sakkoimmuniteetin
ja sakon méddrin alentamisen edellytyksia.

Hoechst katsoo puolestaan, ettd pédtdksen Hoechstia koskevaa osaa, jota timéi
kanne koskee, ei ole osoitettu Chissolle. Vaikka katsottaisiin, ettd timi p#itds on
osoitettu sekd Chissolle ettd Hoechstille, Chissolla ei Hoechstin mukaan ole
perusteltua viliintulointressid. Hoechst tismentdd tdmén osalta, etti jos sen
vaatimukset tdssd kanteessa hyviksytdin, padtoksen 3 artiklan b kohdan muutta-
minen ei muuta pédtoksen muita sdfinnoksid eikdi erityisesti Chissoa koskevia
sidnnoksid. Hoechst tukeutuu erityisesti asiassa T-15/02, BASF vastaan komissio,
25.2.2003 annettuun mééraykseen (Kok. 2003, s. 11-213) ja toteaa myds, ettd non bis
idem -periaate esti sen, etté komissio ryhtyisi uudelleen paitoksen kohteena olevan
rikkomisen aineelliseen arvioimiseen. Vaikka komissio voisi palata piitokseen
erityisesti Chisson osalta, Chisson intressi vastustaa titi uudelleentarkastelua ei
missééin tapauksessa Hoechstin mukaan olisi suora ja tosiasiallinen vaan ainoastaan
vilillinen ja mahdollinen.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisbjen tuomioistuimen perussiénnén 40 artiklan toisen kohdan mukaan, jota
saman perussiinnén 53 artiklan ensimméisen kohdan perusteella sovelletaan
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa kéytividin oikeudenkiyntiin, kaikki,
jotka osoittavat, etti yhteisgjen tuomioistuimen kisiteltaviksi saatetun asian
ratkaisu koskee heidin etuaan, voivat olla viliintulijoina yhteisGjen tuomioistui-
messa vireilld olevissa asioissa; tdmi ei kuitenkaan koske jisenvaltioiden keskinisii
asioita, yhteisdjen toimielimien keskindisid asioita eiké jésenvaltioiden ja yhteisojen

toimielimien vilisii asioita.
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Vakiintuneen oikeuskiiytinnon mukaan kyseisessd miiéiréyksessd esiintyvii kisite
"asian ratkaisu koskee heidin etuaan” on médriteltivd ottaen huomioon vain
oikeusriidan kohde ja sen on katsottava tarkoittavan sitd, ettd nimenomaan
vaatimuksia koskevan lopputuloksen — eiki esitettyjen perusteiden tai véitteiden
— pitad vaikuttaa suoraan ja tosiasiallisesti asianomaisten etuihin. Asian "ratkaisulla”
tarkoitetaan asiaa Kkisitteleviltd tuomioistuimelta pyydettyéd lopullista ratkaisua
sellaisena kuin se ilmaistaan tuomiolauselmassa. On muun muassa varmistettava,
etté riidanalainen toimi koskee suoraan viliintulijaa ja ettdl asiassa annettava ratkaisu
koskee varmasti tamin etua. Oikeuskiytinnosti kdy myos ilmi, ettd on tehtivé ero

niiden viliintulon hakijoiden, jotka osoittavat, ettd yksittdinen ratkaisu, joka

annetaan kumottavaksi vaaditun tietyn toimenpiteen osalta, vaikuttaa asianomaisen
etuihin suoraan, ja niiden viliintulon hakijoiden kesken, jotka osoittavat, ettd asian
ratkaisu vaikuttaa heidén etuihinsa vilillisesti heidén tilanteensa ja asianosaisen
tilanteen samankaltaisuuden vuoksi (yhdistetyt asiat C-151/97 P(I) ja C-157/97 P(D),
National Power ja PowerGen, yhteisdjen tuomioistuimen presidentin madréys
17.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3491, 51-53 ja 57 kohta; edelld 12 kohdassa mainittu asia
BASEF v. komissio, mériyksen 26 ja 27 kohta ja asia T-14/00, Ulestraten, Schimmert
ja Hulsberg ym. v. komissio, mééréys 4.2.2004, Kok. 2004, s. 1I-497, 11 ja 12 kohta).

Kasiteltavini olevassa asiassa on todettava ensiksi, ettdi Hoechst “vaatii, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin — — 1. kumoaa [padtoksen] siltd osin kuin
se koskee [sitd] — — 2. toissijaisesti alentaa — — [padtoksessd] madrityn sakon
miérdd sopivalle tasolle”.

Toiseksi on korostettava, etti vaikka paitds on laadittu yhden ainoan péétdksen
muotoon, sitd on tarkasteltava joukkona yksittdisié paatoksid, joissa todetaan niiden
yritysten, joille se on osoitettu, osallistuneen kilpailusdntdjen rikkomiseen ja
magratian niille tarvittaessa sakkoja, mikd vahvistetaan muun muassa pidtoksen
perusteluosassa ja sen 1 ja 3 artiklassa (ks. vastaavasti edelld 12 kohdassa mainittu
asia BASF v. komissio, miarayksen 31 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Kolmanneksi on muistutettava, ettd silloin, kun yhteiséjen tuomioistuin péattéd
toimivallan ylitysti koskevasta asiasta, se ei voi lausua kanteen ulkopuolisesta
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seikasta. Jos siis henkil§, jolle pait6s on osoitettu, padttdd nostaa kumoamiskanteen,
yhteisGjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saatetun asian kohteena ovat vain titi
adressaattia koskevat piétoksen osat. Muita adressaatteja koskevat osat, joita ei ole
riitautettu, eivdt puolestaan ole yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi saatetun
asian kohteena (asia C-310/97 P, komissio v. AssiDomin Kraft Products ym., tuomio
14.9.1999, Kok. 1999, s. 1-5363, 52 ja 53 kohta ja asia C-239/99, Nachi Europe,
tuomio 15.2.2001, Kok. 2001, s. I-1197, 24 ja 25 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd vaikka yhteis6jen tuomioistuinten antamalla kumoamis-
tuomiolla on ehdoton oikeusvoima sekd tuomion tuomiolauselman ettid sen
edellyttémien perustelujen osalta, timé oikeusvoima ei voi aiheuttaa sellaisen
vastaavasta syystd lainvastaisen toimen kumoamista, jota ei ole saatettu yhteissjen
tuomioistuimen arvioitavaksi. Ottamalla huomioon perustelut, joista yhteisgjen
tuomioistuimen toteaman lainvastaisuuden tdsmilliset syyt ilmenevit, pyritdén
ainoastaan médrittdmdin tuomiolauselmassa esitettyjen toteamusten tdsmillinen
merkitys, Kumoamistuomiossa esitetyn perustelun oikeusvoima ei voi ulottua niiden
henkildiden tilanteeseen, jotka eivit ole olleet asianosaisina oikeudenkéynnissi ja
joihin ndhden tuomiossa ei siis ole voitu ratkaista mitiin (edelli 17 kohdassa
mainittu asia komissio v. AssiDomiin Kraft Products ym., tuomion 54 ja 55 kohta).

Tdssd tilanteessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio, jolla kumotaan
paitds siltd osin kuin se koskee Hoechstia tai muutetaan Hoechstille mérityn sakon
méidra, ei vaikuta Chissoa koskeviin pédtéksen saannoksiin.

Chissolla on néin ollen intressi siihen, ettd Hoechstin vaatimukset piiasiassa
hylatéén, ainoastaan sikili kuin edelld mainittu kumoaminen tai muuttaminen, joilla
sitd koskevien padtoksessi esiintyvien toteamusten ja arviointien perusteltavuus
asetetaan kyseenalaiseksi, voi mahdollisesti saada komission harkitsemaan uudelleen
tédlle myonnettyd sakkoimmuniteettia,
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Jopa olettaen, ettii komissio voisi palata piétoksen niihin saannoksiin, jotka koskevat
Chissolle myonnettys sakkoimmuniteettia, edelld 20 kohdassa tarkoitettu intressi ei
ole sellainen, etti asian ratkaisu koskisi suoraan ja tosiasiallisesti Chisson etua
oikeuskéytinnossi tarkoitetulla tavalla, vaan enintéén vilillisesti ja mahdollisesti.
Tallaisessa tapauksessa Chisso voisi sitd paitsi aina esittdd vditteenséd kumoamis-
kanteessa, jonka se voi nostaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
tallaisesta sille epaedullisesta komission paatoksesti (ks. vastaavasti edelld 12 koh-
dassa mainittu asia BASF v. komissio, mairdyksen 37 kohta).

Kaiken edelli esitetyn perusteella on todettava, ettd Chisson esittdmén intressin ei
voida katsoa olevan sellainen, etti asian ratkaisu koskisi suoraan ja tosiasiallisesti sen
etua yhteisdjen tuomioistuimen perussiénnén 40 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Sen viliintulohakemus on ndin ollen hylattavi.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 1 kohdan
mukaan oikeudenkiyntikuluja koskeva ratkaisu annetaan tuomiossa tai médrdyk-
sessd, jolla asian kisittely padtetddn. Nyt annettavalla madraykselld padtetdéin asian
kisittely Chisson osalta, joten sen viliintulohakemukseen liittyvistd oikeudenkéyn-
tikuluista on syytd antaa ratkaisu.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka héviéd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Chisso on hévinnyt asian, se vastaa
omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se on velvoitettava korvaamaan Hoechstin
vaatimusten mukaisesti tistd viliintulomenettelystd aiheutuneet Hoechstin oikeu-
denksyntikulut. Koska komissio ei ole esittdnyt vaatimuksia téltd osin, se vastaa
omista oikeudenkayntikuluistaan.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on midrinnyt seuraavaa;

1) Viliintulohakemus hylitiéin,

2) Chisso vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan Hoechstin oikeudenkiyntikulut viliintulomenettelyssi.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan viliintulomenettelyssi.

Annettiin Luxemburgissa 16 péivind joulukuuta 2004.

H. Jung M. Vilaras

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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