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dél prasymo panaikinti, kiek tai susije su ie$kove, 2003 m. spalio 1 d. Komisijos
sprendima K(2003) 3426 galutinis dél EB 81 straipsnio ir Europos ekonominés
erdvés (EEE) susitarimo 53 straipsnio taikymo procediros (byla COMP/E-
1/37.370 — Sorbatai) arba, subsidiariai, atitinkamai sumaZinti ieSkovei paskirtos
baudos dydj

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS
TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teisé¢jai F. Dehousse ir D. Svéby,

kancleris H. Jung,

priima $ig

Nutartj

Ginco aplinkybés

2003 m. spalio 1 d. Sprendimu K(2003) 3426 galutinis (byla COMP/E-1/37.370 -
Sorbatai) (toliau — Sprendimas) Komisija nusprendé, kad keletas jmoniy,
dalyvaudamos kartelyje sorbaty rinkoje, paZeidé EB 81 straipsnio 1 dalj ir Europos
ekonominés erdvés susitarimo 53 straipsnj (toliau — EEE). Tarp kartelyje dalyvavusiy
jmoniy buvo ir Hoechst AG (toliau — Hoechst) bei Chisso Corporation (toliau —
Chisso), isteigta Tokijuje (Japonija).
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Tuo pagrindu Komisija nusprendé aptariamoms jmonéms paskirti pinigines baudas.
Nustatydama piniginiy baudy dydj, Komisija taiké Baudy nustatymo remiantis
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB Sutarties 65 straipsnio 5 dalimi
metodo gaires (OL C 9, 1998, p. 3) bei Komisijos pranesimo dél baudy neskyrimo ar
sumazinimo karteliy atvejais nuostatas (OL C 207, 1996, p. 4).

Deél dalyvavimo kartelyje Hoechst buvo paskirta 99 min. eury dydzio piniginé bauda
(Sprendimo 3 straipsnio b punktas). Tokia piniginé bauda visy pirma paskirta dél to,
kad Hoechst kartu su jmone Daicel, jsteigta Tokijuje (Japonija), vadovavo karteliui
(Sprendimo 363375 konstatuojamosios dalys). Taciau Hoechst paskirtos piniginés
baudos dydis buvo 50% sumazintas, nes ji bendradarbiavo atliekant tyrimag
(Sprendimo 455-466 konstatuojamosios dalys).

Dél Chisso Komisija nusprendé, kad & jmoné atliekant tyrima pirmoji pateikeé
esminius jrodymus. Dél to jai buvo suteiktas visikas imunitetas ir neskirta piniginé
bauda (Sprendimo 439-447 konstatuojamosios dalys).

Procedira

Ieskiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo selretoriatas gavo 2003 m. gruodzio
18 d., Hoechst pra3o panaikinti Sprendimg tiek, kiek jis yra su ja susijes, arba,
subsidiariai, atitinkamai sumazinti jai paskirtos piniginés baudos dydj.
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2004 m. balandZio 26 d. Chisso pateiké pradyma leisti jstoti i byla Komisijos puséje.

Dokumentu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo sekretoriatui 2004 m. birZelio
1 d., Komisija nurodé, kad ji neturi pastaby dél prasymo leisti jstoti j byla.

Dokumentu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo sekretoriatui 2005 m. birZelio
15 d., Hoechst Pirmosios instancijos teismui pateiké pragyma atmesti praSyma leisti
istoti j bylg ir priteisti i§ Chisso bylinéjimosi iSlaidas.

Pagal Pirmosios instancijos teismo procedaros reglamento 116 straipsnio 1 dalies
tre¢iaja pastraipg penktosios kolegijos pirmininkas $iai kolegijai perdavé prasyma
leisti jstoti j byla.

Dél teisés

Saliy reikalavimai

Chisso visy pirma nurodo, kad pagrindiniu ie$kiniu siekiama panaikinti konkreciai
jai skirta sprendimg. Siuo atzvilgiu Chisso nurodo, kad ji savanoriskai informavo
Komisija apie kartelj sorbaty rinkoje ir pateikeé jai esminius jrodymus apie ji. Vien dél
$ios aplinkybés ji yra pakankamai suinteresuota.
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Be to, Chisso pateiké fakta, kad su ja yra tiesiogiai susijes Hoechst tvirtinimas, jog
Komisija padaré klaida, nepripazindama jos pirmgja bendradarbiavusia jmone. Siuo
atzvilgiu Chisso nurodo, kad ji teisingai Komisijos buvo laikoma pirmaja
bendradarbiavusia jmone, atsizvelgiant | tam tikra jos primenama faktine
informacijg. Taigi, jeigu Pirmosios instancijos teismas palaikyty Hoechst argumentus,
ji nebetenkinty buatiny sglygy, kuriomis gali bati suteiktas visidkas imunitetas ir
sumazinta piniginé bauda.

Hoechst mano, kad Chisso néra jos atzvilgiu priimto Sprendimo, kuris yra vienintelis
Sio ieskinio dalykas, adresaté. Hoechst nuomone, net jeigu bity nutarta, kad $is
Sprendimas taip pat buvo skirtas Chisso, §i jmoné néra teisétai suinteresuota jstoti i
byla. Siuo pozitriu Hoechst teigia, kad jeigu jos ieskinys baty patenkintas Sioje
pagrindinéje byloje dél Sprendimo 3 straipsnio b punkto pakeitimo, niekaip
nesikeisty kitos jo nuostatos, ypa¢ tos, kurios yra susijusios su Chisso. Remdamasi
biitent 2003 m. vasario 25 d. Pirmosios instancijos teismo priimta nutartimi (BASF
pries Komisijg, T-15/02, Rink. p. 11-213), Hoechst taip pat nurodo, kad non bis in
idem principas draudzia Komisijai i§ naujo i§ esmés tirti pazeidima, kuris yra
Sprendimo dalykas. Bet kuriuo atveju, net jeigu Komisija galéjo i§ naujo vertinti
Sprendima, kiek tai konkrediai susije su Chisso, pastarosios suinteresuotumas
Kkliudyti $iam pakartotiniam tyrimui nebiity nei tiesioginis, nei realus, o tik
netiesioginis ir potencialus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis Teisingumo Teismo statuto, kuris taikomas Pirmosios instancijos teismo
procese pagal Sio statuto 53 straipsnio pirmagja pastraipa, 40 straipsnio antrgja
pastraipa, jstojimo j byla teise gali pasinaudoti bet kuris asmuo, suinteresuotas
Teismo nagrinéjamos bylos baigtimi, i$skyrus bylas tarp valstybiy nariy, Bendrijy
institucijy arba valstybiy nariy ir Bendrijy institucijy.
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I$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad suinteresuotumo Teismo nagriné-
jamos bylos baigtimi savoka $ios Statuto nuostatos prasme turi bati apibréita
atsizvelgiant i bylos dalyka ir suprantama kaip tiesioginis ir realus suinteresuotumas
paciais reikalavimais, o ne kaip suinteresuotumas teisiniy pagrindy ar iSkelty
argumenty atzvilgin. I§ tikryjy Teismo nagrinéjamos bylos ,baigtis” rei$kia byloje
galutinj sprendima, dél kurio buvo kreiptasi | teisma ir kuris nurodomas bylos
sprendimo rezoliucinéje dalyje. Ypa¢ reikia patikrinti, ar gin¢ijamas sprendimas yra
tiesiogiai susijgs su jstojandiu j byla asmeniu, ir ar jo suinteresuotumas Teismo
nagrinéjamos bylos baigtimi yra tikras. Ta¢iau i§ teismy praktikos matyti, kad reikia
atskirti | pra§ymus jstoti j byla pateikiancius asmenis, galin¢ius pagristi su konkreciu
aktu, kurj prasoma panaikinti, susijusj tiesioginj suinteresuotumg, ir asmenis, kurie
gali pagristi tik netiesioginj interesuotuma Teismo nagrinéjamos bylos baigtimi,
remdamiesi savo ir bylos $aliy situacijy panafumu (1997 m. birZelio 17 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutarties National Power ir PowerGen,
C-151/97 P(I) ir C-157/97 P(I), Rink. p. 1-3491, 51-53 punktai ir 57 punktas;
12 punkte nurodytos nutarties BASF prie§ Komisijg 26 ir 27 punktai bei 2004 m.
vasario 4 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Ulestraten, Schimmert en
Hulsberg ir kt.pries Komisijg T-14/00, dar nepaskelbta Rinkinyje, 11 ir 12 punktai).

Sioje byloje visy pirma paZymétina, kad Hoechst savo reikalavimuose ,Pirmosios
instancijos teismo prago <...> 1) panaikinti (Sprendima) tiek, kiek jis yra su ja susijes
<...> 2) arba subsidiariai, nustatyti tinkamg Sprendimu paskirtos piniginés baudos
dydj <...>"

Antra, paZymétina, kad Sprendimas, nors yra parengtas kaip vienas dokumentas, turi
bati nagrinégjamas kaip atskiri individualds sprendimai, nustatantys jmonéms,
kurioms jis yra skirtas, priskiriamus pazeidimus ir prireikus joms paskiriantys
pinigines baudas, ka patvirtina ir rezoliucinés dalies, ypa¢ 1 ir 3 straipsniy, tekstas
(¢r. %iuo klausimu 12 punkte nurodytos nutarties BASF prie§ Komisijg 31 punkt ir
jame nurodytus sprendimus).

Tredia, primintina, kad kadangi Bendrijos teismas dél jgaliojimy virsijimo negali
nagrinéti bylos ultra petita, jo sprendimas dél panaikinimo negali virSyti ieskovés
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reikalavimy. Taigi, jeigu vienas i§ sprendimo adresaty nusprendzia pareiksti ieskinj
dél panaikinimo, Bendrijos teismas turi nagrinéti tik tuos sprendimo elementus,
kurie yra su juo susije. Taciau su kitais adresatais susije sprendimo elementai, kurie
néra gincijami, yra bylos dalykas tik tuo atveju, kai j Bendrijos teisma buvo kreiptasi
dél jy iSnagrinéjimo (1999 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija
pries AssiDomdn Kraft Products ir kt., C-310/97 P, Rink. p. -5363, 52 ir 53 punktai
bei 2001 m. vasario 15 d. Sprendimo Nachi Europe, C-239/99, Rink. p. 1-1197, 24 ir
25 punktai).

Pagaliau paZymétina, kad nors absoliutus teisinis poveikis, kurj turi Bendrijos teismo
sprendimas dél panaikinimo, yra susijes tiek su sprendimo rezoliucine dalimi, tiek su
jo motyvais, sudarandiais bating sprendimo pagrinda, jis negali panaikinti Bendrijos
teismo kontrolei neperduoto akto, kuris yra taip pat neteisétas. I3 tikryjy
atsizvelgiant | motyvus, nurodancius tikslias Bendrijos teismo konstatuoto
neteisetumo prieZastis, siekiama tik apibréiti tikslia rezoliucinés dalies prasme.
Sprendimo dél panaikinimo motyvo teisinis poveikis negali biti taikomas asmenims,
kurie nebuvo proceso 3alys ir kuriy atzvilgiu nebuvo priimtas sprendimas (17 punkte
nurodyto sprendimo Komisija pries AssiDomén Kraft Products ir kt. 54 ir
55 punktai).

Siomis salygomis su Chisso susijusio Sprendimo nuostatoms negali daryti poveikio
Pirmosios instancijos teismo sprendimas, kuris panaikinty Sprendimg tiek, kiek jis
yra susijes su Hoechst, arba pakeisty Hoechst paskirtos piniginés baudos dyd;.

Taigi Chisso yra suinteresuota tik tuo, kad pagrindinéje byloje Hoechst pateikti
reikalavimai baty atmesti tiek, kiek toks panaikinimas ar pakeitimas kvestionuoty
Sprendime nurodyty su ja susijusiy idvady ir vertinimy pagristuma, ir dél to
Komisija galéty i$ naujo svarstyti jai suteikta imunitetg.
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Tac¢iau, net manant, kad Komisija gali i§ naujo vertinti Sprendimo nuostatas,
suteikiancias imuniteta Chisso, $ios nutarties 20 punkte nurodytas suinteresuotumas
pagal teismo praktika néra tiesioginis ir realus, bet daugiy daugiausia netiesioginis ir
potencialus. Be to, darant tokia prielaida, Chisso bet kuriuo metu gali pateikti savo
argumentus, pareikidama ieskinj dél panaikinimo, kurj ji gali pateikti Pirmosios
instancijos teismui dél tokio nepalankaus Komisijos sprendimo ($iuo klausimu
7r. 12 punkte nurodytos nutarties BASF prie§ Komisijg 37 punkta).

Atsizvelgiant j visus $iuos svarstymus, darytina i$vada, kad Chisso nurodytas
suinteresuotumas negali bati laikomas tiesioginiu ir realiu suinteresuotumu Teismo
nagrinéjamos bylos baigtimi Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio antrosios
pastraipos prasme. Todél jo pra§ymas jstoti j byla atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 1 dalj
islaidy klausimas sprendfiamas galutiniame sprendime arba nutartyje, kuria
uzbaigiamas procesas. Kadangi Chisso atzvilgiu $i nutartis yra galuting, reikia
isspresti klausima dél jos islaidy, susijusiy su jos pra$ymu jstoti j byla.

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi Chisso pralaiméjo byly, ji turi padengti savo ir Hoechst bylinéjimosi
iflaidas, susijusias su procedira dél jstojimo j byla, pagal Hoechst pateiktus
reikalavimus. Kadangi Komisija dél to nepateiké savo reikalavimy, ji savo
bylinéjimosi i$laidas padengia savarankiskai.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nutaria:

1. Atmesti pradymag leisti jstoti j bylg.

2. Chissopadengia savo ir Hoechstbylinéjimosi islaidas, susijusias su proce-
dara dél jstojimo j byla.

3. Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su procediva dél
istojimo | byla.

Priimta 2004 m. gruodzio 16 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung M. Vilaras
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