HOECHST/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS (piekta palata)
2004. gada 16. decembri”

Lieta T-410/03

Hoechst AG, Frankfurte pie Mainas (Vicija), ko parstiv M. Klusmans
M. Klusmann], M. Riba [M. Rijba), advokati, un V. Térnere [V. Turner), solicitor,

prasitdja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav V. Muls [W. Mdlls], O. Beineta [O. Beynet]
un K. Mojcesovi¢a [K. Mojzesowicz], parstavji, kam palidz A. Belke [A. Béhlke],
advokats, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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par prasibu atcelt Komisijas 2003. gada 1. oktobra Lémumu C (2003) 3426 galiga
redakcija par EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro$anas procediru (Lieta
COMP/E-1/37.370 — Sorbati), ciktal tas attiecas uz prasitaju, vai, pakartoti —
samazinat prasitajai uzliktd naudas soda apméru lidz piemérotam apméram.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekSsédétajs M. Vilars [M. Vilaras), tiesnesi F. Deuss [F, Dehousse] un
D. Svabi [D. Svdby],

sekretars H. Jungs [H. Jung],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Pravas prieksvésture

Ar 2003. gada 1. oktobra Lémumu C (2003) 3426 galiga redakcija (Lieta COMP/E-
1/37.370 — Sorbati) (turpmak teksta — “Lémums”) Komisija noteica, ka vairaki
uznémumi parkapa EKL 81. panta 1. punktu un Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ)
hguma 53. pantu, noslédzot aizliegtu vieno$anos sorbatu tirgd. So uznémumu starpa
ir ari Hoechst AG (turpmak teksta — “Hoechst”) un Chisso Corpomtzon (turpmak
teksta — “Chisso”), registréti Tokija (Japana).
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Pamatojoties uz to, Komisija noléma uzlikt attiecigajiem uznémumiem naudas sodu.
Lai noteiktu ta apmeéru, Komisija pieméroja vadlinijas tddu naudas sodu apméru
aprékina$anai, kas uzlikti, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un
65. panta 5. punktu [EOTK] (OV 1998, C 9, 3. Ipp.), un tas pazinojumu par naudas
soda neuzlikSanu vai ta apmeéra samazinaganu aizliegto vienosanos lietas (OV 1996,
C 207, 4. lpp.).

Par lidzdalibu aizliegtaja vieno$anas Hoechst tika uzlikts naudas sods 99 miljonu
EUR apméra (Lémuma 3. panta b) punkts). Sis naudas sods atspogulo tostarp lomu,
kas varétu but bijusi Hoechst ka aizliegtas vienosanas liderei kopa ar sabiedribu
Daicel, kas registréta Tokija (Japana) (Lémuma preambulas 363.-375. apsvérums).
Hoechst uzliktais naudas sods tomér tika samazinits par 50 % par sadarbosanos
izmekléSanas laika (Lémuma preambulas 455.-466. apsvérums).

Attieciba uz Chisso Komisija uzskatija, ka ta pirma iesniedza noteicogos
pieradijumus izmeklé$anas laika. Tadé] tai tika nodrosinata pilniga imunitate un
netika uzlikts naudas sods (Lémuma preambulas 439.-447. apsvérums).

Process

Sava prasibas pieteikuma, kas Pirmas instances tiesas kanceleji sanemts 2003. gada
18. decembri, Hoechst céla prasibu atcelt Lémumu, ciktal tas uz to attiecas, vai,
pakartoti — samazinat lidz atbilstofam apmeéram tai uzlikta naudas soda apméru.
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2004. gada 26. aprili Chisso iesniedza pieteikumu par iestaSanos pamata lietd
Komisijas prasijumu atbalstam.

Dokumenti, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada 1. jinija,
Komisija noradija, ka ta neiesniegs apsvérumus par pieteikumu par iestasanos lieta.

Dokument, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada 15. janija,
Hoechst liidza Pirmas instances tiesu noraidit pieteikumu par iestadanos lietd un
piespriest Chisso atlidzinat tiesa$anas izdevamus.

Atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 116. panta 1. punkta tre$ajai dalai
piektas palatas priekiseédétajs nodeva $o pieteikumu par iesta$anos lietd Pirmas
instances tiesai.

Juridiskais pamatojums

Lietas dalibnieku argumenti

Vispirms Chisso precizé, ka prasiba pamata prava ir vérsta uz tai ipa$i adreséta
Lémuma atcel$anu. Saja zina Chisso norada, ka ta labpratigi informéja Komisiju par
aizliegtds vieno$anas pastavéSanu sorbatu tirgi un iesniedza tai noteicoSos
pieradijumus $aja sakara. Sis apstaklis ki tads esot uzskatams par pieradijumu
pietiekamu intere$u pastavésanai.

II - 4456



1

12

HOECHST/KOMISIJA

Turklat Chisso apgalvo, ka to tiesi skar Hoechst prasiba, saskana ar kuru Komisija
pielava kladu, neuzskatot to par pirmo uznémumu, kurs sadarbojas ar Komisiju. Saja
sakara Chisso norada, ka péc tas domam, Komisija pamatoti Chisso uzskatija par
pirmo uznémumu, kas sadarbojas, nemot véra vairakus noteiktus faktus, ko atgadina
Chisso. Lidz ar to, ja Pirmas instances tiesa piekristu Hoechst argumentiem, Chisso
neizpilditu nosacijumus, kas jaizpilda, lai ta varétu baudit pilnigu imunitati un soda
apmeéra samazinasanu.

Hoechst savulart uzskata, ka Chisso nav attiecibi uz Hoechst pienemta Lémuma,
kur§ vienigais ir $as prasibas subjekts, adresate. Pat uzskatot, ka $is 1émums tika
adreséts ne tikai tai, bet ari Chisso, Hoechst uzskata, ka Chisso nav likumigu interegu,
lai iestatos lieta. Saja zind Hoechst precizé, ka, ja tai iznakums $aja lieta butu
labveligs, grozot Lémuma 3. panta b) punktu, netiktu izmainitas citas $a lémuma
tiesibu normas, tostarp tas, kas attiecas uz Chisso. Atsaucoties jo ipadi uz Pirmas
instances tiesas 2003. gada 25. februara rikojumu lieta T-15/02 BASF/Komisija,
Recueil, 11-213. lpp., Hoechst tapat norada, ka non bis in idem princips aizliedz
Komisijai no jauna veikt parkapuma, kas ir $a lémuma priek$mets, izvértésanu péc
batibas. Jebkura gadijuma, pat ja Komisija varétu atgriezties pie Lémuma attieciba uz
Chisso izskati$anas, 3is sabiedribas interese kavét $adu atkartotu novértéjumu nav
tieSa un pastavosa, bet gan netiea un iespéjama.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Tiesas Statatu 40. panta otro daju, kas piemérojama procesam Pirmas
instances tiesd atbilstodi minéto statitu 53. panta pirmajai dalai, visim citam
personam, kas konstaté, ka Tiesa iesniegtas lietas iznakums skar to intereses, ja vien
ta nav lieta starp dalibvalstim, starp Kopienu iestadém vai starp dalibvalstim, no
vienas puses, un Kopienu iestadém, no otras puses, ir tiesibas iestaties lieta.
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No pastivigas judikatiiras izriet, ka intereses par lietas iznakumu jédziens Tiesas
Statiitu 40. panta otras dalas izpratné, kas piemérojama procesam Pirmas instances
tiesa atbilsto$i minéto statiitu 53. panta pirmajai dalai, ir jadefiné attieciba uz pasu
pravas priekSmetu un ir jauztver ka tie$a un pastavoda interese par pasiem
prasijumiem, un nevis ka interese attiecibd uz izvirzitajiem pamatiem vai
argumentiem. Ar lietas “iznakumu” ir jasaprot lietu izskato$as tiesas galigais
lemums, kurd ietverts sprieduma rezolutivaja dala. Tostarp ir japarliecinas, ka
personu, kas iestajusies lieta, apstridétais lémums skar tiesi un ka tas intereses par
lietas iznakumu ir konkrétas. Turklat no judikataras izriet, ka ir janoskir personas,
kuras iesniegu3as pieteikumu par iestaganos lietd, pieradot tieSu interesi par Iémumu
par noteikta tiesibu akta atcel§anu, un personas, kuras pierada tikai netieSu interesi
par lietas iznakumu, jo tds atrodas lidziga situacija ka viens no lietas dalibniekiem
(Tiesas priekssédétaja 1997. gada 17. junija rikojums apvienotajas lietds C-151/97 P
(I) un C-157/97 P(1) National Power un PowerGen, Recueil, 1-3491. Ipp., 51.-53. un
57. punkts; rikojums lietd BASF/Komisija, minéts $a rikojuma 12. punkta, 26. un
27. punkts, un Pirmas instances tiesas 2004. gada 4. februara rikojums lieta T-14/00
Ulestraten, Schimmert en Hulsberg u.c./Komisija, Recueil, 11-497. lpp., 11. un
12. punkts).

Saja gadijuma ir jaatgadina, pirmkart, ka Hoechst “prasijumi Pirmas instances tiesai
ir $adi: [..] 1. atcelt [Lémumu], ciktal tas uz to attiecas; [..] 2. pakartoti — samazinat
ar Lémumu noteiktd naudas soda apméru lidz piemérotam apméram”.

Otrkart, ir jauzsver, ka Lémums, kaut ari tas tika sastadits viena lémuma forma, ir
jauzskata par individuilu lémumu virkni, kas konstaté uzpémumu adresatu
parkapumus un vajadzibas gadijuma — uzliek tiem naudas sodus, ka tas turklat
ari ir noradits ta rezolutivaja dala un tostarp 1. un 3. panta (skat. $ada pat nozimé
rikojumu BASF/Komisija, minéts 12. punkta, 31. punkts, un taja minéto judikatiru).

Treskart, ir jaatgadina, ka, ta ka Kopienu tiesa biitu parsniegusi pilnvaras, nospriezot
ultra petita, atcelSanas apmérs nevarétu parsniegt to, ko lidza prasitaja. Lidz ar to, ja
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viens no lémuma adresatiem nolemtu celt prasibu atcelt tiesibu aktu, Kopienu tiesai
bitu saistosi tikai tie Ilemuma ietvertie fakti, kas skar attiecigo adresatu. Turpreti
fakti, kas attiecas uz citiem adresatiem un kas netika apstridéti, nav Kopienu tiesas
izskatama strida prieksmets (Tiesas 1999. gada 14. septembra spriedums lieta
C-310/97 P Komisija/AssiDomdn Kraft Products u.c., Recueil, 1-5363. Ipp., 52. un
53. punkts, un Tiesas 2001. gada 15. februara spriedums lieta C-239/99 Nachi
Europe, Recueil, 1-1197. Ipp., 24. un 25. punkts).

Visbeidzot, ir jaatzime, ka, kaut ari erga ommnes, kas piemit Kopienu tiesas
spriedumam, kas atce] tiesibu aktu, gan sprieduma rezolutivajai dalai, gan motivu
dalai, kas veido ta vajadzigo pamatojumu, ar $adu spriedumu nevar atcelt tiesibu
aktu, kas nav apstridéts Kopienu tiesa, kaut ati tam ir tida pati nelikumiba. Motivi,
kuri atklaj precizus iemeslus, kiadé] Kopienu tiesa konstatéja nelikumibu, ir janem
véra tikai, lai noteiktu patieso biitibu tam, kas tika nospriests rezolutivaja dala.
Sprieduma par atcelanu motivu daja nevar tikt piemérota situacija, kada atrodas
personas, kas nav bijusas lietas dalibnieki, un attieciba uz kuram spriedums ne pie
kadiem apstakliem nevar neko noteikt (spriedums lieta Komisija/AssiDomdén Kraft
Products u.c., minéts $a rikojuma 17. punkta, 54. un 55. punkts).

Sajos apstakjos Lémuma, kas attiecas uz Chisso, tiesibu normas neietekmé Pirmas
instances tiesas spriedums, ar kuru atcelts Lémums attieciba uz Hoechst vai mainits
Hoechst uzlikta naudas soda apmeérs.

Lidz ar to Chisso var bit intereses par to, lai Hoechst prasijumi pamata lieta tiktu
noraiditi, tikai tad, ja minéta tiesibu akta atcel3ana vai izmainas, kas Jautu apstridét
secinjumu un vértéjumu pamatotibu attieciba uz Chisso, kuri noraditi Lémuma,
varétu Komisijai likt atgriezties pie jautajuma par imunitati, ko ta pieskirusi.
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Tomér, pat pienemot, ka Komisija varétu mainit Lémuma par Chisso imunitati
tiesibu normas, intereses, kas tika minétas $a rikojuma 20. punkta, nav uzskatamas
par tie$dm un patiesi pastiavo$am interesém judikatiras izpratné, bet gan par
netie$dm un iespéjamam interesém. Turklat tada gadijuma Chisso varétu joprojam
izvirzit savus argumentus prasibas par tiesibu akta atcel$anu ietvaros, ko ta varétu
celt Pirmas instances tiesa pret $addu Komisijas nelabvéligo lémumu (tada pasa
nozimé skat. rikojumu lieta BASF/Komisija, minéts $a rikojuma 12. punkts,
37. punkts).

Nemot véra visus $os apsvérumus, ir jasecina, ka interesi, uz kuru atsaucas Chisso,
nevar kvalificét ka tieSu un pastavo$u interesi par lietas iznakumu Tiesas Statiitu
40. panta otras dalas izpratné. Ta rezultata tas pieteikums par iestadanos lieta ir
janoraida.

Par tiesasanas izdevamiem

Saskana ar Reglamenta 87. panta 1. punktu lémumu par tiesa$anas izdevumiem
ietver galigaja sprieduma vai rikojuma par tiesvedibas izbeig$anu. Ta ka 3is rikojums
izbeidz tiesvedibu attieciba uz Chisso, lémums par tiesadanas izdevumiem ir
japienem saistiba ar tas pieteikumu par iestasanos lieta.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Chisso spriedums ir nelabvéligs,
tai japiesprieZ segt savus tiesa$anas izdevumus un atlidzinat tos, kas radusies Hoechst
$aja iestasanas lietd tiesvediba saskana ar Hoechst prasjjumiem. Ta ki Komisija nav
iesniegusi apsvérumus $aja sakara, ta sedz savus tiesa$anas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

izdod rikojumu:

1) noraidit pieteikumu par iestasanos lieta;

‘

2) Chisso atlidzina Hoechst tiesasanas izdevumus, kas tai radusies iestasanas
lieta tiesvediba, ka ari sedz savus tiesasanas izdevumus;

3) Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus, kas tai radusies iestaganas lieta
tiesvediba, pati.

Luksemburga 2004. gada 16. decembri.

Sckretars Prickssédetajs

H. Jung M. Vilaras
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