HOECHST PRZECIWKO KOMISJI

POSTANOWIENIE SADU (pigta izba)
z dnia 16 grudnia 2004 r.”

W sprawie T-410/03

Hoechst AG, z siedziba we Frankfurcie n. Menem (Niemcy), reprezentowana przez
adwokatéw M. Klusmanna i M. Riibe oraz V. Turner, solicitor,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez W. Méllsa, O. Beynet oraz
K. Mojzesowicz, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, oraz przez adwokata
A. Bohlkego, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: niemiccki.
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majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C (2003) 3426 wersja ostateczna z dnia 1 pazdziernika 2003 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/E-1/37.370 — Sorbates), w czeéci, w ktdrej ta dotyczy skarzacej, lub,
ewentualnie, odpowiednie obnizenie wysokoéci grzywny nalozonej na skarzaca,

SAD PIERWSZEJ INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(piata izba)

w skladzie: M. Vilaras, prezes, F. Dehousse i D. Svéby, sedziowie,

sekretarz: H. Jung,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Okoliczno$ci powstania sporu

W decyzji C (2003) 3426 wersja ostateczna z dnia 1 pazdziernika 2003 r. (sprawa
COMP/E-1/37.370 — Sorbates) (zwanej dalej ,decyzja”) Komisja stwierdzila, iz
liczne przedsigbiorstwa naruszyly art. 81 ust. 1 WE i art. 53 porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), uczestniczac w porozumieniach,
decyzjach i uzgodnionych praktykach (zwanych dalej ,kartelem”) na rynku sorbatéw.
Do przedsigbiorstw tych zaliczaly si¢ w szczeg6lnosci Hoechst AG (zwana dalej
+Hoechst”) i Chisso Corporation (zwane dalej ,Chisso”), z siedziba w Tokio
(Japonia).
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Na tej podstawie Komisja postanowita nalozy¢ grzywny na te przedsiebiorstwa.
W celu ustalenia wysokosci tych grzywien Komisja zastosowala najpierw wytyczne
w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 [WiS] (Dz.U. 1998, C 9, str. 3),
a nastepnie swéj komunikat dotyczacy nienakiadania grzywien lub obnizenia ich
kwoty w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. 1996, C 207, str. 4).

Za udzial w kartelu na Hoechst nafozona zostala grzywna w wysokosci 99 min EUR
[art. 3 lit. b) decyzji]. Grzywna ta odzwierciedlala w szczegdlnosci kierownicza role
w kartelu, jaka Hoechst odgrywata wspélnie ze spétka Daicel z siedziba w Tokio
(Japonia) (motywy 363-375 decyzji). Jednakze kwota grzywny nalozonej na Hoechst
zostata obnizona o 50% ze wzgledu na jej wspélprace podczas dochodzenia (motywy
455-466 decyzji).

Odnoénie do Chisso Komisja uznala, iz przedsigbiorstwo to jako pierwsze
przedstawifo decydujace dowody w ramach dochodzenia. Z tego wzgledu
skorzystalo ono z catkowitego zwolnienia i nie nalozono na nie zadnej grzywny
(motywy 439-447 decyzji).

Przebieg postepowania

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 grudnia 2003 r. Hoechst wniosia
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji w czeéci dotyczacej tej spotki lub,
ewentualnie, odpowiednie obnizenie wysokoéci nalozonej na nig grzywny.
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W dniu 26 kwietnia 2004 r. Chisso zlozylo wniosek o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta w postgpowaniu gléwnym w celu poparcia Zadan
Komisji.

W pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 1 czerwca 2004 r. Komisja
o$wiadczyla, iz nie ma uwag do wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta,

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 czerwca 2004 r. Hoechst wniosta
do Sadu o oddalenie wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwe-
nienta i obcigzenie Chisso kosztami postgpowania.

Zgodnie z art. 116 § 1 akapit trzeci regulaminu Sadu prezes piatej izby przekazat tej
izbie powyzszy wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

Co do prawa

Argumenty stron

Chisso wywodzi przede wszystkim, iz skarga w postepowaniu gléwnym miata na
celu uchylenie decyzji skierowanej specjalnie do niego. W zwigzku z tym Chisso
wskazuje, iz dobrowolnie zawiadomilo Komisje o istnieniu kartelu na rynkéw
sorbatéw i ze dostarczylo jej na to decydujacych dowodéw. Juz sam ten fakt stanowi
jego zdaniem o istnieniu wystarczajacego interesu prawnego.
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Ponadto Chisso podnosi, iz twierdzenie Hoechst, jakoby Komisja popelnita btad, nie
uznawszy jej za pierwsze przedsigbiorstwo, ktére wspotpracowato z Komisja, dotyczy
go bezposrednio. Tymczasem Chisso przytacza szereg okolicznosci faktycznych, na
ktérych podstawie Komisja slusznie uznala Chisso za pierwsze wspoélpracujace
przedsigbiorstwo. Zatem gdyby Sad przychylit si¢ do argumentéw Hoechst, Chisso
nie spelnialoby przestanek koniecznych do skorzystania z calkowitego zwolnienia
i obnizenia wysokosci grzywny.

Hoechst uwaza z kolei, iz Chisso nie jest adresatem decyzji wydanej w stosunku do
niej, ktdra to decyzja jako jedyna jest przedmiotem rozpatrywanej skargi. Zdaniem
Hoechst nawet przy zalozeniu, ze decyzja ta jest skierowana zaréwno do Chisso, jak
i niej samej, Chisso nie ma interesu w przystapieniu do sprawy w charakterze
interwenienta. W zwigzku z tym Hoechst dodaje, iz gdyby wygrala sprawe
w przedmiocie skargi, modyfikacja art. 3 lit. b) decyzji nie zmienitaby nic
w innych postanowieniach tej decyzji, w szczegélnoéci dotyczacych Chisso.
Opierajac si¢ przede wszystkim na postanowieniu wydanym przez Sad w dniu
25 lutego 2003 r. w sprawie T-15/02 BASF przeciwko Komisji (Rec. str. 1I-213),
Hoechst twierdzi takze, iz w $wietle zasady non bis in idem Komisja nie moze
dokona¢ ponownej oceny merytorycznej naruszenia prawa bedacego przedmiotem
decyzji. W kazdym razie, nawet gdyby Komisja mogta zmieni¢ decyzje,
w szczego6lnodci w stosunku do Chisso, jego interes w utrudnianiu tego ponownego
badania nie bylby bezposredni i faktyczny, lecz jedynie poéredni i potencjalny.

Ocena Sqgdu

Na mocy art. 40 akapit drugi Statutu Trybunalu Sprawiedliwoéci, majacego
zastosowanie w postepowaniu przed Sadem na podstawie jego art. 53 akapit
pierwszy, kazdej osobie, ktéra uzasadni interes w rozstrzygnigciu sprawy,
z wyjatkiem sporéw miedzy panistwami czlonkowskimi, miedzy instytucjami
Wspdlnoty lub miedzy paristwami czlonkowskimi a instytucjami Wspélnoty,
przysfuguje prawo do interwencji.
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Z utrwalonego orzecznictwa wynika, iZ pojecie interesu w rozstrzygnieciu sprawy —
w rozumieniu powolanego wyzej postanowienia — nalezy okreéli¢ na podstawie
samego przedmiotu sprawy i rozumieé je jako bezposredni i faktyczny interes
w rozstrzygnieciu co do samych zadan, a nie jako interes w odniesieniu do
podniesionych zarzutéw lub argumentéw. Zatem przez ,rozstrzygniecie” sprawy
nalezy rozumie¢ orzeczenie konczace postgpowanie w sprawie wydane przez sad,
przed ktérym toczy sig spér, i to w taki sposéb, w jaki byloby one ujgte w sentencji
wyroku. W szczeg6lnodci nalezy ustali¢, czy zaskarzony akt dotyczy bezposrednio
interwenienta i czy ma on interes w rozstrzygnieciu sprawy. Ponadto z orzecznictwa
wynika, iz nalezy wprowadzi¢ rozréznienie miedzy osobami wnioskujacymi
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta, ktére moga uprawdopo-
dobni¢, ze maja bezposredni interes w rozstrzygnieciu dotyczacym konkretnego
aktu, w stosunku do ktérego zostal wniesiony wniosek o stwierdzenie niewaznosci,
a osobami mogacymi jedynie uprawdopodobnié¢, Ze maja poéredni interes
w rozstrzygnieciu sprawy ze wzgledu na podobieistwa miedzy ich sytuacja
a sytuacja jednej ze stron (postanowienia Prezesa Trybunalu z dnia 17 czerwca
1997 r. w sprawach polaczonych C-151/97 P(I) i C-157/97 P(I) National Power
i PowerGen, Rec. str. I-3491, pkt 51-53 i pkt 57; postanowienie w sprawie BASF
przeciwko Komisji przywolane w pkt 12 powyzej, pkt 26 i pkt 27, oraz postanowienie
Sadu z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie T-14/00 Ulestraten, Schimmert en Hulsberg
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I1-497, pkt 11 i pkt 12).

Nalezy najpierw wspomnieé, iz w niniejszym przypadku Hoechst ,wniosta do
Sadu o: 1. stwierdzenie niewaznosci decyzji [...] w czesci, w ktérej ta decyzja [jej]
dotyczy [...]; 2. ewentualnie, odpowiednie obnizenie wysokosci grzywny nalozonej
[...] [w decyzji]”.

Po drugie, nalezy podkregli¢, ze decyzje — jakkolwiek zostata ona wydana w formie
pojedynczego aktu — nalezy postrzegaé jako zbiér indywidualnych decyzji,
w ktérych ustalone zostalo, jakimi naruszeniami prawa zostaja obciaZone
przedsigbiorstwa bedace ich adresatami, jak réwniez na podstawie ktérych
ewentualnie na te przedsigbiorstwa zostaly nalozone grzywny, co tez zreszty
potwierdza tre$¢ decyzji, a w szczegblnosci jej art. 1 i art. 3 (zob. podobnie
postanowienie BASF przeciwko Komisji przywolane w pkt 12 powyzej, pkt 31, oraz
przywolane tam orzecznictwo).

Po trzecie, nalezy przypomnieé, iz sad wspolnotowy nie moze orzekaé ultra petita,
zatem stwierdzenie niewazno$ci nie moze wychodzi¢ poza Zadania skarzacego.
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W przypadku gdy jeden z adresatéw decyzji postanawia wnieé¢ skarge
o stwierdzenie jej niewaznoéci, sad wspdlnotowy rozpatruje jedynie te elementy
decyzji, ktére dotycza tego adresata. Natomiast elementy decyzji, ktére dotycza
innych adresatéw i ktére nie zostaly zaskarzone, nie stanowia przedmiotu sporu
podlegajacego rozstrzygnieciu sadu wspélnotowego (wyroki Trybunalu z dnia
14 wrzed$nia 1999 r. w sprawie C-310/97 P Komisja przeciwko AssiDomin Kraft
Products i in., Rec. str. 1-5363, pkt 52 i pkt 53, oraz z dnia 15 lutego 2001 r.
w sprawie C-239/99 Nachi Europe, Rec. str. I-1197, pkt 24 i pkt 25).

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze o ile absolutna skuteczno$é wyroku sadu wspélno-
towego stwierdzajacego niewazno$¢ obejmuje zaréwno sentencje, jak i motywy
stanowigce podstawe tego wyroku, niemniej nie moze ona pociaga¢ za sobg
niewaznosci aktu, ktdry nie zostat poddany ocenie sadu wspélnotowego i ktéry jest
niezgodny z prawem z tego samego powodu. Uwzglednienie uzasadnienia, ktére
przedstawia dokladne powody przemawiajace za niezgodnoécia z prawem stwier-
dzona przez sad wspélnotowy, ma jedynie na celu ustalenie dokladnego znaczenia
tego, co zostalo orzeczone w sentencji. Motyw wyroku stwierdzajacego niewaznoéé
nie moze mie¢ mocy wigzacej dla oséb, ktére nie byly stronami w postepowaniu
i w odniesieniu do ktérych wyrok nie moze zawiera¢ zadnego rozstrzygniecia (wyrok
w sprawie Komisja przeciwko AssiDomin Kraft Products i in. przywolany w pkt 17
powyzej, pkt 54 i pkt 55).

W tych okolicznosciach wyrok Sadu stwierdzajacy niewazno$¢ decyzji w czeéci
dotyczacej Hoechst lub zmieniajacy wysoko$é grzywny natozonej na Hoechst nie
méglby wywrze¢ wplywu na postanowienia decyzji dotyczace Chisso.

Wobec powyzszego Chisso ma interes w tym, by zadania Hoechst przedstawione
w postepowaniu gléwnym zostaly odrzucone jedynie o tyle, o ile wspomniane
powyzej stwierdzenie niewaznosci lub zmiany, ktére podwazylyby prawidtowosé
ustalert i ocen dotyczacych Chisso zawartych w decyzji, moglyby ewentualnie skioni¢
Komisje do cofnigcia catkowitego zwolnienia przyznanego Chisso.

I - 4459



21

22

23

24

POSTANOWIENIE Z DNIA 16.12.2004 r. — SPRAWA T-410/03

W kazdym razie, nawet przy zatozeniu, ze Komisja moglaby zmieni¢ postanowienia
decyzji zapewniajace Chisso zwolnienie, interes wskazany w pkt 20 powyzej nie
stanowilby interesu bezposredniego i faktycznego w rozumieniu orzecznictwa, lecz
jedynie interes po$redni i potencjalny. Zreszta w takim przypadku Chisso mogtoby
zawsze broni¢ swoich racji w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci, ktérg
mogloby wnieé¢ do Sadu na taka niekorzystna decyzje Komisji (zob. podobnie
postanowienie BASF przeciwko Komisji przywolane w pkt 12 powyzej, pkt 37).

W éwietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz interes, na ktéry powoluje si¢
Chisso, nie moze zostaé uznany za bezpoéredni i faktyczny interes w rozstrzygnigciu
sprawy w rozumieniu art. 40 akapit drugi Statutu Trybunatu. W konsekwencji jej
wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta musi zostac
oddalony.

W przedmiocie kosztow

Na mocy art. 87 § 1 regulaminu Sad rozstrzyga o kosztach w wyroku lub
postanowieniu koriczacym postgpowanie. Poniewaz niniejsze postanowienie koriczy
postepowanie w stosunku do Chisso, nalezy rozstrzygnaé¢ o kosztach zwiazanych
z jego wnioskiem o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Chisso przegralo sprawe, gdyz jego
wniosek nie zostal uwzgledniony, zatem zgodnie z Zzadaniami Hoechst nalezy
obcigzy¢ je jego wlasnymi kosztami, jak réwniez kosztami poniesionymi przez
Hoechst w zwiazku z obecnym postepowaniem w sprawie interwencji. Poniewaz
Komisja nie zglosita takich zadan, poniesie ona wlasne koszty postgpowania.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (piata izba)

postanawia, co nastepuje:

1) Whniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta Zostaje
oddalony.

2) Chisso zostaje obcigzone kosztami poniesionymi przez Hoechst zwiaza-
nymi z postgpowaniem w sprawie interwencji, jak réwniez swoimi
wlasnymi kosztami.

3) Komisja pokrywa wlasne koszty zwigzane z postepowaniem w sprawie
interwencji.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 16 grudnia 2004 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung M. Vilaras
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