HOECHST/KOMISIA

UZNESENIE SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
zo 16. decembra 2004~

Vo veci T-410/03,

Hoechst AG, so sidlom vo Frankfurte nad Mohanom (Nemecko), v zastipeni:
M. Klusmann, M, Riiba, advokati, a V. Turner, solicitor,

Zalobkyiia,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: W. Molls, O. Beynet
a I, Mojzesowicz, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci A. Bohlke,
advokdt, s adresou na dorucovanie v Luxemburgy,

zalovanej,

* Jazyk konania: neméina.
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ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie rozhodnutia Komisie K (2003) 3426,
koneéné znenie, z 1. oktébra 2003, ktoré sa tyka konania podia ¢lanku 81 ES
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/E-1/37.370 — Sorbéty), v ¢asti, ktora sa tyka
zalobkyne, alebo pripadne na primerané zniZenie vysky pokuty uloZenej Zalobkyni,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora)

v zloZeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia F. Dehousse a D. Svéby,

tajomnik: H. Jung,

vydal toto

Uznesenie

Okolnosti predchadzajiice sporu

Vo svojom rozhodnuti K (2003) 3426, kone¢né znenie, z 1. oktébra 2003 (vec
COMP/E-1/37.370 — Sorbéty) (dalej len ,rozhodnutie®) Komisia vyhldsila, Ze
niekolko podnikov porusilo ¢lanok 81 ods. 1 ES a ¢ldnok 53 Dohody o eurépskom
hospodarskom priestore (EHP) tym, 7e sa zdcastnili na karteli na trhu sorbatov.
K tymto podnikom patrili najmd Hoechst AG (dalej len ,Hoechst”) a Chisso
Corporation (dalej len ,,Chisso”) so sidlom v Tokiu (Japonsko).
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Na tomto zdklade sa Komisia rozhodla uloZit predmetnym podnikom pokuty. Pri
urcovani vysky tychto pokdt Komisia pouzila usmernenia k metdde stanovovania
pokit ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 65 ods. 5 (UO]
(U.v.ES C9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171) a jej ozndmenie o neulozenf alebo
o znizeni pokut v pripadoch kartelov (U. v. ES C 207, 1996, s. 4).

Za svoju ucast na karteli bola spolo¢nosti Hoechst ulozend pokuta vo vyske
99 miliénov eur [¢lanok 3 pism. b) rozhodnutia]. Této pokuta odrazala najma vedice
postavenie v karteli, ktoré mala spolo¢nost Hoechst spolu so spolo¢nostou Daicel, so
sidlom v Tokiu (Japonsko) (oddvodnenia ¢. 363 aZ 375 rozhodnutia). Vyska pokuty
bola spolo¢nosti Hoechst napriek tomu zniZend o 50 %, a to z dévodu spoluprice pri
vySetrovan{ (od6évodnenia ¢. 455 az 466 rozhodnutia).

Pokial ide o spolo¢nost Chisso, Komisia bola toho ndzoru, Ze bola prvou, ktord
v priebehu vySetrovania poskytla rozhodujiice dokazy. Z tychto dovodov jej bola
poskytnuté Gplné oslobodenie a nebola jej uloZzend Ziadna pokuta (od6vodnenia
¢. 439 az 447 rozhodnutia).

Konanie

Spolo¢nost Hoechst podala 18. decembra 2003 do kanceldrie Stidu prvého stupiia
zalobu o neplatnost rozhodnutia v Casti, ktord sa jej tyka, alebo subsididrne
o primerané zniZenie vy$ky pokuty, ktord jej bola ulozena.
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Dtia 26. aprila 2004 podala spolo¢nost Chisso névrh na vstup vedlajsieho tGcastnika
do konania na podporu nivrhov Komisie.

V podani podanom do kancelérie Stidu prvého stupnia 1. jina 2004 Komisia uviedla,
ze proti vstupu vedlajieho tcastnika do konania nemé pripomienky.

Listom podanym do kancelérie Sidu prvého stupiia 15. jina 2004 spolo¢nost
Hoechst navrhla, aby Sud prvého stupiia navrh na vstup vedlajsieho ticastnika do
konania zamietol a zaviazal spolo¢nost Chisso na ndhradu trov konania.

V stilade s ¢ldnkom 116 ods. 1 tretim pododsekom Rokovacieho poriadku Sdidu
prvého stuphia predseda piatej komory predlozil predmetny navrh na rozhodnutie
piatej komore.

Pravany stav

Tvrdenia ticastnikov konania

Spolo¢nost Chisso predovietkym zdoraziluje, Ze Zaloba v konani vo veci samej
smeruje k zruSeniu rozhodnutia, ktorého adresitom je $pecidlne ona. Spolo¢nost
Chisso v tomto zmysle tvrdi, Ze dobrovolne informovala Komisiu o existencii kartelu
na trhu sorbatov a poskytla jej k tomu rozhodujice dokazy. Téato okolnost sama
osebe preukazuje dostatoény zdujem.
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Spolo¢nost Chisso poukazuje okrem toho na skuto¢nost, Ze je priamo dotknutd
tvrdenim spolo¢nosti Hoechst, podla ktorého sa Komisia dopustila omyly, ked ju
nepovazovala za prvy podnik, ktory spolupracoval. Spolo¢nost Chisso v tejto
stvislosti uvddza mnoho skuto¢nosti, na zéklade ktorych ju Komisia sprdvne
povazovala za podnik, kitory ako prvy spolupracoval. V désledku toho, ak by Sud
prvého stupna stihlasil s tvrdeniami spolo¢nosti Hoechst, spolo¢nost Chisso by viac
nesplhala podmienky nutné na poskytnutie tiplného oslobodenia a na zniZenie

pokuty.

Pokial ide o spolo¢nost Hoechst, t4 tvidi, Ze spolo¢nost Chisso nie je adresatom voci
nej vydaného rozhodnutia, ktoré samotné je predmetom prejedndvanej Zaloby.
Spolo¢nost Hoechst tvrdi, Ze aj keby bolo vydané rozhodnutie adresované
spoloc¢nosti Chisso a jej, Chisso nemd oprdavneny zdujem vstpit do konania ako
vedlaj$i ucastnik. Spolo¢nost Hoechst v tomto ohlade zdoraznuje, ze ak by bola
v danej Zalobe aspe$nd, zmena ¢lanku 3 pism. b) rozhodnutia by nijakym sp6sobom
nezmenila ostatné ustanovenia rozhodnutia vratane tych, ktoré sa tykaji spolo¢nosti
Chisso. Spolo¢nost Hoechst rovnako tvrdi, osobitne so zretelom na uznesenie Sidu
prvého stupnia z 25. februdra 2003 (BASF/Komisia, T-15/02, Zb. s. 11-213), ze zésada
ne bis in idem zakazuje Komisii urobit nové meritérne urcenie porusenia, ktoré je
predmetom rozhodnutia. V kazdom pripade, aj keby bola Komisia schopné zmenit
rozhodnutie tykajiice sa osobitne spolocnosti Chisso, zdujem neskor menovanej na
zabraneni takéhoto nového urcenia by nebol priamy a skuto¢ny, ale iba nepriamy
a potencidlny.

Postidenie Stidom prvého stupria

Podla ¢lanku 40 druhého odseku Stattitu Stidneho dvora, ktory sa na zaklade ¢lanku
53 prvého odseku tohto $tatiitu uplatni na konania pred Stidom prvého stupiia,
moze akakolvek ind osoba, ktord preukiZe opravneny zéujem na rozhodnuti danej
veci, s vynimkou sporov medzi ¢lenskymi $titmi, medzi organmi Spolocenstiev
alebo medzi ¢lenskymi $tdtmi a orgdnmi Spolocenstiev, vstipit do konania ako
vedlajsi ucastnik.
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Podla ustélenej judikatiry sa pojem oprédvneny zdujem na rozhodnuti veci v zmysle
tohto ustanovenia musi definovat vzhladom na samotny predmet daného sporu a je
potrebné ho chépat ako priamy a skuto¢ny zéujem na tom, ako sa o samotnych
zalobnych ndvrhoch rozhodne, a nie ako zdujem vo vztahu k predloZenym Zalobnym
dévodom alebo tvrdeniam. ,Rozhodnutie” veci sa ma totiz chdpat ako kone¢né
rozhodnutie, o ktorého vydanie tGcastnici konania Ziadajd, ako by bolo vyjadrené vo
vyroku rozsudku. Osobitne je potrebné zistit, ¢i sa napadnuty akt priamo dotyka
vedlajsieho G¢astnika konania a ¢i jeho zdujem na rozhodnuti veci je nepochybny.
Podla ustalenej judikatiry je takisto potrebné rozli$ovat medzi osobami, ktoré podali
névrh na vstup vedlajsieho tcastnika do konania, preukazujicimi priamy zdujem na
rozhodnuti o urcitom akte, ktorého zruSenie sa Ziada, a tymi, ktori len vdaka
podobnostiam medzi ich situdciami a situdciami niektorého z ti¢astnikov konania
preuk4zu iba nepriamy zdujem na rozhodnuti veci (uznesenie predsedu Stidneho
dvora zo 17. jtina 1997, National Power a PowerGen, C-151/97 P(I) a C-157/97 P(l),
Zb. s. 1-3491, body 51 az 53 a 57; uznesenie BASF/Komisia, uZ citované v bode 12
vyssie, body 26 a 27, a uznesenie Stdu prvého stupnia zo 4. februara 2004, Ulestraten,
Schimmert en Hulsberg a i./Komisia, T-14/00, Zb. s. II-497, body 11 a 12).

V danom pripade je potrebné predovietkym poznamenat, Ze spolo¢nost Hoechst
svojimi ndvrhmi ,navrhuje, aby Sid prvého stupna... 1. zrusil [rozhodnutie] v Casti,
ktord sa [jej] tyka;... 2. subsididrne primerane zniZil vy$ku pokuty uloZene;j...
v [rozhodnuti]”.

Po druhé je potrebné zdodraznit, Ze hoci je rozhodnutie vyhotovené vo forme
jediného rozhodnutia, musi sa povaZovat za sibor samostatnych rozhodnuti,
ktorymi sa stanovili poruenia proti podnikom, ktoré st adresatmi rozhodnutia,
a tam, kde je to primerané, sa stanovili pokuty; okrem toho je toto urcenie doloZené
znenim vyroku rozhodnutia a osobitne ¢ldnkami 1 a 3 (pozri v tomto zmysle
uznesenie BASF/Komisia, uz citované v bode 12 vyssie, bod 31 a v fiom citovand
judikatiira).

Po tretie je potrebné pripomenut, Ze vzhiadom na to, Ze stid Spolocenstva, prislusny
pre rozhodovanie o Zalobe o neplatnost, nesmie rozhodovat wultra petita, rozsah
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vyhléseného zru$enia nesmie ist nad ramec toho, ¢oho sa Zalobca doméha. Preto ak
sa jeden z adresdtov rozhodnutia rozhodne podaf Zalobu o neplatnost, mé sa sid
Spolocenstva zaoberat iba tymi ¢astami rozhodnutia, ktoré sa tykaji tohto adresita.
Na druhej strane, Casti rozhodnutia, ktoré st ponechané bez ndmietok a ktoré sa
tykaji ostatnych adresdtov, netvoria predmet sporu, ktorym sa ma sid Spoloc¢enstva
zaoberat (rozsudky Sidneho dvora zo 14. septembra 1999, Komisia/AssiDomén
Kraft Products a i, C-310/97 P, Zb. s. I-5363, body 52 a 53, a z 15. februdra 2001,
Nachi Europe, C-239/99, Zb. s. 1-1197, body 24 a 25).

Nakoniec je potrebné uviest, Ze hoci sa zdvéznost zru$ovaného rozsudku stdu
Spolocenstva tyka ako jeho vyroku, tak aj odovodnent, ktoré su jeho nevyhnutnym
podkladom, nemdze to mat za nasledok neplatnost aktu, ktory nebol namietany pred
siidom Spolocenstva a ktory ma byt z rovnakého dévodu protipravny. Za danych
okolnosti odovodnenie, ktoré vytycuje presné dovody protipravnosti urcenej sidom
Spolodenstva, mé za ciel iba urdit presny vyznam toho, ¢o bolo rozhodnuté vo
vyroku. Zdvaznost oddvodnenia zru$ovaného rozsudku sa nemdze uplatiiovat na
postavenie osob, ktoré neboli tc¢astnikmi konani a pre ktoré preto rozsudok nemdze
urc¢ovat ¢okolvek iné (rozsudok Komisia/AssiDomin Kraft Products a i,, uz citovany
v bode 17 vyssie, body 54 a 55).

Za danych okolnosti by rozsudkom Stdu prvého stupna, ktorym by bolo zrusené
rozhodnutie v Casti tykajlicej sa spolo¢nosti Hoechst alebo ktorym by bola zmenena
vyska jej ulozenej pokuty, neboli dotknuté tie ustanovenia rozhodnutia, ktoré sa
tykaja spolocnosti Chisso.

Spolo¢nost Chisso méd preto zdujem na tom, aby boli ndvrhy predlozené
spolo¢nostou Hoechst v konani vo veci samej zamietnuté len do tej miery, pokial
by vyssie spomenuté zruSenie alebo zmena, ktoré by spochybnili platnost zaverov
alebo urceni, ktoré sa jej tykajit a ktoré st uvedené v rozhodnuti, mohli priviest
Komisiu k tomu, aby obmedzila oslobodenie, ktord jej bolo poskytnuté.
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Aj za predpokladu viak, 7e by Komisia zmenila ustanovenia rozhodnutia udelujice
oslobodenie spolo¢nosti Chisso, zdujem uvedeny v bode 20 vyssie by nebol v zmysle
judikatary priamy a skuto¢ny, ale nepriamy a potencidlny. NavySe za takejto
hypotézy by spolo¢nost Chisso mohla stéle predloZit svoje tvrdenia v rdmci Zaloby
o neplatnost, ktor(i by mohla proti takémuto nepriaznivému rozhodnutiu Komisie
podat na Sud prvého stupiia (pozri v tomto zmysle uznesenie BASF/Komisia, uz
citované v bode 12 vyssie, bod 37).

Na zéklade vietkych tychto tvah je potrebné dospiet k zéveru, Ze zdujem spolocnosti
Chisso nemozno povaZovat za priamy a skuto¢ny zdujem na rozhodnuti veci, tak ako
je uvedeny v ¢lanku 40 druhom odseku Statttu Stidneho dvora. Jej ndvrh na vstup

a2 £ ¥

do konania ako vedlajéi ucastnik musi byt preto zamietnuty.

O trovach

Podla ¢&lanku 87 ods. 1 rokovacieho poriadku o trovich konania rozhoduje Sud
prvého stuptia v rozsudku alebo v uzneseni, ktorym sa konanie kon¢i. Vzhladom na
to, Ze tymto uznesenim sa konanie kon¢i vo vztahu k spolo¢nosti Chisso, je potrebné
rozhodnit o trovach konania, ktoré jej vznikli v sdvislosti s podanim ndvrhu na
vstup vedlajsieho tcastnika do konania.

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ked?e spolo¢nost Chisso nemala vo veci tspech, je potrebné zaviazat ju na ndhradu
vlastnych trov konania, ako aj trov konania spolo¢nosti Hoechst stvisiacich
s konanim o ndvrhu na vstup vedlajieho u¢astnika do konania v stilade s ndvrhom,
ktory v tomto zmysle podala spolo¢nost Hoechst. Vzhladom na to, Ze Komisia
nepodala nédvrh na ndhradu trov konania, zndsa svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto doévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

nariadil:

1) Navrh na vstup vedlajsieho ticastnika do konania sa zamieta.

2) Spolocnost Chisso je povinna nahradit trovy konania vzniknuté spolo¢nosti
Hoechst v stvislosti s konanim o navrhu na vstup vedlajsieho tcastnika do
konania, ako aj svoje vlastné trovy konania.

3) Komisia znasa svoje vlastné trovy, ktoré jej vznikli v suvislosti s konanim
o navrhu na vstup vedlajsieho tcastnika do konania,

V Luxemburgu 16. decembra 2004

Tajomnik Predseda komory

H. Jung M. Vilaras
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