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Sammendrag af kendelse

Retspleje — intervention — betingelser for antagelse til realitetsbehandling — berettiget
interesse i afgorelsen af tvisten — tvist ont annullation af en beslutning fra Kommiissionen om
overtreedelse af artikel 81, stk. 1, EF — tvisten begreenset til annullation eller nedscettelse af de
boder; sagsogeren blev pilagt — ingen anfrgtelse af fuldstendig bodefritagelse til den, der
begeerer intervention — ingen berettiget interesse

(Statutten for Domstolen, art. 40, stk. 2, og art. 53, stk. 1)
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Begrebet berettiget interesse i afgerelsen af
en retstvist som omhandlet i artikel 40, stk, 2,
i Domstolens statut, der ifglge neevnte statuts
artikel 53, stk. 1, finder anvendelse pé
rettergangsmaden ved Retten, skal defineres
i relation til selve genstanden for tvisten og
forstas som en direkte og aktuel interesse i,
hvorledes der treffes afggrelse om pastan-
dene, og ikke som en interesse i forhold til de
fremforte anbringender. »Afgorelse« af tvi-
sten skal siledes forstds som den endelige
dom, der gnskes afsagt af den ret, for hvilken
sagen indbringes, og som vil fremgi af
domskonklusionen. For at tage stilling til,
om en begeering om intervention kan antages
til realitetsbehandling, ma det navnlig efter-
praves, om intervenienten bergres direkte af
den anfegtede retsakt, og om intervenien-
tens interesse i tvistens afgorelse er godt-
gjort. I denne sammenhzng skal der sondres
mellem de parter, der begeerer intervention,
og som godtger at have en direkte interesse i
afgorelsen vedrarende selve den retsakt, som
péstds annulleret, og dem, som kun godtger
at have en indirekte interesse i tvistens
afgarelse pa grund af ligheder mellem deres
egen situation og en af parternes.
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En direkte og aktuel interesse foreligger ikke
hos en virksomhed, der har deltaget i et
kartel, men som ved en beslutning fra
Kommissionen blev indrgmmet fuldsteendig
badefritagelse for at have veeret den farste til
at fremleegge afgerende beviser i forbindelse
med underspgelsen hvad angar et annulla-
tionssegsmal anlagt af en anden virksomhed,
der har deltaget i kartellet, til provelse af den
samme beslutning fra Kommissionen, for s&
vidt som denne palegger virksomheden en
bede herfor, og i forbindelse med hvilket
denne virksomhed heevder, at den var den
ferste virksomhed, som samarbejdede. Da
bestemmelserne i den beslutning, hvorved
den, der begeerer intervention, blev indrgm-
met fuldsteendig bedefritagelse, ikke er gen-
stand for hovedsagen, vil en dom, der
annullerer eller eendrer beslutningen for s&
vidt angar sagsegeren, ikke bergre de
bestemmelser i beslutningen, som vedrarer
den, der begzerer intervention.

(jf. preemis 14, 19 og 22)



