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Maiiruse kokkuvote

Menetlus — Menetlusse astumine — Vastuvéetavuse tingimused — Huvi kohtuasja tulemuse
vastu — Kohtuvaidlus, mis puudutab komisjoni sellise otsuse tithistamist, milles sedastatakse
EU artikli 81 loike 1 rikkumine, tiihistamist — Hagejale miidratud trahvide tithistamise vii
vihendamisega piiratud kohtuvaidlus — Menetlusse astujale antud tdiieliku puutumatuse
kahtluse alla seadmata jitmine — Huvi puudumine

(Euroopa Kohtu péhikiri, artkli 40 teine loik ja artikli 53 esimene l6ik)
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KOKKUVOTE — KOHTUASI T-410/03

Maéistet ,huvi kohtuasja tulemuse vastu”
Euroopa Kohtu pohikirja artikli 40 teise 16igu
méttes, mida nimetatud pohikirja artikli 53
esimese 16igu alusel kohaldatakse Esimese
Astme Kohtu menetluses, tuleb méiratleda
vastavalt kohtuasja esemele ja kisitleda seda
otsese ja tegeliku huvina nouete endi suhtes
ja mitte huvina esitatud viidete ja argumen-
tide suhtes. Kohtuasjas tuleb ,tulemusena”
moista kohtult palutud 16plikku otsust, nii
nagu see on viljendatud kohtuotsuse reso-
lutiivosas. Selleks, et otsustada, kas menet-
lusse astumise avaldus on vastuvdetav, on
vaja eelkdige kontrollida, et vaidlustatud akt
puudutaks menetlusse astujat otseselt ja
tema huvi kohtuasja tulemuse vastu oleks
tuvastatud. Selles kontekstis tuleb eristada
menetlusse astumise taotlejaid, kellel on
otsene huvi konkreetse akti tulemuse vastu,
mille tiihistamist taotletakse, nendest isiku-
test, keda nende poolte vahel esinevate
olukordade sarnasuse tottu digustab tiksnes
kaudne huvi kohtuasja tulemuse vastu.
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Keelatud kokkuleppes osalenud ettevdtjal,
kellele on komisjoni otsusega antud taielik
puutumatus, kuna ta oli esimene, kes esitas
uurimises otsustavaid téendeid, puudub
otsene ja tegelik huvi seoses teise keelatud
kokkuleppes osalenud ettevotja poolt komis-
joni sama otsuse peale, millega viimane
miirab osalemise eest trahvi ja mille raames
see ettevtja nduab esimesena koost6od
teinud ettevdtjana tunnustamist, esitatud
tithistamishagiga. Kuna otsuse sitted, mis
annavad menetlusse astujale tiieliku puutu-
matuse, ei ole pohikohtuasja esemeks, ei
mojuta hagejat puudutavas osas otsust
tithistay v6i muutev kohtuotsus otsuse sit-
teid, mis puudutavad menetlusse astujat.

(vt punktid 14, 19, 22)



