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Landesgericht Korneuburg [Kornoiburgas apgabaltiesa] ka apelacijas tiesa [..]
lieta, kura prasitajs TW [..] ir c€lis prasibu pret atbildétaju Austrian Airlines AG,
[..] Vines lidosta, [..] par 1000 EUR [..], sakara ar atbild&tajas iesniegto apelacijas
sidzibu par Bezirksgericht Schwechat [Svehatas pirmas instances tiesas]
2021. gada 13. aprila spriedumu lieta 26 C 276/20p—12, [..] ir pien€musi Iémumu:

[l Pamatojoties uz LESD 267. pantu, uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus
jautajumus prejudiciala nolemuma sniegSanai:

[1] Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.261/2004
(2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas attetkumu un lidojumu atcelSanu vai
ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (Pasazieru tiesibu regula),
5.panta 1.punkta a)apakspunkts un 8. panta 1.punkta b)apakSpunkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka par marSruta mainu, izmantojot pielidzinamu apstaklu
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parvadajumus uz galameérki, kas apkalpojosajam gaisa parvadatajam ir japiedava
[lidojuma] atcelSanas gadijuma, ir uzskatams ari repatriacijas lidojums, kas veikts,
istenojot valsts varas funkcijas, ja apkalpojoSais gaisa parvadatajs gan nevar
pieradit tiesibas parvadat konkréto pasazieri, tomér $aja nolika varétu registrét
pasazieri, ka arT segt izdevumus, un, pamatojoties uz ligumisku vienoSanos ar
valsti, galu gala lidojumu veic ar to pasu lidmaSinu un taja pasa laika, kas
sakotn&ji bija ieplanots atceltajam lidojumam?

[2] Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.261/2004
(2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu“ateelsanu vai
ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (PasaZieru tiesibu regula),
8. panta 1. punkts ir jainterpreté tad¢jadi, ka pasazierimy, kurSipats registrcjas
pirmaja jautagjuma aprakstitajam repatriacijas lidojumam un S$ajajnoltka veic
obligatu maksajumu valstij, ir no Pasazieru tiesibu regulas tiesiiizrietosas tiesibas
no gaisa parvadataja prasit So izdevumu atlidzinajumu-pat tad, ja izmaksas ietver
ne tikai ar lidojumu tiesi saistitas izmaksas?

[I] [..] [tiesvedibas apturéSana]
PAMATOJUMS:

A. Faktiskie apstakli

Atbildétaja ir Austrija registréts gaisa parvadatajs. Prasitajam un vina sievai bija
pa apstiprinatai rezervacijai uz lidojumiem OS 17 2020. gada 7. marta no Vines
(VIE) uz Mauriciju (MRU)mn OS 18 2020. gada 20. marta no Mauricijas (MRU)
uz Vini (VIE), kurus®bija paredzéts veikt atbildetajai. Abi lidojumi ietilpa
prasitajiem piedavata kompleksa celojuma pakalpojuma.

Lidojums @S 17 tika veiktSratbilstosi planam, savukart lidojumu OS 18 atbildétaja
2020. gada, 18:martajatcela Covid—19 pandémijas un saistiba ar to veikto
Austrijas federalas valdibas pasakumu dél. Lai gan tas riciba bija prasitaja un vina
sievas kontaktinformacija, ta ar viniem nesazinajas un tatad ar1 vinus neinformégja
pan,vinu tiesibam, kas paredzétas Pasazieru tiesibu regulas 8. panta 1. punkita.
Tikaiy2020. gada 19. marta prasitajs un vina sieva sanéma zvanu no celojuma
rikotaja,ikas vinus informéja par lidojuma atcelSanu un Austrijas Arlietu
ministrijas 2020. gada 20. marta planoto repatriacijas lidojumu. Citi regularie reisi
taja laika vairs nenotika.

Prasitajs un vina sieva §im lidojumam registréjas tie$saisté Arlietu ministrijas
timek|vietné. Saja noliika vini katrs veica Arlietu ministrijai obligati veicamu
maksajumu 500 EUR apméra. So lidojumu ar reisa numuru OS 1024 atbildétaja
veica taja pasa laika, kura butu bijis ieplanots reiss OS 18. Atbildétajai nebija
iesp&jams pasai parregistrét pasazierus uz $o repatriacijas lidojumu, tomér ta butu
varéjusi registrét pasazierus Arlietu ministrijas timeklvietné un atlidzinat
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izdevumus. No katra pasaziera maksajamiem 500 EUR atbildétaja sanéma tikai
dalu, kuras apméru nebija iesp&jams konstatét.

Prasitaja sieva ceda prasitagjam savas prasijuma tiesibas, kas izriet no
lidojumaOSs 18 atcelsanas.

B. Lietas dalibnieku argumenti un prasijumi

Ar 2020. gada 14. septembra prasibu prasitajs sakotngji prasija 900 EUR un
procentus. Vin$ apgalvoja, ka, lai gan atbildétaja veica lidojumu ‘O§,18, naudas
summa 900 EUR apmeéra tika “ickaséta divreiz”. Ar 202l1. gada)27janvara
sagatavojoso procesualo rakstu prasitajs savu prasijumu palielin@ja [idz 1000 EUR
ar procentiem un apgalvoja, ka atbildétaja lidojumu OS 18 gan esotatc€lusi, tomer
pec tam to esot veikusi, “nomaskéjot ka valdibas pasiititu lidmasinu®, par kuru
katram celotajiem esot bijusi jasamaksa naudas summa 500 EUR, apmera. Tatad
lidojums gan esot veikts, bet par to “divreiz iekaséta naudasysumma 500 EUR
apméra”. Atbildétaja ne tikai nepiedavdja, vail, neorganizéja aizstajosSu
parvadajumu, bet pat ieckas€ja maksu par prasitajaypasagorganizéto parvadajumu,
kas esot pretruna Pasazieru tiesibu regulas 8. panta 1 punktaib) apakspunktam. Ta
ka Saja zina ta neesot ieverojusi Savienibas tiesibU normas noteiktos pienakumus,
ta esot atbildiga par zaud€jumiem, kas prasitajam radusSies tadel, ka vinam nacas
par saviem Iidzekliem meklgt aizstajosu lidojumu undrast risinajumu.

Atbildétaja ludza prasibudmeraidit, iebildot‘pret prasijumu un butiba noradot, ka
lidojumsOS 18 bija jaatce] €ovid—19 pandémijas dEl. Prasitajs savu galamérki
esot sasniedzis, izmantejot Arlietu ministrijas organizéto repatriacijas pasakumu;
ta neesot pati pieprasijusiino viga maksu par to. Lidojums OS 18 esot rezervéts
kompleksa celojumay, gpakalpojuma ietvaros; prasitdjs neesot iesniedzis
pieradijumus’ par §is biletes cenu, tadel prasiba neesot parliecinosa. Celojuma
rikotajs neesotitai iesniedzis, prasitaja kontaktinformaciju. Repatriacijas lidojums
neesot @izstajoss lidojums,Pasazieru tiesibu regulas 3. panta 3. punkta izpratng, jo
ST biletes cenaynebijaypicejama plasai sabiedribai. Citi regularie reisi neesot bijusi
pieejami. Lemumsypar-to, kur$ tiks parvadats ar repatriacijas lidojumu, esot bijis
vienigi BArliefu ministrijas kompetence, tadel ta pati neesot vargjusi prasitaju
parregistret, uz 8o lidojumu.

C. Lidzsinéja tiesvediba

Pirmas instances tiesa prasibu attieciba uz pamatsummu apmierindja pilna
apmeéra; ta noraidija neliela apméra blakus prasijumu par procentiem, bet tas nav
ticis apstridéts. Ta konstatgja iepriek$ kopsavilkuma veidaizklastitos faktiskos
apstaklus un no juridiska zina secinaja, ka atbildétaja bija atc€lusi lidojumu OS 18
un ka saskana ar Pasazieru tiesibu regulas 5. panta 1. punkta a) apakspunktu tai
bija pienakums piedavat atbalstu PasaZieru tiesibu regulas 8. panta izpratng. Sa
pienakuma neizpildes gadijuma pasazieriem esot tiesibas sanemt kompensaciju,
kuras tiesi izriet no Savienibas tiesibu aktiem. Ta ka atbildétaja pasazierus nebija
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inform&jusi par lidojumaatcelSanu un Pasazieru tiesibu regulas 8. panta viniem
paredz€tajam izvéles iesp&jam, ta neesot izpildijusi savus pienakumus un ir
atbildiga par zaud€jumiem attiecigi 500 EUR apmeéra. Pazinojums par cesiju
aptverot ar1 prasitaja izvirzitos vina sievas prasjjumus. Pat tad, ja kompensaciju
varétu pieprasit vienigi tad, ja biitu konstat€jama atbildetajas vainojamiba, tai tada
esot, jo ta pati nebija registréjusi pasazierus Arlietu ministrijas ttmeklvietné un
nebija uznémusies repatriacijas lidojuma izmaksas.

Pret to ir versta atbildétajas apelacijas siidziba ar ligumu grozit parstidzeto
spriedumu, noraidot prasibu; pakartoti ir iesniegts liigums atcelt spuiedumu. Ciktal
tas ir nozimigi prejudiciala nolémuma tiesvedibal, apelacijas stidzibas iesniedzgja
apgalvo, ka tai nevar parmest vainojamu ricibu, kas bitu izraisijusi pasazieriem
nodaritos zaud&jumus. Tai neesot bijis iesp&jams pasazicrus parregistret:
Regularie lidojumi vairs nenotika, un repatriacijas_Jlidojumsneeset aizstajoss
parvadajums Pasazieru tiesibu regulas 8. panta izpratné, jo talynebijaiesp&jams
ietekm&t pasazieru parregistraciju uz $o lidojumu.ySis.lidojumse drizak ir
uzskatams par valsts varas funkciju istenosands pasakumu, ar ko paredzets tas
pilsonus nogadat majas. Prasibas tai registrét pasazierus sadiem lidojumiem butu
gaisa parvadataja pienakuma ieverot riipibu parspil@umsyTurklat 500 EUR par
katru pasazieri neesot bijusi parasta biletes cema, betygan Austrijas Republikas
ickaséta maksa. Pat ja ta pasazierus biutu inform&jusidpar Arlietu ministrijas
organiz&to repatriacijas lidojumufyiniem Sis maksajums bitu bijis javeic. Tomér,
pat ja Sis maksajums biitu uzskatams par,zaudéjumiem, notikums, kas izraisija Sos
zaud&jumus, esot bijusi didojuma OS 18y atcelSana. Savukart ta esot bijusi
nepiecieSama Covid—19 pand@mijas del, un apelacijas stdzibas iesniedzgja par to
neesot vainojama.

Savos paskaidrojumos par.apelacijas sudzibu sakotngjais prasitajs lidz apelacijas
stidzibu noraidit."Wins biittba norada, ka pirmas instances tiesas nostaja ir pareiza.

Iesniedzgjtiesai ka/apelacijas’ tiesai par prasitaja prasijjumiem ir jalemj otraja un
pedgja ‘nstance. Tai Sajalzina, pamatojoties uz valsts procesualo tiesibu aktos
ietvertajam nofmam, irjaapliuko tikai tiesibu jautajumi.

D. Tiesiskais pamats

Gaisa paryadataja pienakums sniegt atbalstu izriet no Sadam Pasazieru tiesibu
regulas normam:

“5. pants. AtcelSana
1. Jaatcel lidojumu, attiecigajiem pasaZieriem:
a)  apkalpojosais gaisa parvadatajs piedava atbalstu saskana ar 8. pantu un
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8. pants. Tiestbas sanemt atlidzinajumu vai mainit marsrutu

1. Ja ir izdarita atsauce uz So pantu, pasazieriem dod iesp&ju izvéleties:

[.]

b) wvai arf mainit marSrutu, izmantojot pielidzinamu apstaklu
parvadajumus, Iidz to galamérkim pé&c iesp&jas agrak;

[.]”

E. Luguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojums
Par pirmo jautajumu

Vispirms ir janorada, ka palidziba, sniedzotf atbalstu un veicot irepatriaciju,
arkartas situacijas ka dala no konsularas, aizsardzibas ir viens no Austrijas
Republikas konsularajiem uzdevumiem (KonsG [Kensularo funkciju isteno$anas
likuma] 3. panta 2. punkta 5. apakSpunkts)y Tas weikSana ir valsts varas funkciju
istenoSanas pasakums (skat. RIS-Justiz.RS0132961). Atbildétaja, budama gaisa
parvadatajs, taja piedalijas ka Austsijas Republikas ligumpartnere, tomér tai nebija
ietekmes uz valdibas lémumu.

Tadel lietas iznakums ir atkarigs no ta, ka pareizi interpretét vardus “piedava”
Pasazieru tiesibu regulas 5. pantail. punkta b) apakSpunkta un “mainit marsrutu”
Pasazieru tiesibu regulas)§. panta 1< punkta b) apakSpunkta.

Regulas 5. pantayl. punkta b)apakspunkta minéto vardu “piedava” varétu saprast
tadgjadi, kag lai gan apkalpojosajam gaisa parvadatajam nav pienakuma pasam
veikt aizstajosopparvadajumug tomer tam ir janodroSina pasazierim istenojamas
tiesibas Uz, parvadajumunattieciba pret citu gaisa parvadataju. Tas atbilst dala
tiesibu doktrmas paustajam viedoklim, ka gaisa parvadatajam ir jasagada bilete uz
aizstajoso parvadajumu un ir jadara ta pieejamas pasazierim [..]. PasaZieru tiesibu
regulas 2. panta f) punkta bilete ir definéta ka derigs dokuments, kas dod tiesibas
sanemt parvadajuma pakalpojumu [..], un ko izdevis vai apstiprindjis gaisa
parvadatajs vai ta pilnvarots agents.

Butiba tas attiecas uz apelacijas stidzibas iesniedz&jas apgalvojumu, ka Saja
gadijuma tai nebttu bijis iesp&jams pasazieriem nodro$inat Sadas tiesibas.

Ja apkalpojosa gaisa parvadataja pienakums ir saistits ar tiesibu nodroSinasanu,
tacu tas Sadas tiesibas nevar nodrosinat, tad varétu uzskatit, ka tadu citu pasakumu
neveikSana, ka, pieméram, $aja gadijuma pasazieru registréSana repatriacijas
lidojumam, nav uzskatama par Pasazieru tiesibu regulas 8. panta paredzéta
pienakuma sniegt atbalstu neizpildi, un lidz ar to nav ari iemesla prasit
kompensaciju Tiesas sprieduma C-83/10 Rodriguez/Air France izpratng.
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Tomer iesniedzg&jtiesa uzskata, ka pastav arl argumenti par labu tam, ka Pasazieru
tiesibu regulas 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta paredzétais pienakums attiecas
ne tikai uz gadijumiem, kuros gaisa parvadatajs §1s tiesibas var nodroSinat.

No vienas puses, attieciba uz Pasazieru tiesibu regulas 9. panta 1.punkta
b) apakspunktu Tiesa ir noradijusi, ka $aja tiestbu norma nav definéti nosacijumi
ligumiskajam attiecibam, kuras var izrietet no $a pienakuma TstenoSanas
(C-530/19, NM/ON [28. punkts]). Tadgjadi Tiesa rezultata ir noliegusi, ka gaisa
parvadatajam biitu Savienibas tiesibu normas noteikts pienakums riipties par
izmitinaSanas apstakliem ka tadiem. Nemot véra to, ka abam tiesibu normam ir
vienads meérkis, So secinajumu varétu attiecinat art Uz izskatamo lietu."kidz ar to
Skiet pareizi, ka gaisa parvadataja pienakumi neaprobezojas agto, kapasazierim
tiek nodroSinatas tieSas prasijuma tiesibas attieciba pret trese personu.

No otras puses, interpret€jot Pasazieru tiesibu regulu, Tiesapjau vairakkart ir
noradijusi uz mérki nodroSinat pasaZieru tiesibu aizsardzibuaugsta liment,
kasizriet no pirma apsvéruma (C-74/19, TAP, 54. un—58. punkts; C-826/19,
WZ/Austrian Airlines AG, 26.un 27. punkts)., Pienakums pde iespjas driz
nodroSinat aizstajosSu parvadajumu ietverfie tikai pienakumuto piedavat, bet art
segt ar to saistitas izmaksas. PasaZziesimigan nav pienakuma aktivi piedalities
piem&rota aizstajoSa parvadajuma meklesana (C-354/18, Rusu, 55. punkts).
Tomér, ja vin§ to dara un jaevinam ‘ir iespgjamshizmantot tadu aizstajosu
parvadajumu 1idzigos apstaklos, kadulgaisa parvadatajs pats vinam nebttu vargjis
nodro$inat, tad tas, ka tikai tad€l zustuWart)gaisa parvadataja pienakums segt
aizstajosa parvadajuma izmaksas, butu pretruna mérkim — tiesibu aizsardzibai
augsta ltment.

Visbeidzot, nolemums tomgr iratkarigs ari no ta, vai valsts veikts repatriacijas
lidojums ir uzskatams par “marsrut[a] [mainu], izmantojot pielidzinamu apstaklu
parvadajum0s’ Pasazieru, tiesibu regulas 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
izpratng.

Saja zina iesniedzejtiesa uzskata, ka pazime “pielidzinamu apstaklu parvadajumi”
primari aftiecas Uz, faktiskajiem celojuma apstakliem, pieméram, izmantoto
transportlidzekli, planoto izlidoSanas un ielidoSanas laiku, ka arT marSrutu. Tadgl
tainav Saubu, ka Seit novert€jamais lidojums tika veikts pielidzinamos apstaklos.

Tomerjapelacijas stidzibas iesniedzgja uzskata, ka nav notikusi marSruta maina
Pasazieru tiesibu regulas 8. panta 1.punkta b)apakSpunkta izpratng, jo
repatriacijas lidojums tika veikts par tadu cenu, kada plasai sabiedribai nav tiesi
vai netiesi pieejama un uz kuru lidz ar to — saskana ar Pasazieru tiesibu regulas
3. panta 3. punktu — §1 regula neattiecas.

Ar1 So argumentu iesniedz&jtiesa neuzskata par pamatotu. Ir janorada, ka
Pasazieru tiesibu regulas 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta runa ir tikai par
“marsrut[a] [mainu], izmantojot pielidzinamu apstaklu parvadajumus, [idz to
galamerkim”. No S§is tiesibu normas nevar izsecinat, ka par aizstajoSiem
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parvadajumiem varétu uzskatit vienigi tos lidojumus, uz kuriem attiecas regula.
Tiesa gan ir noradijusi, ka arT lidojums, kas pasazierim tiek piedavats ka aizstajoss
parvadajums atbilstosi Pasazieru tiesibu regulas 8. panta 1. punktam un kam vin$
piekrit, ietilpst regulas piemérosanas joma (C-832/18, Finnair). Tomer ta tika
nospriests gadijuma, kad pasazieri tieSam tika parregistréti uz citu regularu
lidojumu. Tadg] to nevar viennozimigi saprast tadgjadi, ka aizstajoss parvadajums
katra zina biitu javeic ar lidojumu, uz kuru attiecas st regula.

Par otro jautajumu

Tiesa jau ir nospriedusi, ka gadijuma, ja gaisa parvadatajs nav izpildijisyPasazieru
tiesibu regulas 8. un 9. panta paredzetos pienakumus, pasazi€siem iritiesibas uz
kompensaciju ar minétajos pantos izklastitajiem nosacijumiem, kuras nav
pamatotas ar valsts tiesibu aktiem par zaud&umu_ atlidzinasanu (C-83/10
Rodriguez/Air France, 43.un nakamie punkti). Attieciba uzjPasazieru ‘tiesibu
regulas 9. panta 1. punkta b) apakSpunktu ta turklat jau _ir atzinusi, ka pasaziera
tiesibas uz atlidzinajumu nosaka atbilstosi mepieciesamibas, hsamériguma un
sapratiguma kriterijiem (C-12/11 McDonagh/Ryanair, 66. punkts; C-530/19
NM/ON, 36. punkts).

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka tie pa$i ‘krit€tiji ir japiemero ari tiesibam uz
atlidzinajumu gadijuma, kad nay ieverots Pasazieru tiesibu regulas 8. panta
1. punkta b) apakspunkta paredzétaisipienakums. Lidz ar to tada gadijuma ka Seit
aplukojamais gaisa parvadatajam biitu jaatlidzina Sis izmaksas pilna apméra, pat ja
tas ir saistitas ne tikai ar paSu¥parvadajumu.

Iesniedzgjtiesai $adainterpretacija Skiet iesp&jama tadel, ka drizak tieSi ta
veicinatu Pasazieru tiesibu regulas 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izvirzito
mérku sasniegSanu, protig ka pasaZzieris pec iesp&jas agrak sasniedz savu galameérki
[..]. Tas tadel, ka preteja, gadijuma pasazieriS, kur§ kada iemesla del ir vargjis
noorganizet atbilstosu, aizstdjoso parvadajumu, kuru gaisa parvadatajam tieSam
nebija 1espgjams ‘noorganizet, varétu nonakt situacija, ka vin$ So parvadajumu
nevarétu izmantot, jolvinam pasam naktos segt ta izmaksas.

F. Procesualo tiesibu aspekti

[..] [precesualo tiesibu apsveérumi]

[..] [tiesvedibas apturéSana]

Landesgericht Korneuburg [..]

Kornoiburga, 2022. gada 4. janvari

[]



