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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a biintetdiigyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi
hatarozatrdl szold, 2014. aprilis 3-i 2014/41/EU eurOpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének els6 mondatat és 2. cikke c) pontjanak
I. alpontjat, hogy egy német, a belsé jog altal bizonyos biincselekmények
tekintetében az Ugyeszség jogainak és kotelezettsegeinek gyakorlaséara
feljogositott, addjogi biincselekményeket vizsgald és adonyomozo-hatdsagot is az
e rendelkezések értelmében vett ,jigazsagiigyi hatosagnak™ ¢és',,kibocsatod
hatésagnak™ kell tekinteni?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A biintetéligyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatroh, szolo, 2014.
aprilis 3-i 2014/41/EU eurdpai parlamenti és tanacSiniranyelvi(a tovabbiakban:
2014/41 iranyelv), kilondsen az 1. cikk (1) bekezdesenek “elso “mondata és a
2. cikk ¢) pontjanak i. és ii. alpontja

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Bundesgesetz (ber die justizielle, Zusammenarbeit” in Strafsachen mit den
Mitgliedstaaten der Europdisehen,'Unioh, (az Eurdpai Unié tagallamaival
biintetoligyekben folytatott' igazsagligyiy, egyuttmikodésrol szolo  szovetségi
torveny, Ausztria; a tovabbiakban: EU-JZG)

Abgabenordnung (az_ adozas\ rendjérél szold torvény, Németorszdg;, a
tovabbiakban: AQ)

Gesetz liber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (a nemzetkozi biinugyi
jogsegélyrdl szolo, toryeny, Németorszag; a tovabbiakban: IRG)

A tényallés és'az eljaras rovid bemutatasa

A, Finanzamt fir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Dusseldorf (az addjogi
biinesclekményeket vizsgalo és adonyomozo-hatdsdg, Disseldorf, Németorszag; a
tovabbiakban: Finanzamt) addcsalds gyanuja miatt folytat nyomozast a terhelttel,
MS-sel szemben. A gyanu szerint a terhelt a 2015 és 2020 februarja kozotti
idészakban egy korlatolt feleldsségli tarsasag tigyvezetdjeként elmulasztotta
valoszintisithetéen 1,6 milli6 euré addvonzattal jar6, egy bordélyhaz
miikodtetésébol szarmazo bevételeinek bevallasat.

A tényallas tisztazasa erdekében a Finanzamt eurOpai nyomozasi hatarozatot (a
tovabbiakban: ENYH) bocsatott ki, amelyet 2020. julius 23-an tovébbitott a
Staatsanwaltschaft Graz (grazi gyészseg, Ausztria) részere. A Finanzamt azt
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kérte az tligyészségtol, hogy szerezze be a terhelt nevén egy osztrak banknal
vezetett két bankszamla kivonatait.

Az ENYH-t a Finanzamt igazgatoja irta ald&. Az ENYH-nak , Az eurdpai
nyomozasi hatarozatot (ENYH) kibocsato hatosag adatai” cimii K. szakaszdban az
»lgazsagiigyl hatdsag” mezot jelolték meg.

Az osztrak Strafprozessordnung (biintetdeljarasi torvénykonyv) értelmében egy
bank csakis akkor kotelezhetd a bankszamlakkal kapcsolatos informaciok
kozlésére és a bankszamlakivonatok kiaddséra, ha azt az UgyészSég birosagi
jévahagyas alapjan nyomozasi hatarozatban elrendeli. Az osztrak “ugyészség
birdsagi jovahagyas hianyaban nem rendelhet el ilyen nyomozéasi cselekményt.

2020. augusztus 3-a4n a grazi Ugyészseg elrendelte az ENYH végrehajtasat. A
Landesgericht Graz (grazi regionalis birosag, Ausztria) 2020:5augusztus, 5-én
jévahagyta a vegrehajtast, a grazi tgyészség pedig 2020."augusztus 7=én elrendelte
a nyomozasi cselekmény végrehajtasat.

A terhelt fellebbezést nyujtott be a Landesgerieht ‘Graz (grazi regionalis birdsag)
végrehajtast jovahagyd augusztus 5eiy vegzése s elleny, A  terhelt altal
Németorszagban benyujtott fellebbezés hemivolt eredmenyes.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobbérvei

A terhelt ugy véli, hogy a Finanzamt nem*mindstl a 2014/41 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdése és 2. cikkének, C),pontja, ertelmeben vett kibocsatd és igazsagulgyi
hatésagnak, és ezért nemiybocsathat ki ENYH-t. A Finanzamt nem rendelkezik az
ahhoz szlkséges oOnallosaggal, “fuggetlenséggel és utasithatatlansadggal, hogy
igazsagiigyl hatdsagnak “mindsiiljon. A Finanzamt nem hasonlithato az
ugyészséghez, hanem azdaddnyomozo-hivatal tisztvisel6i csupan az iligyészség
kisegitd ‘tisztviselOinek, tckintendok. A Finanzamt kibocsatoé hatdsdgnak sem
tekintheté, mivel az ENYH=t nem érvényesitette valamely igazsagugyi hatosag a
2014141 iranyelv 2.*cikkének c) pontja értelmében véve.

Az.elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A Kérdest, el6terjeszté birdsag hivatkozik az Oberlandesgericht Wien (bécsi
regionalis felsObirdsag, Ausztria) 2020. junius 2-i hatarozatira, amelyben az
emlitett birésag megallapitotta, hogy a német adohivatalok a német AO szerinti
eljarasokban az ligyész jogait gyakoroljak, eés annak feladatait latjak el, és igy a
2014/41 irényelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett igazsaglgyi hatdsagként
jarnak el. Azokat tehat a 2014/41 iranyelv értelmében vett ,,kibocsatd hatésagnak™
kell tekinteni.

A vonatkoz6 német jogszabdlyi rendelkezések e tekintetben a kovetkezoket irjak
eld:
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Az AO 386. §-anak (2) bekezdese[:]

,»Az adohatdsag [...] 6nalldan folytatja le a nyomozast, ha a tényallas:
[...] kizarolag adoblincselekménynek mindsiil [...]”

Az AO 399. §-4nak (1) bekezdése:

,Ha az adohatosag a 386.8 (2) bekezdése értelmében onalléan folytatja le a
nyomozast, az Ugyészséget a nyomozati szakaszban megilletd gjogokat ¢és
kotelezettségeket gyakorolja.”

A kérdést eldterjesztd birosagnak a 2014/41 iranyelvet a nemzeti jogba attiltetd
EU-JZG, pontosabban az EU-JZG 55-55m. §-a alapjans kellmegitélnie “a
Finanzamt EN'YH-janak végrehajthatdsagat. Az EU-JZG 55. §-anak (3),bekezdése
a kovetkezdképpen rendelkezik: ,,Amennyiben a kiboesatod ‘allamban az eljarast
nem igazsagligyi hatésag folytatja le, az eurdpai nyomozasi hatarozat'esak akkor
hajthat6é végre, ha a kibocsatod hatdsag hatarozata ellen birésag, elottjogorvoslattal
lehet €élni, és a nyomozasi hatdrozatot a kiboesatd allam,valamely igazsagulgyi
hatéséga jovahagyta.” Ha ezek a feltételelk nemallnak, fenn, akkor az ENYH nem
hajthato végre az 55a. § (1) bekezdésének 9..pentja alapjan.

A Németorszagi SzOvetségi Kéztarsasagy, Europai Unié melletti allandd
képviseletének nyilatkozata szerit'a 2044/41N\iranyelv 2. cikkének c) pontjaval
Osszhangban a német kozigazgatasi hatosagoktol érkez6 ENYH-kat rendszerint a
kozigazgatdsi hatosdg székhelye “szerintinregionalis birdsdg mellett miikodo
ugyészségnek kell érvényesitenie. A, tartomanyok azonban az érvényesitési
hataskort szabadony atruhazhatjaksvalamely birdsagra, illetve az lgyész altali
érvenyesitésre venatkozo hataskort helyi szinten mas modon is szabalyozhatjak.
Az AO 386. 8+anak (2)‘bekezdése alapjan biiniigyi nyomozas 6nallo lefolytatasara
hataskorrel tendelkezé “fiémet, adohatosagoktol érkezd megkereséseket nem
szlkseges igazsagugyithatdsagnak vagy birdsadgnak érvenyesitenie. llyen esetben
az adohatgsagoksaz, A0-nak az IRG 77. §8-anak (1) bekezdésével dsszefuggésben
értelmezett '399,8-anak (1) bekezdése alapjan az lgyész jogait gyakoroljak, és
annak, feladatait latjak el, és az iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett
jgazsagligymhatosagként jarnak el.

Mivel a2z, ENYYH-t nem érvényesitette igazsagugyi hatdsadg a 2014/41 iranyelv
2. cikke, c)’pontja ii. alpontjdnak méasodik mondata alapjan, felmerul a kérdés,
hogy a Finanzamt a 2014/41 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdese értelmében vett
igazsagugyi hatosagnak és az iranyelv 2. cikke c) pontjanak i. alpontja értelmében
vett ligyésznek tekinthet6-e az ENYH kibocsatasa szempontjabdl. Amennyiben
erre a kérdésre nemleges valaszt kell adni, Ggy az ENYH nem hajthaté végre
Ausztridban.

Kiilonosen a kovetkezd érvek szolnak az ellen, hogy egy, a belsé jog alapjan
bizonyos biincselekmények tekintetében az ligyészségek jogait és kotelezettségeit
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gyakorl6 német adohivatalt a 2014/41 iranyelv értelmében vett kibocsatod és
igazsagugyi hatdsagnak kell tekinteni:

Az emlitett iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének els6 mondata értelmében az ENYH
olyan bir6sagi hatarozat, amelyet valamely igazsagligyi hatésag ad ki vagy
érvényesit. A 2. cikk c¢) pontjanak ii. alpontja szerint az ENYH-t nemcsak
biré vagy ugyész bocsathatja ki, hanem barmely maés, a kibocsato allam altal
meghatarozott €s az adott iligyben a biintetéeljaras soran nyomozod
hatosagkent eljaré illetékes hatdsag is, amely a nemzeti jog szerint
hataskorrel rendelkezik a bizonyitékgytjtés elrendelésére. Ebbenvaz esetben
azonban az ENYH-nak a végrehajtd hatdsag részére torténd tovabbitasat
megeldzden egy kibocsatd allambeli bironak vagy iligyésznek €rvényesitenie
kell azt.

Ennek megfeleléen a Birésag a Staatsanwaltschaft  Wien itélet (C-584/19,
EU:C:2020:1002) 46. pontjaban megallapitotta, hogy az"ENYH, csak akkor
hajthato végre, ha az azt kibocsaté hatosag@ 2. cikk c),pontjanak 1. alpontja
értelmében vett kibocsato hatosag, vagygda ezt a hatarozatot egy igazsagigyi
hatdséag érvényesitette a tovabbitasat megelézoen.

Az unios jogalkoto tehat olyan kuldnleges jogallast biztositott a 2014/41 iranyelv
2. cikke c) pontjanak i. alpontjaban emlitett™kibocsatd hatdsagok (birok és
ugyeszek) szamaéra, amellyel. az, e rendelkezés ii. alpontjdban emlitett
hatésagok nem rendelkezneks Ezért ‘a,nyomozo6 hatésagok altal kibocsatott
ENYH-kat a tovabbitasukat 'megeléozoen®érvényesiteni kell, azaz érdemben
meg kell vizsgalnt, a . 2014/41 iranyelv  (11), (12) és
(15) preambulumbekezdésében, ‘wvalamint 6. cikkének (1) bekezdésében
emlitett elvek fényében.

A C-584/19. sz, ligyben, a»Birgsag megéallapitotta, hogy a 2014/41 iranyelv
1. cikkenek (1) bekezdesét és 2. cikkének c) pontjat agy kell értelmezni,
hegy“awkibecsato™és “igazsaglgyi hatésag fogalma ald tartozik valamely
tagallams, (igyészey, vagy altalanosabban valamely tagallami (gyészség,
fggetlentihaz tgyész vagy az ligyészség es e tagallam végrehajtdé hatalma
koz6tt esetlegesen fenndllo, torvényben meghatarozott alarendeltségi
viszonytol, és attol, hogy az emlitett Uigyész vagy lgyészség ki van téve azon
kockazatnak, hogy kozvetlenil vagy kozvetetten ala lehet rendelve a
vegrehajto  hatalomtol szarmazé egyedi  rendelkezéseknek  vagy
utasitdsoknak az ENYH kibocsatadsara vonatkozo hatarozat meghozatala
keretében.

Az addnyomozé-hatdsagokat ezzel szemben nem emliti a 2014/41 irényelv
2. cikke c¢) pontjanak i. alpontja, és azok egyértelmiien kiilonboznek az
ligyészségtdl, mivel az adonyomozo-hatdsdgok a végrehajtd hatalom részét
képez6 kozigazgatasi hatosagok, amely nem 6nalloak, nem fliggetlenek, és
utasithatok. Egy német addhivatal csak bizonyos blincselekmények esetében
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folytathatja le 6nalldéan a biinligyi nyomozast, €s az iligyészség barmikor és
indokolés nélkul magahoz vonhatja az eljarast.

A C-66/20. sz. ugyre vonatkoz6 2021. marcius 11-i inditvinyaban Campos
Sanchez-Bordona f6tanacsnok megallapitotta, hogy az iigyészség a
birdsagok eldtt a torvényesség védelmezdjeként jar el, az igazsagszolgaltatas
valodi résztvevoje, és nem kizarolagosan, és nem is elsésorban a
kozigazgatasi szerv érdekét szolgalja, hanem a torvény betartasanak
altalanos érdekét. A 2014/41 iranyelv 2. cikkének célja az, hogy a
kozigazgatasi hatosdgok az ENYH-t annak tovabbitasa el6tt azigazsagiigyi
hatésagok altal érvenyesittessék, és e cél meghilsulna, da a wégrehajto
hatalom részét képez6 hatdsagokat egyenértékiinek, tekintenck, az
igazsagugyi hatoésagokkal.

14 A Birdsdg C-584/19. sz. ligyben hozott itéletében azonbantamellett isytalalhatok
érvek, hogy valamely adohivatalt a 2014/41 iranyely Incikke, (1) bekezdésének
els6 mondata és 2. cikke c) pontjanak i. alpontja értelmeben vett kibocsatd és
igazsagugyi hatdsagnak kell tekinteni:

A 2014/41 irényelv 2. cikkének c) pontja, a kibecsatd hatésagnak mindsiilést
ahhoz az egyetlen feltételhez kétizhogy“a birosagok'es a birdi, nyomozasi
birdi vagy Ugyészi tisztségetebetoltd személyek azvadott ligyben hataskorrel
rendelkeznek.

A 2014/41 iranyelv konkrét rendelkezéseket“tartalmaz annak biztositasara, hogy
az ENYH Kkibocsatasat ‘a birosagizhatarozatok meghozatalaval kapcsolatos
garancidk ovezzék(példauhaz alapveté jogok és a hatékony jogvédelemhez
vald jog tiszteletben tartasa).

Az ENYH kibocsatasanak egyedili célja egy vagy tobb olyan konkrét nyomozasi
cselekménysgyorsitott veégrehajtasa bizonyitékszerzés céljabol, amely nem
olyan jellegii, hogwscrtené az erintett személy szabadsaghoz valo jogat.



