DOM AV DEN 17.2.1998 — MAL T-105/%

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 17 februari 1998 °

I mail T-105/96,

Pharos SA, bolag bildat enligt belgisk ritt, Seraing (Belgien), foretritt av advoka-
ten Alexandre Vandencasteele, Bryssel, delgivningsadress: advokatbyrin Ernest
Arendt, 8—10, rue Mathias Hardt, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Fernando Castillo de la
Torre och Michel Nolin, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, delgivnings-
adress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg,

svarande,

angiende en talan om dels faststillelse enligt artikel 175 i EG-fordraget, av att
kommissionen pa ett rittsstridigt sitt har underlatit att fullfslja det forfarande som
syftar till att inféra somatosalm, som sdékanden framstiller, i den forteckning 6ver

* Rittegingssprak: franska.
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substanser som inte ir underkastade grinsvirden for hogsta tillitna restmingder 1
bilaga 2 i ridets forordning (EEG) nr 2377/90 av den 26 juni 1990 om inrattandet
av ett gemenskapsforfarande for att faststilla grinsvirden for hogsta tillitna rest-
mingder av veterinirmedicinska likemedel i livsmedel med animaliskt ursprung
(EGT L 224, s. 1; svensk specialutgiva, omride 3, volym 33, s. 117), dels att kom-
missionen skall forpliktas att betala skadestind enligt artiklarna 178 och 215 andra
stycket i fordraget som ersittning for den skada som sékanden anser sig ha orsa-
kats till foljd av denna underlitenhet,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna C. P Briét och
A. Potocki,

justitiesckreterare: avdelningsdirektoren B. Pastor,

med hansyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 14 oktober 1997,

foljande

Dom
Tillimpliga bestimmelser

Ridet utfirdade den 26 juni 1990 férordning (EEG) nr 2377/90 om inrittandet av
ett gemenskapsforfarande for att faststilla grinsvirden for hogsta tillitna rest-
mingder av veterinirmedicinska likemedel i livsmedel med animaliskt ursprung
(EGT L 224, s. 1; svensk specialutgiva, omride 3, volym 33, s. 117, nedan kallad
forordning nr 2377/90).
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Kommissionen faststillde i enlighet med denna férordning grinsvardet for de hog-
sta tillitna restmingderna (nedan kallat GHR). I artikel 1.1 b i nimnda f6rordning
definieras detta grinsvirde som den hégsta koncentration av restmingder som ir
ett resultat av att veterinirmedicinska likemedel anvints som kan godtas av
gemenskapen i enlighet med dess lagstiftning eller anses vara godtagbar i eller pd
livsmedel”.

Genom denna férordning upprittas fyra bilagor i vilka en farmakologiskt aktiv
substans, avsedd att anvindas i veterinirmedicinska likemedel som skall tillforas
livsmedelsproducerande djur, kan ingi:

— bilaga 1; avsedd fér substanser for vilka ett GHR kan faststillas efter en
bedémning av den risk som denna substans kan medféra for folkhilsan,

— bilaga 2; avsedd f6r substanser som inte ir underkastade nigot GHR,

— bilaga 3; avsedd for substanser for vilka det inte ir mojligt att faststilla ett slut-
giltigt GHR, men for vilka det utan fara for folkhilsan kan faststillas ett pre-
liminirt GHR, for en bestimd period om det ir nédvindigt for att slutféra
pigiende vetenskapliga studier, som kan f6rlingas endast en ging,

— bilaga 4; avsedd for substanser for vilka nigot GHR inte kan faststillas, di
dessa substanser, oavsett var man sitter grinsen, utgdr en hilsofara fér konsu-
menten.

I enlighet med artikel 6.1 i férordningen skall den som ansvarar fér utslippandet
pid marknaden limna in en ansokan till kommissionen innehillande viss informa-
tion och vissa uppgifter for att en ny farmakologiskt aktiv substans skall upptas i
bilagorna 1, 2 eller 3.
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Enligt artikel 6.2 skall kommissionen efter att inom 30 dagar ha Gvertygat sig om
att ansokan ir korrekt utformad genast 6verlimna ansékan for granskning av
Kommittén f6r veterinirmedicinska likemedel (nedan kallad KVL).

I artikel 6.3 foreskrivs att:

”Inom 120 dagar efter det att ansdkan Sverlimnats till [KVL] och med beaktande
av de kommentarer som gjorts av kommitténs medlemmar skall kommissionen
utarbeta ett utkast till de dtgarder som skall vidtas. Om de uppgifter som limnats
av den som ansvarar for utslippandet pd marknaden ar oullrickliga for att ett
sddant utkast skall kunna utarbetas, skall denne uppmanas att forse [KVL] med
ytterligare uppgifter for granskning.”

I enlighet med artikel 6.5 skall kommissionen inom ytterligare 60 dagar 6verlimna
ett utkast till itgirder till Kommittén f6r anpassning till tekniska framsteg av
direktiven om veterinirmedicinska likemedel (nedan kallad kommittén med ansvar
for regelverket).

I enlighet med artikel 8.2 skall kommittén med ansvar for regelverket avge sitt ytt-
rande 6ver utkastet inom en frist som faststills av ordféranden med beaktande av
hur bridskande irendet ir. Den skall fatta sitt beslut med kvalificerad majoritet,
varvid medlemsstaternas roster skall vigas i enlighet med artikel 148.2 i férdraget.

I artikel 8.3 foreskrivs;

”a) Kommissionen skall sjilv anta férslaget om det ir férenligt med yttrandet frin
kommittén [med ansvar for regelverket].

IT - 291



12

13

DOM AV DEN 17.2.1998 — MAL T-105/96

b) Om forslaget inte ir forenligt med kommitténs yttrande eller om inget ytt-
rande avgivits, skall kommissionen utan dr6jsmil f6resla radet ... vilka dtgirder
som skall vidtas. Ridet skall fatta sitt beslut med kvalificerad majoritet.

c) Om ridet inte fattat nigot beslut inom tre minader frin det att forslaget mot-
tagits skall kommissionen sjilv besluta att de foreslagna dtgiarderna skall vidtas,
sdvida inte ridet med enkel majoritet har avvisat forslaget.”

Bakgrunden till tvisten

Sokanden ir ett féretag som ir specialiserat pi bioteknik. Det ir bland annat verk-
samt inom likemedelssektorn.

Foretagets likemedelsforskning resulterade ar 1994 i att den veterinirmedicinska
produkten Smoltine utvecklades, vilken ir avsedd att underlitta laxens forflyttning
fran sotvatten till saltvatten. Den farmakologiskt aktiva substansen i Smoltine ir
somatosalm, en substans som hér till gruppen somatotrofin.

Sokanden inlimnade den 17 oktober 1994 en anstkan om att somatosalm skulle
inforas i bilaga 2 1 forordning nr 2377/90 (nedan kallad bilaga 2).

Kommissionen overlimnade, efter att ha &vertygat sig om att den var korrekt
utformad, ansokan f6r granskning av KVL, i enlighet med artikel 6.2 i férordning
nr 2377/90.
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Kommissionen underrittade sékanden genom skrivelse av den 13 april 1995 att
KVL hade rekommenderat den att infora somatosalm i bilaga 2. Den tillade att ett
utkast till de dtgirder som skulle vidtas, baserat pi KVL:s kommentarer, skulle
komma att sindas till kommittén med ansvar for regelverket i enlighet med arti-
kel 8 i férordning nr 2377/90.

Kommissionen underrittade s6kanden genom skrivelse av den 31 augusti 1995 om
att den hade ingivit ett utkast till férordning till kommittén med ansvar for regel-
verket enligt vilket somatosalm skulle inféras i bilaga 2, men att den under métet
med denna kommitté hade tagit bort somatosalm frin detta utkast.

Kommissionen ingav den 16 oktober 1995 ett nytt utkast till f6rordning, enligt
vilket somatosalm inférdes i bilaga 2, till kommittén med ansvar for regelverket.
Detta utkast stdddes emellertid inte av en kvalificerad majoritet av kommittén med
ansvar for regelverket som 6verensstimde med utkastet.

Fyra medlemsstater hade nimligen invindningar mot utkastet, di de ansig att for-
budet mot bovint somatotropin (nedan kallat BST) som inférdes genom radets
beslut 90/218/EEG av den 25 april 1990 om tillférsel av bovint somatotropin
(BST) (EGT L 116, s. 27; svensk specialutgiva, omride 3, volym 32, s. 153), indrat
senast genom radets beslut 94/936/EG av den 20 december 1994 (EGT L 366, s. 19;
svensk specialutgiva, omrade 3, volym 65, s. 240), skulle komma att kringgas, om
somatosalm, som dven ir en somatotropin, klassificerades i en av bilagorna till
forordning nr 2377/90. Sex medlemsstater avstod for 6vrigt frin att delta i ifriga-
varande omrdstning.

Sokanden sinde den 6 mars 1996 en rekommenderad skrivelse till kommissionen 1
vilken den formellt anmodades att handla genom att ”i enlighet med artikel 175 i
fordraget vidta de atgirder som ir nddvindiga for att forfarandet fér att infora
somatosalm 1 bilaga 2 snarast fullféljs”.
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Kommissionen sinde den 23 april 1996 en skrivelse till KVL i vilken den under-
rittade den om sitt beslut att inte klassificera somatosalm i bilaga 2 si linge som
ytterligare vetenskapliga uppgifter inte hade framkommit. Den forklarade att kom-
mittén med ansvar for regelverket hade framfért vissa invindningar mot
somatosalm med anledning av att denna substans skulle kunna anvindas som till-
vixtfaktor. Den hade dirfor begirt ett ytterligare yttrande av KVL med avseende
pd om det var mojligt att missbruka denna produke.

Kommissionen underrittade sdkanden genom skrivelse av den 14 maj 1996 om att
den hade beslutat att begira detta ytterligare yttrande frin KVL innan den full-
foljde klassificeringen av somatosalm i en av bilagorna till férordning nr 2377/90.

KVL besvarade i skrivelse av den 27 juni 1996 begiran om ytterligare yttrande pi
sé sitt att den efter en vetenskaplig studie hade kommit fram till att risken for
missbruk av somatosalm sisom tillvixtfaktor kunde anses vara obefintlig.

Kommissionen sinde till f6ljd av detta svar den 25 september 1996 ett nytt forslag
till f6rordning, enligt vilket somatosalm infordes i bilaga 2, till radet.

Radet fattade med avseende pa detta forslag inte ndgot beslut inom den frist om tre
minader som foreskrivs i artikel 8.3 ¢ i forordningen.
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Forfarande och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansékan som inkom till f6rstainstansrit-
tens kansli den 8 juli 1996.

P4 grundval av referentens rapport beslutade foérstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet utan foregdende bevisupptagning.

Sammantridet igde rum den 14 oktober 1997, varvid parterna avgav muntliga ytt-
randen och besvarade forstainstansrittens frigor.

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— faststilla att kommissionen i strid med sina skyldigheter har underlitit att full-
folja det forfarande genom vilket somatosalm, som sékanden framstiller, skall
inforas i den forteckning Sver substanser som inte dr underkastade GHR enligt
bilaga 2,

— forplikta kommissionen att utge skadestind till sokanden med preliminirt 512
miljoner BFR, eller dtminstone med, satt preliminirt, 353 miljoner BFR, och

— forplikta svaranden att ersitta rattegangskostnaderna.

IT-295



28

29

30

DOM AV DEN 17.2.1998 — MAL T-105/9

Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— faststilla att det saknas anledning att préva talan enligt artikel 175 i fordraget,

— héra sokandens aktiedgare och lingivare,

— ogilla den talan som sékanden har ingivit med stdd av artiklarna 178 och 215
andra stycket i férdraget, och

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna

Yrkandet om passivitet

Parternas grunder och argument

Sokanden har erinrat om att den den 17 oktober 1994 inlimnade en ansokan till
kommissionen om att somatosalm skulle inféras i bilaga 2. Den har vidare erinrat
om att di kommissionen den 16 oktober 1995 ingav ett utkast till forordning,
enligt vilket somatosalm infordes i bilaga 2, till kommittén med ansvar for regel-
verket, avgav kommittén inte nigot yttrande som 6verensstimde med utkastet.

Sékanden har hinvisat till artikel 8.3 b i forordning nr 2377/90 enligt vilken kom-
missionen, om forslaget inte dr forenligt med kommitténs yttrande eller om inget
yttrande avgivits, utan dréjsmal skall foresld ridet vilka itgirder som skall vidtas.
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Kommissionen hade emellertid den dag di talan vicktes, den 8 juli 1996, innu inte
inlimnat nigot sidant forslag till rddet. Den skulle foljaktligen pd ett rittsstridigt
sitt ha underldtit att fullfélja det forfarande som syftar till att infora somatosalm 1
bilaga 2. Aven om kommissionen den 25 september 1996 slutligen sinde ett forslag
till forordning till ridet har den for Svrigt trots allt underlitit att vidta itgirder
under elva ménader.

Sékanden ir inte ovetande om att kommissionen begirde ett ytterligare yttrande av
KVL den 23 april 1996 om huruvida somatosalm skulle kunna anvindas som till-
vixtfaktor. I artikel 8.3 b 1 férordning nr 2377/90 foreskrivs det emellertid inte att
kommissionen under nigra omstindigheter skulle ha ratt att begira ett ytterligare

yttrande av KVL.

De ytterligare itgirder som kommissionen vidtog har under alla omstindigheter
inte féretagits med skyndsamhet. S6kanden har understrukit att det den 16 okto-
ber 1995 kunde konstateras att kommittén med ansvar for regelverket inte hade
avgivit nigot yttrande medan kommissionens begiran om ytterligare yttrande till
KVL inkom férst den 23 april 1996, det vill siga efter en period av overksamhet
om sex minader. Denna period av overksamhet ir under alla omstindigheter inte
férenlig med skyldigheten att agera “utan drojsmal” som foreskrivs i artikel 8.3 b i
forordning nr 2377/90.

Kommissionen har siledes 1 strid med sina skyldigheter underlatit att fullfslja for-
farandet for inférande av somatosalm, som sékanden framstaller, 1 den férteckning
over substanser som inte ir underkastade GHR enligt bilaga 2. Dirfér ir yrkan-
dena om passivitet vilgrundade.

Kommissionen anser i forsta hand att det inte lingre finns anledning att préva
yrkandena om passivitet.
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Den har papekat att den den 25 september 1996 sinde ridet ett forslag till forord-
ning enligt vilket somatosalm skulle inféras i bilaga 2. Den har siledes vidtagit de
atgirder som sokanden beg&irt fore det att dom har avkunnats i detta mil. Det
finns foljaktligen inte lingre nigot foremal for yrkandena om passivitet, varfor det
inte lingre finns anledning att préva dessa (domstolens dom av den 12 juli 1988 i
mal 377/87, parlamentet mot ridet, REG 1988, s. 4017, punkt 10).

Kommissionen anser i andra hand att yrkandet om passivitet skall ogillas.

Den har medgivit att den i enlighet med artikel 8.3 b i forordning nr 2377/90 ar
skyldig att iaktta viss skyndsamhet. Denna skyldighet skall emellertid vara i
overensstimmelse med de andra skyldigheter som f6reskrivs i nimnda férordning
och i synnerhet med de som foreskrivs i artikel 15, enligt vilken ”[d]enna férord-
ning skall inte i nigot avseende berdra tillimpningen av den gemenskapslagstift-
ning som férbjuder anvindning inom djurhillning av vissa substanser med hormo-
nella verkningar”.

Kommissionen har erinrat om att somatosalm ir en somatotrofin som ingir i
samma grupp som BST, vilken det idr forbjudet att slippa ut pd marknaden och att
saluféra. Den har vidare erinrat om att det var med anledning av detta férbud och
att det pd ett implicit sitt skulle komma att kringgds om en annan somatotrofin
skulle uppenbara sig pi gemenskapsmarknaden som flera medlemsstater i kom-
mittén med ansvar for regelverket principiellt invinde mot att somatosalm skulle
klassificeras 1 en av bilagorna till {6rordning nr 2377/90.

Det var emellertid med beaktande av denna risk som medlemsstaterna har dberopat
och av innehillet i artikel 15 i férordning nr 2377/90 som kommissionen beslutade,
dven om det inte uttryckligen hade foéreskrivits ett sidant forfarande i férord-
ningen, att pa nytt ridfriga KVL. Svaranden har gjort gillande att all tvekan i den
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omtvistade frigan, undanrdjts genom KVL:s andra yttrande, vilket siledes avsevirt
underlittat ridets arbete vad avser klassificeringen av somatosalm 1 bilaga 2.

Férstainstansrittens bedémning

Enligt fast rattspraxis bygger mojligheten att vicka talan i enlighet med artikel 175
i fordraget pd tanken att Europaparlamentets, ridets eller kommissionens under-
litenhet att handla gor det mojligt for de 6vriga institutionerna och medlemssta-
terna samt, 1 en situation som i férevarande fall, for enskilda att anhingiggora talan
vid domstolen eller forstainstansritten 1 syfte att dessa skall faststilla att denna
underlatenhet att handla strider mot férdraget, di den ifrigavarande institutionen
inte har undanréjt foljderna av denna underlitenhet. En siddan faststillelse medfér
enligt artikel 176 1 fordraget att den ifrigavarande institutionen skall vidta atgirder
som ir nddvindiga for att folja domstolens eller f6rstainstansrittens dom, utan att
detta pd ett menligt sitt kan piverka en talan om utomobligatoriskt ansvar som
kan komma att folja pd grund av samma avgérande (domstolens dom av den
24 november 1992 i de férenade milen C-15/91 och C-108/91, Buckl m. fl. mot
kommissionen, REG 1992, s. I-6061, punkt 14 och forstainstansrittens dom av den
18 september 1992 i mil T-28/90, Asia Motor France m. fl. mot kommissionen,
REG 1992, s. 11-2285, punkt 36).

D3 den rittsakt, vars uteblivande ir foremadl for talan, har antagits efter det att
tidsfristen om tvd minader efter det att institutionen har anmodats att vidta itgir-
der har 16pt ut, men fére det att dom har meddelats, kan den omstindigheten att
domstolen eller forstainstansritten faststaller att den ursprungliga underlitenheten
att handla var rittsstridig inte fi de verkningar som avses i artikel 176. Av detta
foljer, liksom 1 ett fall dd den ifrigavarande institutionen har efterkommit uppma-
ningen att vidta 3tgirder inom tidsfristen om tvd manader, att det i ett sidant fall
inte lingre finns nigot féremil for talan (se i detta avseende ovannimnda domar,
punkterna 15 respektive 37).

En rittsakt som inte i sig kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring kan for
6vrigt under vissa omstindigheter utgora ett stillningstagande som kan medféra att
passiviteten upphér, om den utgor den nddvandiga forutsittningen for ett forfa-
rande som 1 princip skall utmynna i en rittsakt som kan bli féremail fér en talan
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om ogiltigforklaring (domstolens dom av den 27 september 1988 i mal 302/87, par-
lamentet mot ridet, REG 1988, s. 5615, punkt 16 och forstainstansrittens dom av
den 27 juni 1995 i mil T-186/94, Guérin automobiles mot kommissionen,
REG 1995, s. 11-1753, punke 25).

Vad avser detta fall kan det konstateras att kommissionen den 25 september 1996
sinde ett nytt forslag till férordning enligt vilket somatosalm inférdes i bilaga 2 till
ridet. Institutionen tog i och med detta stillning, f6re det att dom meddelades, till
sokandens uppmaning att vidta dtgirder.

Det saknas under dessa omstindigheter anledning att préva yrkandet om passivi-
tet.

Yrkandet om skadestind

Inledande synpunkter

I artikel 215 andra stycket i fordraget foreskrivs att gemenskapen har utomobliga-
toriskt ansvar f6r skada som orsakats av dess institutioner under tjinsteutévning, i
enlighet med de allminna principer som ir gemensamma for medlemsstaternas ratts-
ordningar.

Enligt en fast rittspraxis uppkommer ett utomobligatoriskt ansvar fér gemenska-
pen endast om vissa forutsittningar foreligger vad giller det rittsstridiga beteende
som gemenskapsinstitutionen liggs till last, den faktiska forekomsten av en skada
samt forekomsten av ett orsakssamband mellan det rittsstridiga beteendet och den
dberopade skadan (se exempelvis domstolens dom av den 7 maj 1992 i mil
C-258/90 och C-259/90, Pesquerias de Bermeo och Naviera Laida mot kommis-
sionen, REG 1992, s. 1-2901, punkt 42, och forstainstansrittens dom av den
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13 december 1995 i mal T-481/93 och T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens m.
fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2941, punkt 80).

Det skall i detta fall i férsta hand prévas om villkoret avseende férekomsten av et
rattsstridigt beteende dr uppfyllt.

Huruvida kommissionen har gjort sig skyldig till ett vattsstridigt beteende

Parternas argument

— Ansvarsfrigan

Kommissionen har hinvisat till férstainstansrittens domar av den 14 septem-
ber 1995 i mal T-571/93, Lefebvre m. fl. mot kommissionen (REG 1995, s. [1-2379)
och av den 18 september 1995 i mil T-167/94, Nolle mot ridet och kommissionen
(REG 1995, s. I11-2589, punkt 52), och har gjort gillande att, eftersom den pastidda
skadevillande passiviteten avser avgivande av ett forslag till férordning, skall
sokanden visa att det foreligger en ullrickligt klar 6vertradelse av en 6verordnad

rattsregel till skydd for enskilda.

Sékanden har inte bestridit att den skall visa att det foreligger en sddan Svertri-

delse.
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— Huruvida en 6verordnad rittsregel till skydd for enskilda har 6vertritts

Sokanden anser att kommissionen har &vertritt tvi 6verordnade rittsregler till
skydd for enskilda, det vill siga dels rittssikerhetsprincipen och principen om
skydd fér berittigade forvintningar, dels principen om god forvaltningssed.

Den har erinrat om att det med anledning av rittssikerhetsprincipen och principen
om skydd for berittigade forvintningar krivs att tillimpningen av en rittslig
bestimmelse med avseende pi ett sirskilt fall skall kunna vara méjlig att forutse
(domstolens dom av den 6 april 1962 i mal 13/61, Kleidingverkoopbedrijf de Geus
en Uitdenbogerd, REG 1962, s. 89, svensk specialutgiva hifte 1, och av den 5 juni
1973 1 mil 81/72, kommissionen mot ridet, REG 1973, s. 575). I detta fall kunde
den med ritta forvinta sig av kommissionen att den pi ett korrekt sitt tillimpade
férfarandet i forordning nr 2377/90, genom att “utan drdjsmél” limna ridet ett
forslag avseende itgirder att vidtas, eftersom kommittén med ansvar {8r regelver-
ket den 16 oktober 1995 inte hade avgivit ndgot yttrande som Sverensstimde med
utkastet.

Kommissionen gjorde under en period av sex manader inte nigot for att piskynda
forfarandet, det vill siga frin och med den 16 oktober 1995 till och med den
23 april 1996, di den beslutade att begira ytterligare uppgifter frin KVL. Den har
under dessa omstindigheter dsidosatt rittssikerhetsprincipen och principen om
skydd for berittigade f6rvintningar.

Aven principen om god férvaltningssed skulle ha 3sidosatts, di kommissionen
borde ha férsikrat sig om att f3 samtliga de uppgifter som den ansig vara nédvin-
diga, redan i samband med att den &verlimnade det forsta forslaget till dtgarder att
vidta till kommittén med ansvar for regelverket, eftersom forbudet avseende BST
redan forelig vid den tidpunkten.
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Enligt sokanden strider det aven mot denna princip, enligt vilken det krivs att
gemenskapernas institutioner skall visa prov pi skyndsamhet och effektivitet, att
kommissionen utan anledning var overksam under de sex minaderna mellan den
16 oktober 1995 och den 23 april 1996.

Kommissionen anser att den pi ett korrekt sitt tillimpade forfarandet 1 férordning
nr 2377/90. Den 3sidosatte foljaktligen inte principen om skydd for berittigade
forviantningar. Om man skulle godta sokandens argumentation skulle enligt kom-
missionen varje overtridelse av en gemenskapsrittslig bestimmelse strida mot
principen om skydd for berittigade forvintningar, eftersom en enskild alltid med
ritta kan forvinta sig att gemenskapens institutioner iakttar gemenskapsritten.

Kommissionen har papekat att enligt en fast rittspraxis tillkommer ritten att abe-
ropa skydd fér berittigade f6rvintningar varje enskild som befinner sig i en sidan
situation att det framgir att gemenskapens administration genom att ge den
enskilde uttryckliga forsikringar har framkallat grundade férhoppningar hos
denne (forstainstansrittens dom av den 16 oktober 1996 i mal T-336/94, Efisol mot
kommissionen, REG 1996, s. 11-1343, punkt 31). Sokanden har emellertid inte
forklarat vad som utgdr “uttryckliga forsakringar” 1 detta fall.

I friga om principen om god férvaltningssed som enligt utsago har asidosatts har
kommissionen gjort gillande att den begirde ett ytterligare yttrande frin KVL di
det uppstod tvekan i friga om férbudet avseende BST skulle kringgis om
somatosalm inférdes i bilaga 2. Att KVL ridfrigades denna andra ging foljde just
av principen om god férvaltningssed. Kommissionen var skyldig att beakta den
omstindigheten att viss tvekan uppstod under forfarandet i enlighet med f6rord-
ning nr 2377/90 med avseende pd ifrigavarande rittsakts giltighet. Skyldigheten att
iaktta skyndsamhet, vilken féljer av principen om god forvaltningssed, kan fér
6vrigt inte ha en sidan omfattning att en institutions ansvar uppkommer, di den
inte har beaktat samtliga uppgifter i drendet redan i forfarandets bérjan.

II- 303



59

60

61

62

DOM AV DEN 17.2.1998 — MAL T-105/9

Kommissionen har hinvisat till domstolens dom av den 5 december 1978 1 milet
14/78, Denkavit mot kommissionen (REG 1978, s. 2497), i vilket sokanden kriti-
serade kommissionen for att den vintade 21 méinader innan den vidtog atgirder,
under liknande omstindigheter som 1 forevarande fall. Den har erinrat om att
domstolen i denna dom (punkt 20) faststillde att man inte kan kritisera kommis-
sionen for att ha vintat till dess att den hade samtliga de uppgifter som var néd-
vindiga for att fatta ett beslut i en friga som var si komplicerad som den som
rorde forekomsten 1 djurfoder av substanser som skulle kunna visa sig ha odnskade
effekter med avseende pd minniskors eller djurs hilsa.

Kommissionen har slutligen understrukit att forstainstansritten skall se till samt-
liga de fordelar och nackdelar, som féljer av att gemenskapens institutioner vidtar
atgarder eller underliter att gora detta, som drabbar de ekonomiska aktorerna.
Genom att den ridfrigade KVL en andra ging underlittade kommissionen i detta
fall 1 sjilva verket pd ett avsevirt sitt utfirdandet av den férordning genom vilken
somatosalm infordes i bilaga 2.

Kommissionen anser under dessa omstindigheter att den varken har dsidosatt
rittssikerhetsprincipen, principen om skydd fdr berittigade forvintningar eller
principen om god forvaltningssed.

Forstainstansrittens bedomning

Sdsom parterna medgivit kan gemenskapens ansvar i detta fall endast uppkomma
genom att det visas att kommissionen har gjort sig skyldig till en tillrickligt klar
overtridelse av en rittsregel till skydd for enskilda, eftersom den pistidda passivi-
teten avser en normativ rittsakt.
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— Huruvida riussikerhetsprincipen och principen om skydd fér berittigade for-
vintningar har asidosatts

Rittssikerhetsprincipen syftar bland annat till att sikerstilla férutsebarheten
rorande de situationer och rittsliga relationer som omfattas av gemenskapsritten
(domstolens dom av den 15 februari 1996 1 mil C-63/93, Duff m. fl., REG 1996,
s. I-569, punkt 20 och forstainstansrittens dom av den 21 oktober 1997 i mal
T-229/94, Deutsche Bahn mot kommissionen, REG 1997, s. 11-1689, punkt 113).

Principen om skydd for berittigade forvintningar kan 3beropas av varje enskild
hos vilken en av gemenskapernas institutioner har vickt berittigade férhoppningar
(forstainstansrittens dom av den 15 december 1994 i mil T-489/93, Unifruit Hellas
mot kommissionen, REG 1994, s. II-1201, punkt 51). D4 administrationen inte har
limnat nigra exakta garantier kan diremot ingen iberopa att principen om skyddet
for berattigade forvintningar har dsidosatts (forstainstansrittens dom av den
11 december 1996 i mal T-521/93, Atlanta m. fl. mot EEG, REG 1996, s. 11-1707,
punkt 57). :

Det skall i1 detta fall pipekas att det i artikel 8.3 b 1 férordning nr 2377/90 inte pi
ett exakt sitt foreskrivs inom vilken frist kommissionen skall limna ridet ett for-
slag till dtgirder att vidtas. Gemenskapens lagstiftare har tvirtom genom att
anvinda uttrycket ”utan dréjsmil” givit kommissionen ett visst handlingsut-
rymme, samtidigt som den uppmanar kommissionen att handla under iakttagande
av skyndsamhet.

Man kan siledes inte av de tillimpliga bestimmelserna dra den slutsatsen att den
frist inom vilken kommissionen skall vidta dtgarder var fullt mgojlig att berikna och
att exakta garantier hade givits sokanden i friga om denna frist.
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Det ir fér dvrigt si att dven om det tog kommissionen elva minader innan den den
25 september 1996 limnade ridet ett forslag till dtgirder att vidta, begirde kom-
missionen den 23 april 1996 ytterligare ett yttrande av KVL.

Eftersom vissa medlemsstater invinde mot att inféra somatosalm i bilaga 2, di de
befarade att denna substans skulle kunna anvindas som tillvixtfaktor, kan man inte
kritisera kommissionen fér att den dter granskade drendet under en viss tid och for
att den sedan begirde ytterligare ett yttrande av KVL.

D3 kommissionen har att behandla ett ur vetenskaplig och politisk synvinkel
mycket komplicerat och kinsligt drende bor den tillerkiannas ritten att begira ett
sidant yttrande oaktat att detta inte nimns i férordning nr 2377/90.

Som kommissionen med ritta har pipekat ar det pd grund av det ytterligare ytt-
rande som inhimtades som den var i stind att undanréja all tveksamhet i friga om
huruvida somatosalm kunde anvindas som tillvixtfaktor. Den har hirigenom pi
ett avsevirt sitt underlittat for ridet, som efter det att den erhillit kinnedom om
KVL:s ytterligare yttrande inte motsatte sig att somatosalm klassificerades i
bilaga 2.

D3 kommissionen begirde ett ytterligare yttrande den 23 april 1996 hade den
endast under sex minader underlitit att fatta ett beslut efter den 16 oktober 1995,
den dag di kommittén med ansvar for regelverket avstod frin att avge yttrande i
overensstimmelse med de 3tgirder som kommissionen hade foreslagit.
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Kommissionen har under dessa omstindigheter varken asidosatt rattssikerhets-
principen eller principen om skydd {6r berdttigade férvintningar, in mindre pi ett
avsevart satt.

— Huruvida principen om god forvaltningssed har isidosatts

Frigan om principen om god férvaltningssed har dsidosatts har uppkommit med
anledning av att kommissionen inte begirde ytterligare uppgifter frin KVL redan i
och med att det forsta forslaget till Atgirder att vidta understilldes kommittén med
ansvar for regelverket. For ovrigt har frigan om kommissionen har dsidosatt prin-
cipen om god férvaltningssed uppkommit med anledning av att den begirde ytter-
ligare ett yttrande sex ménader efter den 16 oktober 1995, den dag di kommittén
med ansvar for regelverket avstod frin att avge yttrande i verensstimmelse med
de atgarder som hade foreslagits.

Det framgir 1 detta avseende av handlingarna att kommissionen under det inle-
dande skedet inte begirde ytterligare uppgifter frin KVL pi grund av den innu
inte hade uppfattat att medlemsstaternas representanter skulle komma att invinda
mot att somatosalm infordes i bilaga 2 med hinvisning till forbudet avseende BST.

Den hade i sjilva verket anledning att inledningsvis vara av den uppfattningen att
inférandet av somatosalm inte skulle komma att bemétas med allvarliga invind-
ningar, eftersom férbudet med avseende pa BST endast rérde BST och inte 6vriga
somatotrofiner.
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D3 det senare under forfarandets forlopp framgick att medlemsstaternas represen-
tanter sig ett samband mellan forbudet och somatosalm begirde kommissionen
ytterligare yttrande frin KVL efter en rimlig betinketid.

Under dessa omstindigheter framgér det inte pi nigot sitt av kommissionens reso-
nemang och den skyndsamhet som har visats att kommissionen har handlagt iren-
det pd ett olimpligt sit.

Forstainstansritten drar siledes slutsatsen att kommissionen inte har isidosatt
principen om god forvaltningssed pi si sitt att gemenskapens ansvar har uppkom-
mit.

Slutsats

Det framgir av ovanstiende att sokanden inte har visat att villkoret att kommis-
sionen har handlat pd ett rittsstridigt satt ar uppfyllt.

Av detta foljer att skadestindsyrkandena skall ogillas, utan att det finns anledning
att prova om villkoren avseende forekomsten av skada samt orsakssamband ir
uppfyllda.
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Det saknas foljaktligen anledning att bifalla kommissionens begiran om att sékan-
dens aktiedgare och lingivare skall horas.

Rittegangskostnader

Yrkandet om passivitet

Enligt artikel 87.6 1 rittegingsreglerna skall férstainstansritten 1 mil dir det inte
finns anledning att d6ma i saken besluta om kostnader enligt vad den finner ski-
lige.

I f6revarande fall har kommissionen inte handlagt drendet pé ett klandervirt sitt.
Under dessa omstindigheter skall sékanden forpliktas att ersitta rattegingskostan-
derna.

Skadestéandsyrkandet

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokanden har tappat malet med
avseende pi skadestindsyrkandena, skall den med bifall till kommissionens
yrkande forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

féljande dom:

1) Anledning saknas att bifalla kommissionens begiran om att hora aktie-
dgarna och langivarna.

2) Anledning saknas att préva yrkandet om passivitet.

3) Skadestandsyrkandet ogillas.

4) Sokanden skall ersitta rittegingskostnaderna.

Vesterdorf Briét Potocki

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 februari 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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