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[omissis]

Landesgericht Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu, Austrija)
[omissis]

Landesgeticht Keorneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu) kao zalbeni sud
[Omissis] u'spojenim predmetima tuzitelja [1] (21 C 51/20p) F***** GmbH, [2]
(21°C 71/20d) B***** \W*x***xx [3] (21 C 72/20a) S***** W***** [omissis]
[omissis] protiv tuzenika L***** GmbH, [omissis] [omissiS] povodom tuzenikove
zalbe protiv presude Bezirksgerichta Schwechat (Op¢inski sud u Schwechatu,
Austrija) od 29. travnja 2020., 21 C 51/20p-11 [omissis] donio je

rjesSenje

[I.] U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Sudu Europske unije upucuju se sljedeca
prethodna pitanja:



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 4. 5. 2021. — PREDMET C-336/21

[1.] Treba li ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta
1 Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odStete 1 pomoci
putnicima u slucaju [orig. str. 2.] uskradenog ukrcaja i otkazivanja ili duZeg
kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91
(Uredba 261/2004) tumaciti na nacin da zracni prijevoznik nije duzZan platiti
odstetu u skladu s ¢lankom 7. Uredbe 261/2004 ako na konac¢no odrediSte
putnika stigne sa zakasnjenjem od 7:41 sati jer je dva leta prije toga leta
zrakoplov oSte¢en udarom groma; tehni¢ar drustva za odrZavanje koje je
zracni prijevoznik ovlastio i koji je konzultiran nakon slijetanja pronasao je
samo manja oStecenja koja ipak ne utjeCu na moguénost funkcioniranja
zrakoplova (,some minor findings”); let prije ovog leta HI0 j&,izveden;
medutim, tijekom Pre-Flight-Checksa prije izvodenja_prethodnog leta
pokazalo se da se zrakoplov za sada ne moZe Kkoristiti;ui, da, je zracni
prijevoznik zbog toga umjesto prvotno predvidenogdi ostecenog zrakoplova
koristio zamjenski zrakoplov koji je izveo prethodni,letss kaSnjenjem u
polasku od 7:40 sati?

[2.] Treba li ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe 261/2004 tumaciti na na¢in da u mjere
koje se razumno mogu ocekivati od zra¢nog prijevoznika» ulazi ta da se
putnicima ponudi promjena rezervagcije na drugi let kojim bi oni na svoje
konacno odrediste stigli s manjim kaSnjenjem, iakeo je zracni prijevoznik let
umjesto sa zrakoplovom koji se.viSe nije mogaokoristiti izveo sa zamjenskim
zrakoplovom kojim su putnici na“svoje kenacno odrediSte stigli s duZim
kaSnjenjem?

[1.] [omissis][prekid postupka] [origastr. 3.]
ObrazlozZzenje:

prAortrr Stk Sdrugituzitelj i treci tuzitelj imali su potvrdene rezervacije za let
koji je izveonmtuzenik ‘OEW100%z Beca (VIE) 21. listopada 2019., 11:30 sati, za
Palma de‘Malloreu (PMI) 21.listopada 2019., 13:55 sati.

Tuzenikye letlizveo s kasnjenjem, stvarno vrijeme polaska bilo je u 19:10 sati,
stvarnovrijeme dolaska 21:36 sati. Planirana dionica leta iznosila je prema metodi
za odredivanje rute preko velikog kruga ortodrome manje od 1.500 km. P*****
S#H#EERE sveja je prava protiv tuzenika s osnove tog dogadaja ustupio prvom
tuzitelju, ptwi je tuzitelj prihvatio to ustupanje.

Prema tuzenikovim tvrdnjama, zrakoplov koji je bio prvotno predviden za taj let
koristen je 21. listopada 2019. za sljedece letove:

[1] OE 1318 od Beca (VIE) u 07:30 sati do Bergama (BGY; Italija) u 09:00 sati.
Let je izveden na vrijeme.

[2] OE 1319 od Bergama (BGY) 09:25 sati, do Beca (VIE) 10:55 sati. Let je
izveden s kasnjenjem u polasku od 2:15 sati i kasnjenjem u dolasku od 2:40 sati.



Nadalje, trebao je biti koristen za sljedece daljnje letove:

[3] OE 100 od Beca (VIE) u 11:30 sati do Palma de Mallorce (PMI) u 13:55 sati.
Let je — sa zamjenskim zrakoplovom — izveden s kasnjenjem u polasku od 7:40
sati 1 s kaSnjenjem u dolasku od 7:41 sati.

[4] OE 105, koji je u postupku 22 R 2258/20a ovog suda, odnosno C 672/20 Suda
EU-a sporni let. Let je — s istim zamjenskim zrakoplovom — izveden s kaSnjenjem
u polasku od 8:26 sati i kasnjenjem u dolasku od 8:19 sati.

Odvojeno podnesenim tuzbama, tuzitelji su zahtijevali od tuzenika‘isplatu 250,00
eura [omissis] i naveli da nije bila rije¢ ni o kakvim izvanrednim okolnostima. Oni
su osporavali navod da je udar groma prouzrocio kasnjenjénPrema njihovu se
misljenju ne moze uzeti u obzir okolnost koja se dogodila joSypfije neposredno
prethodnog leta. Tuzenik isto tako nije poduzeo sve mjere koje se tazumno mogu
ocekivati od zra¢nog prijevoznika za izbjegavanje kaSnjenjacleta. On je morao
organizirati zamjenski zrakoplov ukljucujuéi posadu sptemnuza let 1 na vrijeme
ga staviti putnicima na raspolaganje. Tuzenik se stoga mota o€itovati zbog Cega se
putnicima nije omogucila promjena rezervacija.

Tuzenik nije osporavao pocetak tijeka kamata, ali jeyu preostalom dijelu osporio
osnovanost 1 visinu tuzbenog zahtjeva, zatrazio, odbijanje tuzbe i naveo da je
zrakoplov na prethodnoj rotacijidbionesteéen,udaromygroma. Tijekom Pre-Flight-
Checksa za predmetni let se pokazaloyseida su,se Stete, odnosno provizorni
popravci na prethodnom Jetu o€ito pogorsali, te je pilot nalozio popravak i
ponovnu inspekciju. Taj je pregled zapoceo u 15:05 sati. Nije se moglo predvidjeti
koliko ¢e dugo trajati inspekcijskitwradewic U 15:07 sati aktiviran je zamjenskKi
zrakoplov koji je u 18:15 sletio,u Be€. Tim se zrakoplovom let mogao izvesti s
kasnjenjem. [orig. Str. 5]

Pobijanomgpresudom,sud koji je odluc¢ivao u prvom stupnju prihvatio je tuzbu.
Bezirksgericht Sehwechat(Opcinski sud u Schwechatu) nije utvrdio ¢injenice u
pogledu uzreka kasnjemja. Razvidno je kako je taj sud ocito smatrao da udar
groma, predstavlja 1zvanrednu okolnost u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe
261/2004 teye razmotrio neke od mjera koje su se mogle razumno ocekivati od
tuzenika. lz'iznesenog (na bitno sazetog) ¢injenicnog stanja moglo se zakljuciti da
seytuzenik nije u dovoljnoj mjeri ocitovao o razumnim mjerama koje se mogu
ocCekivati kada je rije¢ o izbjegavanju kasnjenja. Moguca razumna mjera bila bi
promjena rezervacija za putnike za drugi let od Be¢a do Palma de Mallorce ili
koristenje zamjenskog zrakoplova iz vlastite flote ili podzakupom zrakoplova
kako bi se let izveo na vrijeme ili barem s kaSnjenjem manjim od tri sata. Taj je
sud uputio na Cinjenicu da je tuzenik ve¢ od udara groma u otprilike 09:00 sati
morao racunati s time da bi za kasnije rotacije moglo nastupiti znatno kasnjenje
cak i1 ako se prilikom inspekcije u konacnici ne bi otkrila relevantna Steta.

[omissis][zahtjevi] [orig. str. 6.]
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Na Landesgerichtu Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu) je da kao Zalbeni
sud u drugom i posljednjem stupnju odluci o zahtjevima tuzitelja.

Rotacija tuzenika od 21. listopada 2019. predmet je viSe postupaka koje su brojni
putnici protiv istog tuZenika pokrenuli pred zalbenim sudom, medu ostalim,
postupak 22 R 258/20a. U tom je postupku zalbeni sud odlucio prekinuti postupak
1, osim pitanja o podrucju primjene Uredbe 261/2004 koje u ovom predmetu nije
relevantno, uputiti Sudu EU-a prethodna pitanja razvidna u izreci. U
meduvremenu je taj postupak okoncan povlacenjem zalbe. Zahtjev za prethodnu
odluku u predmetu C-672/20 koji je u tijeku pred Sudom EU-a, pevucen je 28.
travnja 2021. Pitanja su stoga (gotovo) istovjetna drugom i ‘treCem pitanju
povucenog zahtjeva za prethodnu odluku.

Prethodna pitanja:

Prvo prethodno pitanje:

Tuzenik je svoje tvrdnje temeljio na postojanju izvanredne okolnesti kao uzroku
(duzeg) kaSnjenja u smislu ¢lanka 5. stavka 3. "WUredbe 26172004, te je naveo da je
zrakoplov udario grom dva leta prije spornog leta. Lo je dovelo do nuznosti
provedbe inspekcije i, nakon izvodenja prethodnogyletay do nuznosti popravka
prvotno predvidenog zrakoplova. TuZitelji su ovu okelnost u prvostupanjskom
postupku izri¢ito osporavali, aprvestupanjski sudwmije u tom pogledu utvrdio
¢injenice.

Pojasnjenje pitanja je li udar groma nacelno prikladan za to da se njime obrazlozi
izvanredna okolnost za zalbeni je sud, umato¢ neutvrdenom c¢injeni¢nom stanju o
tom pitanju, ve¢ [Qrigystr. 7.]'zbog toga nuzna pretpostavka za konkretno rjeSenje
predmeta jer u slu€aju negativnog .0dgovora na pitanje moze odmah potvrditi
pobijanu presudin,i odbititzalbu a“da pritom prvostupanjskom sudu ne mora
naloziti obwezu utvrdivanja daljnjih Cinjenica.

Sud koji jetuputio zahtjev dosljedno polazi od pretpostavke da je u slucaju udara
groma tije¢ o izvanrednoj okolnosti u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe 261/2004
(k.andesgerieht Kerneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu 24. listopada 2019., 21
R 222/19y;f posljednji put 21. srpnja 2020., 22 R 209/20i). Medutim, drugi
austrijski sudovi to pitanje drugacije rjesavaju (primjerice Bezirksgericht fir
Handelssachen Wien (Op¢inski sud za trgovacke stvari u Becu) 31. ozujka 2017.,
11 C 22¢/16m = RRa 2018., 289.).

Zalbeni sud (i dalje) razmi§lja o tome da odstupi od svoje dosadasnje ustaljene
sudske prakse sa sljede¢im razmatranjima: civilnim prijevozom oduvijek se
prevoze putnici koriStenjem aerodinamickog pogona; ukratko receno, koristi se
promjenom struje krila zrakom. Iz toga bi se moglo zakljuciti da je stanje
atmosfere dio normalnog izvodenja zra¢nog prometa. Nestabilna stanja atmosfere
— 1 time i udari groma — stoga bi se mogla pripisati sferi odgovornosti zra¢nog
prijevoznika; s time povezano oste¢enje zrakoplova bilo bi prema svojoj prirodi ili
uzroku dio obavljanja djelatnosti zraénog prijevoznika i stoga se razlikuje od



udara ptice (vidjeti presudu Suda EU-a od 4. svibnja 2017. u predmetu C-315/15
Peskova 1 Peska, t. 24.).

U pogledu toga da su u odredenim okolnostima nuzni znanstveni dokazi koje bi
nakon ukidanja pobijane presude trebao izvesti prvostupanjski sud, potrebno je
pojasnjenje Suda EU-a o tome moze li udar groma [orig. str. 8.] nacelno dovesti
do izvanredne okolnosti u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe 261/2004.

Drugo prethodno pitanje:

Tuzenik se u svojoj zalbi protivi pravnom stajaliStu prvostupanjsk0gisuda prema
kojem on nije podnio nikakav argument u pogledu eventualne tuziteljeve
promjene rezervacije. Zalitelj se argumentaciji prvostupanjskeg suda protivi na
na¢in da tvrdi da je iznio dostatan argument o mjeri Koja Se moZe, razumno
oCekivati: kako bi se izbjeglo kasnjenje leta OE 100, zamijenio je wprvotni
zrakoplov te je stavio na raspolaganje zamjenski zrakoplov iz«/lastiteyflote. On je
time izveo let, iako s kasnjenjem. Smatra da_u slucaju kasnjenja “promjena
rezervacije ve¢ kao logi¢na posljedica ne moze bitineckonomski u¢inkovita mjera
jer bi to za posljedicu imalo da bi se zakasnjeliylet morao izvesti kao prazan let,
osobito ako bi se za sve putnike koji su se trebali, prevesti tim letom unaprijed
izvrsila promjena rezervacije.

Tuzitelji ovom stajaliStu — kaodveé, prvestupanjskigsud — suprotstavlja pravno
shva¢anje Suda EU-a u presudi od“l1l.%lipnja, 2020. u predmetu C-74/19
Transportes Aéreos Portugueses, prema kojem zrani prijevoznik mora
upotrijebiti sva sredstva koja muistoje na raspolaganju kako bi osigurao razumno
preusmjeravanje po zadovoljavajucim uvjetima kada je to najranije moguce, medu
kojima je 1 pronalazemje drugih izravnih ili neizravnih letova koje eventualno
izvode drugi zraéni prijevoznici kejifsu dio iste zrakoplovne udruge ili nisu i koji
manje kasne u delasku od sljede¢eg leta predmetnog zracnog prijevoznika
(presuda Fransportes [orig: stry9.] Aéreos Portugueses, t. 59.). [omissis][navodi o
nacionalnem postupku]

Zalitelj ‘pak presudu'Transportes Aéreos Portugueses ne razmatra pobliZe i ogito
Smatra da st slucaju zakasnjelog leta sa zamjenskim zrakoplovom poduzete sve
mjere kojese razamno mogu ocekivati.

Ovo ginjenicno stanje znacajno se razlikuje od onog koje je Sudu EU-a podneseno
u predmetu C-74/19. U tom je predmetu bila rije¢ o tome da putnik zbog kasnjenja
nije mogao sti¢i na svoj povezani let 1 da je zbog toga na svoje kona¢no odrediste
stigao s duzim kasnjenjem; promjena rezervacije s propustenog povezanog leta na
zamjenski let stoga je takoder bila potrebna. Sud EU-a pojasnio je zahtjeve prava
Unije u vezi s tom promjenom rezervacije.

U predmetnom je slucaju tuzenik putnike mogao prevesti rezerviranim letom —
iako s duzim kasnjenjem; nije bila potrebna promjena rezervacije. Medutim, je li
za tuzitelja na konkretnom povezanom letu postojala druga moguc¢nost da na
konac¢no odrediste stigne takoder s duzim kasnjenjem ali znatno ranije nego sa
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zaka$njelim tuzenikovim letom, trenutno je (za razliku od postupka [omissis] tog
suda, odnosno C-672/20 Sud EU-a) otvoreno i [orig. str. 10.] prvostupanjski bi
sud to jo§ morao ispitati ako je promjena rezervacije relevantna.

Zalbeni sud (i dalje) zauzima stajaliste da je konkretna promjena rezervacije ipak
ekonomski ucinkovita 1 da je organizacijsko optereCenje bilo prihvatljivo.
Medutim, prema misljenju zalbenog suda, ova argumentacija tocna je jedino u
slucaju promatranja samo pojedinacnog putnika. Promjena rezervacije svih
putnika na jedan let (po potrebi na vise njih) koji se odvija ranije i ranije dolazi na
konac¢no odrediste, u cjelini bi ipak mogla biti neu¢inkovita. U tom pogledu se
konkretno ¢injeni¢no stanje razlikuje od onog na kojem se zaSmivala presuda
Transportes Aéreos Portugueses jer je u tom predmetu bila rije¢ o promjeni
rezervacije samo jednog putnika na to¢no odredenom povezamom ‘letu, atne o
promjeni rezervacije svih putnika koji moraju Cekati Mia zakasnjeli, zamjenski
zrakoplov. Stoga Sud EU-a nije konac¢no razjasnio pitanje koje utevom slucaju
treba rijesiti Zalbeni sud, osobito ne svojim razmatranjima upresudi fransportes
Aéreos Portugueses.

Odlucivanje o obama pitanjima nuzno je za zalbeni‘sudikako biykonacno mogao
odluciti o zalbi. Ako u slucaju udara groma nijegijeéyo 1zvanrednoj okolnosti,
pobijanu presudu u svakom slucaju treba potvediti, ake je‘udar groma izvanredna
okolnost, prvostupanjski sud mora ispitati je li'udar groma bio razlog za duze
kaSnjenje (prvo pitanje). Ovisno 0 tome je linzracni prijevoznik uspio dokazati da
je samim zakaSnjelim izvodenjem leta“zamjenskim zrakoplovom poduzeo sve
mjere koje se razumno mogu 6éekivati, pobijanwpresudu treba potvrditi ili ukinuti
(drugo pitanje). [orig. str."21.]

[11] [omissis][prekidpostupkal
Landesgerieht Kerneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu), odjel 22
Korneuburg, 4. svibnja 2020.

[omissis]



