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Cauza C-711/20

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
31 decembrie 2020
Instanta de trimitere:
Nejvyssi spravni soud (Republica Ceha)
Data deciziei de trimitere:
16 decembrie 2020
Reclamanta:

TanQuid Polska Sp. z 0. 0.

Generalni feditelstvircel

Obiectul procedurii principale

Obiectul garecedurii prineipale,este recursul formulat de Generalni feditelstvi cel
[Directia’ Generala a Vamllor] (denumitd in continuare ,,parata“) 1mpotr1va
hotararii, Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich [Curtea Regionala din Ceské
Budgjovice}, (denumita in continuare ,,Curtea Regionala”) din 12 septembrie 2018
(dénumita in“contifiware ,,hotdrarea Curtii Regionale”), prin care au fost anulate
deciziile “paratei (denumite in continuare ,,deciziile atacate), prin care parata a
apreciat \ca societatea TanQuid Polska, Sp. z o. o. (denumitd in continuare
,reclamanta’) a incalcat, in calitate de exploatant al unui antrepozit fiscal, regimul
de suspendare a accizelor (denumit in continuare ,regimul de suspendare a
accizelor”) si i-a impus plata unor accize.

intrebarile preliminare

1. Produsele supuse accizelor circula in regim de suspendare a accizelor in sensul
articolului 4 litera (c¢) din Directiva 92/12/CEE a Consiliului in situatia in care
biroul vamal dintr-un stat membru a autorizat circulatia produselor in regim de
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suspendare a accizelor de la un antrepozit fiscal catre un comerciant inregistrat,
cu sediul intr-un alt stat membru, desi nu au fost indeplinite in mod obiectiv
conditiile privind circulatia produselor in regim de suspendare a accizelor,
intrucét ulterior, in cursul procedurii, s-a stabilit ca respectivul comerciant
inregistrat nu avea cunostinta despre circulatia produselor, ca urmare a unei
fraude savarsite de terti?

2. Furnizarea garantiei pentru plata accizelor in sensul articolului 15 alineatul
(3) din Directiva 92/12/CEE a Consiliului, eliberata ntr-un alt scop decat
circulatia produselor n regim de suspendare a accizelor intre un antrepozit fiscal
si un comerciant nregistrat cu sediul intr-un alt stat membru, se‘epunesinitierii
corecte a transportului Tn regim de suspendare a accizelor dacanfurnizarea
garantiei mentionate a fost indicata in documentele de insotire a transportului
produselor respective in regim de suspendare a accizelor carre! comerciantul
inregistrat si a fost confirmata de autoritatea vamala dintr=umstat membru?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul 4 litera (c), articolul 6 alineatul (1) litera (a)yarticolul 13 litera (a),
articolul 15 alineatele (3) si (4) si“articolul“20 alineatul (1) din Directiva
92/12/CEE a Consiliului privind regimul generalal'produselor supuse accizelor si
privind detinerea, circulatia si{ monitorizagea acestor produse (denumitd in
continuare ,,directiva”).

Dispozitiile nationalejinvecate

Potrivit articolelor25, 26 si 28,din zdkon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich
[Legea nr. 353/2008, privindsaccizele] (denumita in continuare ,,Legea privind
accizele”), anumiteproduse,reglementate pot circula intre statele membre n regim
de suspendare “a accizelog, numai impreund cu un document de insotire, acest
regim, fiind incalcat, printre’altele, in cazul in care produsele respective nu sunt
expediatendestinataruluid@@utorizat in termenul stabilit.

Rrezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamanta este o societate comerciala poloneza care exploateaza in Polonia un
antrepozit fiscal, din care, in lunile decembrie 2009 si ianuarie 2010, au fost
expediate uleiuri minerale (produse reglementate) supuse accizelor catre un
destinatar autorizat — societatea ceha EKOL GAS PB, s.r.o. (denumitd in
continuare ,,EKOL GAS”).

Insa, dupa cum rezulta din probele administrate, EKOL GAS nu a avut niciodata
relatii comerciale cu reclamanta si a negat ca ar fi avut vreun contact cu aceasta
din urma. EKOL GAS, in calitate de comerciant inregistrat, nu stia, asadar, ca
urmau sa ii fie livrate produse in regim de suspendare a accizelor.
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Biroul vamal ceh competent a constatat ca informatiile cuprinse in documentele
de insotire din 5 ianuarie 2010 nu erau conforme cu realitatea si ca cele 38 de
documente de insotire transmise de biroul vamal polonez, pe baza cérora fusesera
expediate uleiurile minerale din antrepozitul fiscal al reclamantei, nu fusesera
prezentate biroului vamal ceh, ceea ce constituie o incélcare a dispozitiilor legale.
Amprentele stampilelor biroului vamal ceh, cu care fusesera autentificate 35 de
documente de insotire, fusesera falsificate. Amprentele stampilelor folosite Tn
transport nu corespundeau stampilelor societatii EKOL GAS.

Uleiurile minerale expediate din antrepozitul fiscal al reclamantei "au au fost
receptionate la termenul stabilit si in locul stabilit de societatea EKOLYGAS 1n
calitate de destinatar autorizat, ci au fost livrate unei persoane“mecunoscute pe
teritoriul Republicii Cehe ca urmare a comportamentului fraudulosial unor teiti,
care au pretins ca sunt reprezentanti ai EKOL GAS, fard stiinta acesteta'din urma.

Potrivit biroului vamal ceh competent, in urma faptului ca produsele reglementate
au fost livrate in Republica Ceha si nu au fost reGeptionate in‘modseorespunzator
de destinatarul autorizat, care apoi sa declare si s&, platcasca accizele aferente
acestor produse, reclamanta a incilcat regimul de suspendarera accizelor; prin
urmare, prin deciziile de impunere din 3smartie, 2016, i-au,fost aplicate accize in
valoare totala de 10 207 850 CZK.

Reclamanta a formulat o contestagie\impotrivaacestor decizii de impunere, pe care
parata le-a respins prin deciziileyatacate. Prin hetararea Curtii Regionale, aceste
decizii au fost insd anulate, 1ax,cauza a“fost trimisa spre reexaminare. Parata a
formulat un recurs impoftriva acesteishotararivla instanta de trimitere.

Hotararea Curtii Regionale

In opinia_Curtii Regionale), ni» a fost indepliniti conditia esentiald privind
circulatia uleiurilor minerale ™ regim de suspendare a accizelor, potrivit careia
circulatia trebuie realizatd intre entititile prevazute de lege. In numele societatii
EKOL GAS), fara stiinta acesteia, s-au prezentat terti care nu erau destinatari
autorizati, cecawce echivaleaza cu situatia in care destinatarul produselor
reglementate “declarat in documentele de insotire nu detine autorizatia
corespunzateare. Situatia examinatd in prezenta cauzad difera de situatia n care
suntiincaleate conditiile in cursul unui transport initiat corect atat din punct de
vedereformal, cat si material, de uleiuri minerale in regim de suspendare a
accizelor (constand, de exemplu, in nerespectarea termenului de transport stabilit
pentru produsele respective). Prin urmare, situatia examinatd in prezenta cauza
trebuie considerata ca punere in libera circulatie Tn sensul legii.

Curtea Regionala s-a referit la concluzii similare ale biroului vamal polonez, care,
prin decizia din 26 octombrie 2015 referitoare la livrari de ulei mineral, a stabilit
obligatia de plata a accizelor, in locul reclamantei, in sarcina societatii BM Reflex
Sp. z 0. 0. (denumita in continuare ,,BM Reflex”), in calitate de proprietar al
produselor transportate. Tn opinia biroului vamal polonez, nu erau Tndeplinite
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conditiile de circulatie in regim de suspendare a accizelor, intrucét (i) documentele
de Insotire nu consemnau derularea reald a tranzactiilor si (ii) asigurarea pentru
plata accizelor, furnizatad de societatea J&S ENERGY S.A (denumita in continuare
,»J&S ENERGY®) ca garantie pentru plata accizelor, acoperea doar transportul
intre antrepozitele fiscale si, din acest motiv, livrarile nu erau incluse in garantia
pentru plata accizelor. Asadar, in opinia acestui birou, persoana platitoare de
accize nu era reclamanta, ci societatea BM Reflex.

Principalele argumente ale partilor

Reclamanta sustine ca nu au fost indeplinite conditiile materialespentru inceperea
transportului Tn regim de suspendare a accizelor, intrucat nu se poate ‘afirma,ca
produsele reglementate erau destinate destinatarului declarat in decumente, care
trebuie sd fie nu doar corecte din punct de vedere formal, Ci si ‘eonforme cu
situatia de fapt. In spetd, situatia nu este aceasta, deoarece cealalti partchsi anume
destinatarul autorizat, nu exista Tn mod obiectivs, In calitateNde“destinatari s-au
prezentat persoane fizice care actionau in mod fraudulos, caroranu li se acordase
o autorizatie pentru receptionarea produselor reglementate SigCare, chiar de la
inceputul intregii operatiuni de transpest, aw, actionat eu dmtentia aplicarii pe
documentele respective a unor stampile. falsificate. In plus, nu a fost furnizati o
garantie pentru plata accizelor, cafe estcho conditie. dé forma pentru inceperea
transportului in regim de suspendare a “accizelor.” Aceasta situatie trebuie
considerata, asadar, drept un transport de produSe reglementate puse in libera
circulatie intr-un alt stat membru,

Parata nu este de acord cu, concluzia ‘eonform careia produsele reglementate au
fost expediate si_transportate in Republica Ceha in regim de punere in libera
circulatie. Tnceperea‘transportulti,desproduse reglementate in regim de suspendare
a accizelor nu neeesita ‘acorduly, nici aprobarea destinatarului autorizat. Acordul
constand Amstampilaysi Semnatura persoanei autorizate este necesar numai pentru
incheierea corespunzatoareya transportului n regim de suspendare a accizelor,
ceed Cenreprezinta sintemeiul responsabilitatii obiective a expeditorului produselor
reglementate pentru incdlcarea acestui regim.

Autoritatile vamale nu examineaza exactitatea, ci doar controleaza dacd sunt
completate toate rubricile documentului de insotire si daca antrepozitul fiscal al
expeditorului si destinatarul autorizat detin autorizatii valabile. Dacé lucrurile stau
astfel siyftotodata, a fost furnizatd o garantie pentru plata accizelor conform legii,
autorititile vamale isi dau acordul pentru inceperea transportului respectiv. Tn
situatia in care ca destinatar este indicatd o entitate care detine o autorizatie
valabila, transportul incepe indiferent daca expeditorul a indicat acea entitate din
eroare sau in mod intentionat ori daca destinatarul are sau nu cunostinta despre
acest transport.

In cazul excluderii marfurilor din regimul de suspendare a accizelor in
conformitate cu articolul 15 alineatul (4) din directiva, chiar daca se confirma
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ulterior ca un document oficial constituie o frauda, consecintele excluderii
constatate de la regimul de suspendare a accizelor vor fi suportate de antrepozitul
fiscal expeditor, care este obligat sa furnizeze, inainte de inceperea transportului, o
asigurare pentru o asemenea situatie, intrucat, pe intreaga durata a transportului,
este responsabil pentru livrarea produselor reglementate pana la preluarea
corespunzatoare a acestora de catre destinatarul autorizat indicat in documentele
de insotire.

Analiza intrebarilor preliminare adresate

Instanta de trimitere reaminteste, in termeni generali, obiectivul, directivei, care
consta in evitarea dublei impuneri si a obstructionarii liberei circulatiisin cadrul
Uniunii si face trimitere la jurisprudenta Uniunii, potrivit ¢dreia marfurile tsebuie
supuse accizelor in locul in care are loc consumul, final al “acestera, iar
exigibilitatea accizei trebuie sa fie identicd In toate, statele ‘membre,\pentru a
asigura instituirea si functionarea pietei interne?.

Dacd in prezenta cauza nu ar fi fost indeplinite\conditiile de incepere a
transportului Tn regim de suspendare a accizelor, produsele, din momentul ridicarii
efective din antrepozit, ar fi fost eliberate pentru‘consumul intern2, prin urmare ar
fi trebuit sa fie supuse accizelorain Polonia.\Daga aceste conditii ar fi fost
indeplinite, ar fi fost initiat fegunul de“circulatie” Tntre state membre, iar
antrepozitarul autorizat ar fi fost'supusiaccizelornin'Republica Ceha numai in cazul
constatarii ulterioare a incalcarii acestui regim.

Tntrucat transportul preduselor, reglementate Tn regim de suspendare a accizelor
presupune un risc crescutide sustragere de la controlul autoritatilor fiscale, regimul
mentionat necegita indeplinirea a treiconditii: (i) transportul trebuie sa fie realizat
intre entitati autosizate (un ‘antrepozitar autorizat si un comerciant inregistrat), (ii)
produsele trebuie s& fie, transportate cu un document de insotire (a se vedea
considerentele ‘directivei)Wsi (iii) este necesard furnizarea unei garantii in
confermitate cu artieolul 13 litera (a) din directiva.

In, prezentay, cauza, antrepozitarul autorizat detinea o autorizatie pentru
adminiStrarea unui antrepozit fiscal si a specificat el insusi conditiile transportului,
indicand, casdestinatar societatea EKOL GAS, si anume un comerciant Tnregistrat.
In opinia'instantei de trimitere, transportul este initiat de antrepozitarul autorizat,
intrucatiel este cel care completeaza sectiunea A din documentul de Insotire.

Potrivit Hotararii Curtii din 2 iulie 2016, Kapnoviomichania Karelia, C-81/15,
EU:C:2016:398, antrepozitarului autorizat Ti revine raspunderea obiectiva pentru

! Hotérarea Curtii de Justitie din 30 mai 2013, Scandic Distilleries, C-663/11, EU:C:2013:347,
punctele 22 si 23, si Hotararea din 18 decembrie 2007, Pipeline Méditerranée et Rhone, C-
314/06, EU:C:2007:817, punctul 22.

A se vedea articolul 6 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 4 litera (c¢) din directiva.
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orice incdlcare legata de circulatia Tn regim de suspendare a accizelor in locul in
care s-a produs infractiunea sau neregula. Aceastd responsabilitate inceteaza
numai Th momentul in care se face dovada preluarii produselor de catre
comerciantul Tnregistrat [articolul 15 alineatul (4) din directivda]. Acesta
completeaza apoi sectiunea C din documentul de insotire, in care sunt necesare
semnatura si stampila. Asadar, destinatarul este implicat in operatiune numai la
sfarsitul acesteia, fapt confirmat si la articolul 19 alineatul (2) din directiva.
Astfel, inceperea transportului nu necesita cooperarea sa.

Autoritatile vamale verifica daca transportul se realizeaza intre entitatiautorizate
si dacd a fost furnizatd o garantie pentru plata accizelor, si anume examineaza
doar indeplinirea conditiilor de forma, transferand antrep@zitarului autorizat
raspunderea pentru verificarea faptului cad comerciantul inrggistrat (destinatarul) a
preluat efectiv marfurile®. In continuare, autorititile vamale isi dau‘acordul pentru
inceperea transportului. Regimul de suspendare a actizelor permite, ‘asadar,
supravegherea importului produselor supuse accizelor, insa'nutcreecaza o bariera
prin controlul pe fond al documentelor de catre, autoritatile, vamale, ceea ce
corespunde obiectivului directivei.

Faptul ca autoritatile vamale verifica coreetitudinea datelox eXclusiv din punct de
vedere formal rezulti si din reglementirileymai recente ale Uniunii* si din
dispozitiile legislatiei poloneze®. InCepereartransportului’in regim de suspendare a
accizelor nu poate fi influentatd”desstabilirca,ulterioara a faptului ca terti si-au
asumat in mod nelegitim calitatea de teprezentanti ai comerciantului inregistrat.
Punerea in consum interngpoateéravea, loc,asadar, doar in cazul in care nu au fost
indeplinite conditiile ineeperii tkansportuluiy intre care nu poate fi insd inclus
acordul comerciantulut fnregistrat.

Jurisprudenta Gurti de Justitic nu@ranalizat pana in prezent fraudele legate de
regimul deqsuspendare “a, ‘acCizelor. O anumita asemanare 0 prezintd cauza
solutionat@™prin Hetararea \din 12 decembrie 2002, Cipriani, C-395/00,
EU:C:2002:751. in catza mentionati, au fost falsificate stampilele autoritatilor
vamale®eare, confirmau’ ¢a marfurile au parasit teritoriul Uniunii la nceputul
transportului. %,0r, pin cazul reclamantei, au fost falsificate stampilele
comerciantului, Tnregistrat, iar aceasta in momentul in care urma sd aiba loc
fncheierea,transportului marfurilor. In plus, in cauza mentionati nu a existat un
comerciant Taregistrat concret, nici un antrepozitar autorizat in alt stat membru

3 Curtea a hotdrat ca se poate pretinde Th mod legitim unui contribuabil si se asigure ca
operatiunea pe care o efectueazd nu determinad participarea acestuia la o frauda fiscala
(Hotararea din 21 februarie 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, punctul 24) si a
aplicat aceasta concluzie, cu referire la accize si la directiva, si in hotararea mentionata mai sus,
pronuntata in cauza C-81/15.

4 A se vedea articolul 20 din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 noiembrie 2008.

5 Articolele 41 si 41a din Legea din 6 decembrie 2008 privind accizele, Dz. U. 2009 nr. 3, pozitia
11.
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caruia ar fi urmat sa i fie livrate marfurile. Era vorba doar despre transportul unor
produse destinate exportului in tari din afara Uniunii prin unul sau mai multe state
membre. De asemenea, esenta litigiului, si anume problematica dreptului la
aparare, era diferita.

Un alt aspect examinat de instanta de trimitere il reprezintd natura si scopul
garantiei® furnizate pentru asigurarea platii accizelor. Garantia a fost furnizatd de
societatea poloneza J&S ENERGY. Din dosarul cauzei rezulta ca aceasta garantie
a fost furnizata pentru asigurarea transportului produselor reglementate in regim
de suspendare a accizelor din antrepozitul fiscal exploatat de reclamanta la
societatea EKOL GAS. Reclamanta a contestat insd acest scopy al farnizarii
garantiei, sustinand ca aceasta nu a fost furnizatd pentru trapspertulproduselor
reglementate in regim de suspendare a accizelor in conformitate cu, articolul’15
alineatul (3) din directiva, intrucat garantia furnizata a acoperit doar tzansportul
intre antrepozitele fiscale, iar nu si transportul catre comereiantul inregistrat:

Garantia de plata a accizei este valabila in toate ‘Statele ' membre alesUniunii prin
care circula produsele [a se vedea articolul 45 alineatul (8) din, directiva]. Prin
urmare, in opinia instantei de trimitere, ‘@utoritatilewamalesdintr-un alt stat
membru nu pot examina motivele asigurariiy, mici autentiCitatea informatiilor
cuprinse In documentele de Insotire.

Autoritdtile vamale poloneze, pé baza informatiilor cuprinse in documentele de
insotire si a garantiei primite in‘prezenta cauzanau permis transportul produselor
in regim de suspendare a.accizeloricatretcomerciantul inregistrat, declarand prin
aceasta indeplinirea tuturor cenditiilor indicate mai sus ale regimului de
suspendare a accizelor: Tn%acest mod, “ain. dat nastere increderii reclamantei si a
autoritatilor vamale cehe Tn faptul ca“a fost achitata garantia si au fost indeplinite
conditiile regimului.te, suspendare afaccizelor. Intr-o etapa ulterioara a procedurii
(in urma e¢ontrolului, jurisdietional exercitat de instantele de contencios
administrativ peloneze), autoritatile vamale poloneze au suspendat insa procedura
fiscala de calculyal acgizelor, intrucat, in opinia lor, conditiile regimului de
suspendare ha accizelor/ nu erau ndeplinite, avand in vedere, printre altele,
nefurnizarca, “unei )garantii care sda acopere transportul produselor catre
comerciantul Tnregistrat.

Cuytoatejacestea, Tn momentul in care marfurile se aflau pe teritoriul Republicii
Cehejpgarantia fusese deja constituitd, iar autoritdtile vamale nationale, conform
principiilor securititii juridice si increderii in buna desfasurare a procedurii
efectuate de autoritdtile vamale poloneze, au presupus cd aceasta era corecta.
Autoritatile vamale poloneze au creat, asadar, o situatie care nu este prevazuta nici
de directivd, nici de lege. In opinia instantei de trimitere, acceptarea unui
asemenea comportament al autoritatilor vamale poloneze si punerea consecintelor
acestuia 1n sarcina partilor din litigiul principal ar constitui o incédlcare a
principiilor statului de drept. Nerecunoasterea de citre autoritatile vamale cehe a

6 A se vedea considerentul (19) al Directivei 2008/118, mentionata mai sus.
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circulatiei Tn regim de suspendare a accizelor ca fiind corect inceputd, ca urmare a
garantiei depuse in mod incorect, ar fi contrara obiectivelor directivei si ar incdlca
principiile de drept al Uniunii privind cooperarea loiala si securitatea juridica.

Astfel, in cazul ambelor intrebari adresate nu au fost intrunite conditiile,
specificate in jurisprudenta Uniunii, pentru a nu se adresa intrebari preliminare
Curtii.



