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Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birdsag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. februar 26.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Bundesarbeitsgericht (Németorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. szeptember 29.

Alperes, a fellebbezési eljarasban ellenérdeki fél@és feliilvizsgalati kérelmet
eloterjeszto fél:
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Felperes, fellebbez6 és a feliilvizsgalati eljarasbanvellenérdekii fél:

TO

Az alapeljaras targya

Szabadsaghozwyvald jog =, Megsziinés és eléviilés — 2003/88/EK iranyelv — A
munkaltaté, fethivasiy éstajékoztatasi kotelezettsége — A tényleges érvényesiilés
elve

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ellentétes-e a munkaid6-szervezés egyes szempontjairél szold, 2003. november
4-i 2003/88/EK eurbpai parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikkével, valamint az
Europai Unié Alapjogi Chartaja 31. cikkének (2) bekezdésével az olyan nemzeti
szabalyozas alkalmazasa, mint a BGB 195. §-aval ¢sszefuiggésben értelmezett
194. §-anak (1) bekezdése, amelynek értelmében a fizetett éves szabadsaghoz valo
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jogra haroméves altalanos eléviilési id6 vonatkozik, €és ezen eléviilési id6 a BGB
199. §-anak (1) bekezdésében megjeldlt feltételek mellett a szabadsag
esedékessége évének végével kezdddik, ha a munkaltatd a megfeleld felhivas és
tajékoztatas elmulasztdsaval nem tette ténylegesen lehetdvé a munkavallalo
szamaéra, hogy a szabadsaghoz val6 jogat gyakorolja?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta), kiloagsen annak
31. cikke

A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl szolo, 20035, november “4-i
2003/88/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv (aovébbiakbans:, 2003/88
irdnyelv), kilondsen annak 7. cikke és 31. cikkének (2) bekezdése

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Mindesturlaubsgesetz fir Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz) (A munkavallalok
szabadsaganak minimalis kotelezo id6tartamardl sz6lo térvény [A munkavallalok
szabadsagarol szolo szovetségi torvényl), (a,tovabbiakban: BUrIG), kilondsen
annak 1. §-a, 3. 8-anak (1) bekezdése, 7. 8-anak (3) €s\(4) bekezdése

Burgerliches Gesetzbuch g(pelgari \ torvénykdnyv, a tovabbiakban: BGB),
kilondsen 194. §-anak (1) bekezdése, 195, 8-a,"199. 8-anak (1) és (4) bekezdése,
204. 8-a (1) bekezdéséneks, Ihpontjay, 242.8-a (1) bekezdésének 1. pontja es
214. 8-anak (1) bekezdese

A tényallasésaz eljaras rovid hémutatasa

A felperes »1996. november 1-jét61 2017. jalius 31-ig adoszakértéként és
konyvelokénty, az _Nalperes alkalmazdsdban 4&llt. Naptari évenként 24 nap
szabadsagra“wolt, jogosult. 2012. marcius 1-jei leveleben az alperes igazolta a
felperes szamara, hegy ,,a 2011-es naptari évre, valamint az azt megel6zd évekre
venatkoz0, 76 nap fennmaradt szabadsaghoz vald joga” nem szlinik meg 2012.
marcius\31én, mivel az alperes irodajaban fennallo jelentés munkateher miatt a
felperes nem tudta kivenni a szabadsagot. 2012 és 2017 kdzott az alperes dsszesen
95 nap ‘szabadsagot adott ki a felperesnek. A felperes nem vette igénybe teljes
mértékben a szabadsag torvény altal eldirt minimalis idOtartamat. Az alperes nem
hivta fel a felperest tovabbi szabadsag kivételére, és arrdl sem tajékoztatta Ot,
hogy a naptari év vagy a szabadsag atvitelére nyitva allo idészak lejartakor a nem
igényelt szabadségot elveszti. 2018. februér 6-an inditott keresetével a felperes a
2017-re és az azt megel6zé évekre vonatkozd 101 nap szabadsaganak pénzben
valé megvaltasat kérte. Az alperes ugy vélte, hogy a felperes elvesztette az 6t
megilletd szabadsagot. Az alperes nem ismerhette ¢s nem teljesithette a
tajékoztatasi és felhivasi kotelezettségét, mivel a Bundesarbeitsgericht (szdvetségi
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munkatgyi birdsag, Neémetorszag) itélkezési gyakorlatat csak a munkaviszony
megszinését kovetden, a 2019. februar 19-i itéletekkel modositottak. Ezenkivil az
alperes nem Kkoteles a szabadsag pénzbeli megvaltasara, mivel az azon
szabadsaghoz val6 jog, amelynek pénzbeli megvaltasat a felperes kérheti, elévilt.

Az Arbeitsgericht (munkaiigyi birdsag, Németorszag) (jogerOsen) a 2017-re
vonatkozé fennmaradt szabadsag pénzben valé megvaltasara kotelezte az alperest.
A Keresetet ezt meghalad6 részében elutasitotta. A felperes fellebbezése alapjan
eljaré Landesarbeitsgericht (munkaligyi fellebbviteli birdsag, Németorszag) arra
kotelezte az alperest, hogy bruttdé 17 376,64 eurd megfizetésével valtsa meg a
felperes 2013 és 2016 kozotti évekre vonatkozO 76 nap szabadsagat. \Enbirdsag
megallapitotta, hogy a felperes szabadsdga az unids jogWrendelkezéseinek
tiszteletben tartasaval sem a BUrIG 7. §-anak (3) bekezdésezalapjan, sem,a,BGB
194. és azt kovet6 8-aiban foglalt, az elévilésre vonatkez6 altalanosypolgari-jogi
rendelkezések alapjan nem éviilhetett el, mivel az alperes, az ‘egyiittmukodési
kotelezettsége teljesitésének elmulasztasaval nem tefte Iehetove'a felperes szamara
a szabadsag kivételét. Felllvizsgalati kérelméyel azialperes azhels6foku itélet
helybenhagyasat kéri annyiban, amennyiben “az Arbeitsgericht” (munkaligyi
birdsag) a keresetet elutasitotta.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az alperes felulvizsgalati kérelméngk eredményessege — amennyiben e kérelem a
2013-ra és 2014-re vonatkazd Szabadsag pémzbeli megvaltasara valo kotelezés
ellen iranyul — attol figg, hegy a“2003/88/EK iranyelv 7.cikke és a Charta
31. cikkének (2) bekezdése lehet6vé “teszi-e a szabadsag torvény altal elbirt
minimalis id6tartaméhoz valo jognak,acharoméves altalanos eléviilési id6 (a BGB
195. §-a) lejartatikovetSneleviilését, amennyiben a munkaltatd nem teljesitette a
felhivasi és tajékoztatasikotelezettsegét.

A Birdsagnak, a*2003/88/EK iranyelv 7. cikkére, valamint a Charta 31. cikkének
(2) bekezdésére “wonatkezo, 2018. november 6-i [Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung “.der. “Wissenschaften]  itéletét  (C-684/16)  kovetéen  a
Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaligyi birdsag) tovabbfejlesztette az addigi
itelkezesy, gyakorlatat, és elismerte, hogy a szabadsdg torvény altal eldirt
minimalis ‘idotartamahoz valo jog a BUrlG 7. §-&nak a 2003/88/EK iranyelv
7. cikkével 0sszhangban all6 értelmezése alapjan foszabaly szerint csak a naptari
év (a BUrlG 7. §8-anak (3) bekezdése) vagy a megengedett atvitelre nyitva allo
iddszak (a BUrIG 7. 8-a (3) bekezdésenek masodik es negyedik mondata) végével
szlinikk meg, amennyiben a munkaltatd ezt megeldzden lehetdveé tette a
munkavallalé szaméra a szabadsaghoz val6 jog gyakorlasat, és a munkavallal6 a
szabadsagot sajat dontése alapjan nem vette Ki.

Amennyiben a munkaltatd a szabadsaghoz vald jog iddbeli korlatozasara ¢€s
megsziinésére hivatkozik, ki kell fejtenie és adott esetben bizonyitania kell az
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egylttmikodési kotelezettsége teljesitését, mivel ebbdl sajat maga szamaéra
kedvezd jogkovetkezményt vezet le.

Az alapeljarasban az alperes altal felhozott elévilési kifogés alapjan meg kell
vizsgalni, hogy elévilt-e a felperes torvény altal eldirt szabadsaghoz vald joga és
az ezzel parhuzamos szerzédéses tobbletszabadsaghoz valo joga, amely jogok az
alperes egyiittmiikodési kotelezettségének elmulasztasa miatt nem sziinhettek meg
a BUrIG 7. §-anak (3) bekezdése szerint.

A haroméves altalanos eléviilési id6 (a BGB 195. §8-a) azon év végével kezdddik,
amelyben a jog keletkezett (a BGB 799. §-a (1) bekezdésének 1. pontja), és a
jogosult tudomast szerzett a jogot megalapozd koriilményekrdl €swa kételezett
személyér6l, vagy ezekr6l a jogosultnak stulyos gondatlansag hianyaban ‘tudomast
kellett volna szereznie (a BGB 199. §-a (1) bekezdésének 2. pontja).

Amennyiben a felperes a 2013-ra és 2014-re vonatkozOyszabadsagypénzben val6
megvaltasat kéri, a kereset nem megalapozott)y ha =.a“2003/88/EK" iranyelv
7. cikkének és a Charta 31. cikke (2) bekezdésének tiszteletben “tartasaval — a
szabadsaghoz valo jog elévilése nem ellentétes,@ BUrlG 7. §-aval, és az
megengedi, hogy a munkaltatd egylittmiikodésénekyelmulasztisa esetén is a
szabadsaghoz vald jog keletkezésének ‘évetwvegyek figyelembe az eléviilési id6
kezdd idépontja tekintetében.

A haroméves altalanos eléviilési idonek (a BGB 195. 8-a) az emlitett feltételek
mellett azon év végével kellett volna kezdodnie, amelyben a jog keletkezett és a
varakozasi id0 lejartat kéwvetoen keresetwitjamérvényesithet volt (a BUrIG 1., 3.
és 4. 8-a), azaz a 2013.évi szabadsaghozwald jog tekintetében 2013. december
31-én, a 2014. evi Szabadsaghozyvalé,jog tekintetében 2014. december 31-én. Az
eléviilési id6 a 2013-ra wonatkozo jog esetében 2016 végen, a 2014-re vonatkozo
jog esetében,pedig,2017,vegen jart volna le. A 2018. februar 6-i keresetinditaskor
az eléviilgsi 1d6, marlejartvolna:

A torvényaltal eldirt szabadsdghoz valo jog és az ezzel parhuzamos szerzédéses
tobbletszabadsaghoz“, valé  jog  elévilésére  vonatkoz6  kérdés a
Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaligyi birdsag) itélkezési gyakorlatanak
tovabbfejlesztését kovetden akkor relevans, ha a munkavallalo szabadsaghoz vald
joga'mem szint meg, mivel az az egyiittmiikodési kotelezettség elmulasztdsa miatt
nincs,, illetve” — mint az alapeljarasban — nem volt idében korlatozva a BUrlG
7. 8-anak (3) bekezdése szerint, és a munkaltato arra valé hivatkozéssal, hogy a
szabadsaghoz vald jogra vonatkozo, torvény altal eldirt eléviilési id6 lejart,
megtagadja (a BGB 214. §-anak (1) bekezdése) a szabadsdg kiadasat (a BUrIG
7. 8-anak (1) bekezdese) vagy —mint az alapeljardsban — a szabadsdg pénzben
val6 megvéltasat (a BUrIG 7. 8-4nak (4) bekezdése). A  munkaltatd
egylttmiikodésének hianyaban ugyanis a tobbéves halmozott szabadsaghoz valo
jognak a munkaltatd akarata ellenére valo érvényesithetdsége a nemzeti jog szerint
altalaban csak akkor lenne iddben korlatozott, ha a BGB 194. és azt koveto
§-aiban foglalt altalanos elévilési szabalyok a BUrlG 7. §-anak rendelkezései
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mellett alkalmazhatok lennének. Ellenkez6 esetben, ha a munkaltatd nem teljesiti
egylttmikodési kotelezettségét a szabadsdg esedékességének évében vagy
valamely, a munkaviszony megsziinése eldtti késobbi idopontban, a kdvetkezd
évekre folyamatosan atvitt szabadsdg tovabbra is fennall anélkil, hogy a
munkavallald —az érvényesithetdség fenntartasa érdekében — koteles lenne azt
idobeli korlatok kozott igénybe venni. Ugyanez vonatkozna a munkaviszony
megsziinésével a BUrlG 7. §-dnak (4) bekezdése szerint a szabadsag helyébe 1¢p6,
pénzbeli megvaltashoz valo jogra.

Tisztdzni kell tehat, hogy ellentétes-e a szabadsaghoz val6 yognak a
munkavallalok szabadsagardl szolo szovetségi torvénybdl kovetkezoweléviilési
jellegével, ha a munkaltaté a megfelelé felhivas és tajékoztatas climulasztasaval
nem tette ténylegesen lehetévé a munkavallald szdmara, hogy a, szabadsaghoz
val6 jogat gyakorolja. Ez csak a szabadsaghoz val6 jogot szabalyoz¢ umios jogi
eldirasok tiszteletben tartdsaval lehetséges.

A Birésag —amennyire megallapithatd — még sem “dontott, abban a kerdésben,
hogy a 2003/88/EK iranyelv 7. cikke, qvalamint “a “Charta *31. cikkének
(2) bekezdése lehet6vé teszi-e, és ha igen, milyen feltételek mellett, hogy olyan
eléviilési id6k utjan, amelyek nyugvasa a munkayallalé, kozremiikodését koveteli
meg, a fizetett éves szabadsaghoz_val6, jognak ‘a munkaltato akarata ellenére
torténd érvényesitésére vonatkozo lehetdséget 1dében korlatozzak.

A Birosag itélkezési gyakorlatabdl, ‘arra utald ‘tdmpontok kovetkeznek, hogy a
polgari torvénykonyv elévilési szabalyainak “a‘szabadsaghoz vald jogra torténd
alkalmazasa sértheti awCharta 31.°cikkéneke (2) bekezdéseét és a 2003/88/EK
iranyelv 7. cikket.

A Bir6sag a 2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaftennitéleteben (C-684/16) megéllapitotta, hogy a 2003/88/EK iranyelv
7. cikkével eswa ‘Charta 31. cikkeének (2) bekezdésével ellentétes az a nemzeti
szabalyezas, vamelynek “értelmében az a munkavéllald, aki nem kérte, hogy a
referenciasiddszaks, soran. gyakorolhassa az emlitett rendelkezések értelmében
szerzett, fizetetty évesy szabadsaghoz valo jogat, a referencia-idészak végén
automatikusan = tehat annak el6zetes ellenérzése nélkiil, hogy a munkavallaldonak
ténylegesen lehetésége volt-e e jog gyakorlasara — elveszti az ezen idGszakra jard
szabadsagoty(55. pont). Ezenkivil a Birésag ebben az itéletben — akércsak mas
itéletekben— hangsulyozta, hogy a munkaltatdé minden olyan gyakorlata vagy
mulasztasa, amely visszatarthatja a munkavallalot az éves szabadsag kivételétol,
dsszeegyeztethetetlen az éves szabadsaghoz valé jog céljaval (42. pont; 2017.
november 29-i [King] itélet, C-214/16, 39. pont). Az olyan nemzeti jogszabalyi
vagy szerzddéses rendelkezés, amely az unids jog kovetelményeivel ellentétesen a
munkavallald altal megszerzett fizetett éves szabadsaghoz vald jog atvitelének
korlatozasat és megsziinését irja eld, lényegében igazolja a munkaltatd jogalap
nélkiili gazdagodéasat eredményez0 magatartdst, és ezaltal gatolja az emlitett
iranyelv  munkavallalok  egészségvédelmére irdnyuld  célkitlizésének a
megvalosulésat (a Birosag 2017. november 29-i King itélete, C-214/16, 64. pont).
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Az eljard birdsagi tanacs véleménye szerint a Birdsag eddigi itélkezési gyakorlata
nem tisztazta egyértelmiien, hogy a Birdsdg e megallapitasaibol levezethetd-e,
hogy a 2003/88/EK iranyelv 7.cikke és a Charta 31. cikkének (2) bekezdese
Kizarja, hogy a szabadsaghoz valo jog elévilésének elkeriilése érdekében az
eléviilés nyugvasat eredményez6, a BGB 204. 8-anak (1) bekezdése értelmében
vett intézkedéseket kdveteljenek meg a munkavallalotél, mindaddig, amig a
munkaltaté az egylittmikodési kotelezettsége teljesitésével nem teszi lehetové a
munkavallalé szdmara, hogy a szabadsaghoz valo jogat gyakorolja.

A Birésagnak a Charta 31. cikke (2) bekezdésének és a 2003/88/EK iranyelv
7. cikkének hatalya ala nem tartozo jogveszté hataridékre és eléviilésiy idokre
vonatkozd itélkezési gyakorlata arra enged kovetkeztetni, hogy.'az eleviilési
szabalyoknak a jogvitak rendezését és a jogbiztonsagot *biztosito “funkciojara
tekintettel nem Kizart a szabadsadghoz vald jog eléviilése, vannak azonban-arra
utalé tdmpontok is, hogy az unios joggal ellentétes valamely joghelévilése; ha a
munkaltatd nem tett eleget a felhivasi és tajékoztatasikotelezettsegéneks

A tagallamok eljarasi autondmidjanak elve a Birdsag itelkezésizgyakorlata szerint
amellett szblhat, hogy a 2003/88/EK iranyelv 7. cikkével ésva Charta 31. cikkének
(2) bekezdésével nem ellentétes az éves‘szabadsaghez valé jog és a BUrIG
7. 8-anak (4) bekezdése alapjan annaky, helyébe, 18pd, @ szabadsag pénzbeli
megvaltasdhoz vald jog elévilésiyjellege. \Eszerintha jogérvényesitési eljarasra
vonatkoz6 unidés jogi szabdlyozas “hianyébany, a” belsé jogrend feladata
meghatarozni a jogalanyok ufiiés,jogbol eredd jogai védelmének biztositasat célzo
eljarasi szabalyokat (lasd tObbek“kozOtt:y, a Birosdg 2014. junius 19-i itélete,
C-501/12—C-506/12, C<540/12¢s C-541/12, T12. pont; a Birdsag 2010. jalius 8-i
[Bulicke] itélete, 24. és'25. pont, wvalamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Az eldirt szabalyok azonban nem lehétnek kevésbé kedvezOk, mint a megfeleld
belso jogi keresetek (az egyenértékiiség elve), és az uniods jogrend altal biztositott
jogok gyakorlaséat nem tehétik,gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé
(a tényleges érvényesulés elve) (az eléviilési idokkel kapcsolatban lasd: a Birdsag
2017. december, 20-i [Caterpillar Financial Services] itélete, C-500/16, 37. és azt
koyete. pontoky valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; a jogveszto
hatakidékkel ‘kapesolatban lasd: a Birosag 2014. junius 19-i itélete, C-501/12—
C-506/12,€-540/12%s C-541/12, 112. pont).

Azvegyenértékliség elvét a BGB 194. és azt kovetd §-aiban foglalt szabalyokkal
tiszteletben, tartanak, mivel a nemzeti jog szerint a BGB 195. §-a értelmében
valamennyi jogra a haroméves altalanos elévilési id6 vonatkozik, fiiggetleniil
attél, hogy azok a nemzeti jogon vagy az unios jogon alapulnak, és hogy a
munkavallalét vagy a munkaltatot illetik meg.

A tényleges érvényesiilés elvének alkalmazasat illetden a Birosag ugy itélte meg,
hogy minden olyan esetben, amikor felmerll a kérdés, hogy valamely nemzeti
eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé teszi-e az uniés jog
alkalmazasat, azt kell megvizsgalni, hogy milyen e rendelkezésnek az egész
eljarasban betoltott helye, hogy hogyan zajlik az eljaras, és melyek a sajatossagai
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a kiilonb6z6 nemzeti forumok elott. Ebbdl a szempontbol adott esetben azokat az
elveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti bir6sagi rendszer alapjaul
szolgalnak, mint példaul a védelemhez valo jog, a jogbiztonsag elve, és az eljaras
szabalyos lefolytatdsanak elve (a Birdsag 2020. jalius 16-i itélete, C-224/19 és
C-259/19, 85.pont; a Birdésag 2010. julius 8-i [Bulicke] itélete, C-246/09,
35. pont).

A 2003/88/EK iranyelv 7. cikkének és a Charta 31.cikke (2) bekezdésének
hatalyan kiviil a Bir6sag a tényleges érvényesiilés elvével 0sszeegyeztethetonek
tekintette a haroméves eléviilési id6t (lasd: a Birosag 2010. aprilis 15-i [Barth]
itelete, C-542/08, 28. pont; a Birdsag 2019. marcius 24-i [Danske Slagterier]
itélete, C-445/06, 48.pont), illetve a kétéves eléviilési id6t“a Birosag 2011.
december 15-i [Banca Antoniana Popolare Veneta] itéletenC-42%/10, 25. pont),
ha a kérdést eldterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalatra i1sufigyclemmel ezen
eléviilési id6k gyakorlatilag nem teszik lehetetlenné vwagy rendkivil nehézzé az
unios jog altal biztositott jogok gyakorlasat (a Bir@sag 2020.5uliussl6-i itélete,
C-224/19 és C-259/19, 87. pont). Hasonloképpen, a Bitdsag ‘az észszerii jogvesztd
jellegli keresetinditasi hataridék megéllapitdsatmint a, jogbiztonsag alapvetd
elvének alkalmazasat foszabaly szerint a tényleges ctvenyesiilés kovetelményével
OsszeegyeztethetOnek tekintette (a Birdsagsallando ftélkezesi gyakorlata, lasd
tobbek koOzott: a Birdsag 2016. decembery 24-i% [Gutierrez Naranjo] itélete,
C-154/15, C-307/15 és C-308/15,%W 0 pont;va Birdsag 2010. jalius 8-i [Bulicke]
itélete, C-246/09, 36. pont, valamint az,ott hivatkozott itélkezeési gyakorlat; a
Birosag 1997. jalius 10-i [Ralmisani], itélete, C-261/95, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezesi gyakorlat), amennyiben a hataridé nem azon idSpont el6tt
kezdddik, amikor a munkavallalé tudomast szerez a jogot megalapozd tényekrol
(lasd: a Birdsag 2010. jalius 8= [Bulicke] itélete, C-246/09, 41. pont). A Birdsag
allando itelkezési gyakerlataértelmében az unios jog megsértésének Birdsag altali
esetleges megallapitasa, f0szabédly/szerint nem érinti az eléviilési idé kezdetének
idépontjat (aBiresag 2020, méjus 14-i itélete, C-749/18, 67. pont, valamint az ott
hivatkozottiitélkezesi gyakorlat). A tenyleges érvényesilés elve nem tiltja, hogy a
nemzeti jogbanaz uniés jogon alapuld jogok eléviilése tekintetében meghatarozott
valamely hatarido “a)Birdsagnak az érintett teriileten fennallé jogi helyzetet
tisztazo “itélete, kihirdetésének napjat megel6zéen kezdddjon (lasd: a Birdsag
2015, januar 28-i [Starjakob] itélete, C-417/13, 64. és 65. pont, valamint az ott
hivatkozott, itélkezési gyakorlat). Csak akkor ellentétes az unids joggal, hogy az
ellenérdekli fel kifogasként észszeri eléviilési 1d6 elteltére hivatkozzon, ha —
magatartasa okan— 6 maga okozta a kereset benyujtasanak elkésettségét,
megfosztva ily mddon az alapeljaras felperesét attél, hogy jogait a nemzeti
birosagok elétt érvényesithesse (lasd: a Birdsag 2020. majus 14-i itélete,
C-749/18, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birosag ezen itélkezési gyakorlata altal kidolgozott elvek amellett szolnak,
hogy az elévilési szabalyoknak a szabadsag torvény altal elGirt minimalis
id6tartamahoz vald jogra — és az annak helyébe 1€p6 pénzbeli megvaltashoz vald
jogra — torténd alkalmazasa 9sszeegyeztethetd a tényleges érvényesiilés elvével.
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Mindazondltal a Birosag itélkezesi gyakorlatabol arra utalé tdmpontok is
kovetkeznek, hogy az eléviilési szabalyoknak a szabadsag torvény altal eldirt
minimalis idOtartamdhoz vald jogra, illetve az annak helyébe 1€pd pénzbeli
megvaltashoz vald jogra torténd alkalmazasa nem egyeztethetd Ossze a tényleges
érvényesilés elvével, ha a munkaltatd nem teljesitette a felhivasi és tajékoztatasi
kotelezettsegeét.

A Bir6sag megallapitotta, hogy az eléviilési id6 alkalmazéasa rendkiviil nehézzé
teheti az unids jog altal biztositott jogok gyakorlasat, és ennélfogva sértheti a
jogbiztonsag elvével 6sszefliggésben értelmezett tényleges érvényesilés elvét, ha
az eléviilési 1d6 olyan iddpontban kezddédik, amikor a kérelmezépnem ismerhette
az unios jogbol eredd jogait vagy azok terjedelmét, mivel rem ‘rendelkezett a
szlikséges informécidkkal (lasd ebben az értelemben a%fogyasztokkal, ‘kotétt
szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekroldszolond 993y, apiilisy 5-i
93/13/EGK tanacsi irényelv értelmezésével kapcsolatban: asBirdsag 2020.%ulius
16-i itélete, C-224/19 és C-259/19, 90. és 91. pontiha Birdsagyn2018uwszeptember
13-i [Profi Credit Polska] itélete, C-176/17, 69¢ pont). Az ‘eljarOnbirdsagi tanacs
ilyen koriilmények kozott arra keresi a valaszty hogy“eldigja-e a 2003/88/EK
irdnyelv 7.cikke és a Charta 31. cikkének (2) bekezdése, hogy az altalanos
eléviilési id6 megkezd6dése (a BGB 299. 8:an, (1),bekezdésének 2. pontja)
szempontjabdl ne csak a szabadsaghoz valo jogukeletkezésének és terjedelmének
ismeretét, hanem az ¢ jog korlatozott iddotartamara,és”esetleges megsziinésére
vonatkozd informaciot is megkéveteljék, amelyet a felhivasi és tajékoztatasi
kotelezettsegenek teljesitesévelaymunkaltatonak kell szolgaltatnia.

Ezenkiviul —a Birosagfaltal az elozetes,dontéshozatalra elbterjesztett kérdésre
adott igenl6 valasz esetén — az eljaro ‘hir0sagi tanacs agy veli, hogy a Birdsag
eddigi itélkezési gyakorlata nem tisztazta, hogy megkoveteli-e a 2003/88/EK
irdnyelv 7. cikke, valamint™a Charta 31. cikkének (2) bekezdése, hogy a
munkaltatd @ltah, elmulasztote, felhivas és tajékoztatds miatt meg nem szlnt, a
szOban forgo evire = ayjelenyiigyben 2013-ra €s 2014-re — vonatkoz0 szabadsaghoz
vald jogot “\az, esetlegesen” alkalmazandd eléviilési idok (a BGB 199. 8-a
(1) bekezdésének “T.pontja) kezdete tekintetében Ggy kezeljek, mintha az a
kovetkezd vagy ‘egy késobbi évre vonatkozo, azon szabadsaghoz hasonldan
keletkezettwolna, amelyet e jog a BUrIG 7. §-a (3) bekezdesenek az unios joggal
0sszhanghan &l értelmezése szerint kKiegészit.

A Birésagya 2018. november 6-i [Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissensehaften] itéletében (C-684/16), kifejtette, hogy mell6zni kell a szabadsag
elvesztésére vonatkozd nemzeti szabalyozéas alkalmazésat, ha a szoban forgo
szabalyt nem lehet a 2003/88/EK iranyelv 7. cikkével és a Charta 31. cikkének
(2) bekezdésével dsszhangban értelmezni. Mindazonaltal a nemzeti birdsagnak
ugyelnie kell arra, hogy amennyiben a munkaltaté nem tudja bizonyitani, hogy
lehetévé tette a munkavallalo szdmara, hogy ténylegesen kivehesse az 6t az unids
jog értelmében megilletd fizetett éves szabadsagot, a munkavallalot ne lehessen
megfosztani a fizetett éves szabadsaghoz valo szerzett jogatol (81. pont).



