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Rechtssache C-28/22

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
12. Januar 2022
Vorlegendes Gericht:
Sad Okregowy w Warszawie (RegionalgerichtyWarsehaunPolen)
Datum der Vorlageentscheidung:
19. November 2021
Klager:
TL
WE
Beklagte:

Getin Noble Bank'S.A.

Gegenstand des,Ausgangsverfahrens

Mitder, Klage begehren die Kldger die Ruckerstattung von Zahlungen, die sie an
eineBank aufgrund, eines im Nachhinein fur unwirksam befundenen Vertrages
uber elndHypothekendarlehen geleistet haben. Gegen den Klageanspruch macht
die “Beklagte “ein Zurickbehaltungsrecht wegen Anspriichen gegen die
Kreditneamer, auf Rickzahlung der an sie ausbezahlten Mittel geltend. Dieses
Zuriiekbehaltungsrecht berechtigt die Bank, die Erfullung der Leistung so lange
zu verweigern, bis die Klager die Erfullung des gegenseitigen Anspruchs anbieten
oder hierfiir Sicherheit leisten. Das Bestehen des Zurlickbehaltungsanspruchs
hangt davon ab, ob der Anspruch der Bank auf Rickzahlung der ausgezahlten
Mittel nicht verjahrt ist.
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Gegenstand und Grundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Auslegung von Art. 6 Abs. 1 sowie Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG vom
5. April 1993 Uber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen (im
Folgenden: Richtlinie 93/13) (ABI. 1993, L 95, S. 29).

Vorlagefragen

1.

b)

d)

Ist eine Auslegung des nationalen Rechts mit Art. 6 Abs. 1 _sowie Art. 7
Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG vom 5. April 1993 Uber missbrauchliche
Klauseln in Verbrauchervertragen (ABI. 1993, L 95, Si29) vereinbar,
wonach, wenn ein Vertrag nach der Entfernung unzul&ssiger Klauselnynicht
fortbestehen kann, der Beginn der Verjahrungsfrist fiir Herausgabeansprieche
des Gewerbetreibenden vom Eintritt eines der folgenden Ereignisse*abhéngt:

der Geltendmachung von Anspriichen oder, der ‘Erhebung von “Einreden
durch den Verbraucher gegeniber demeGewerbetreibendens die auf die
Unwirksamkeit der Vertragsklauseln gestutzt werden,\oder, der von Amts
wegen erfolgten Erteilung eines) gerichtlicheny, Hinweises (ber die
Maglichkeit der Feststellung der Unwirksamkeit der Klauseln oder

der Abgabe einer Erklarung des Verbrauehers, dass er umfassend darlber
belehrt wurde, welche Folgen (rechtlichen Konsequenzen) sich ergeben,
wenn der Vertrag nicht fortbestehen kann,*und zwar auch uber mdgliche
Herausgabeanspriiche. des,Gewerbetreibenden und deren Umfang, oder

einer gerichtlichen Uberpriifung, job der Verbraucher Kenntnis davon hat
(sich bewusst ist)swelche Folgen (rechtlichen Konsequenzen) sich ergeben,
wenn der Vertrag wnicht_fortbestehen kann, oder einer gerichtlichen
Belehrung hieruber oder:

eines, rechtskraftigen Gerichtsurteils in einem streitigen Verfahren zwischen
dem Verbraucherund dem Gewerbetreibenden?

Istéeine, Auslegung des nationalen Rechts mit Art. 6 Abs. 1 sowie Art. 7
Abs."L der'Richtlinie 93/13/EWG vom 5. April 1993 tber missbrauchliche
Klauseln in VVerbrauchervertragen vereinbar, wonach, wenn ein Vertrag nach
der Entfernung unzulassiger Klauseln nicht fortbestehen kann, der
Gewerbetreibende, gegen den der Verbraucher Anspriiche wegen der
Unwirksamkeit der unzuléssigen Klauseln geltend macht, nicht verpflichtet
ist, selbst zu Uberprifen, ob dem Verbraucher bewusst ist, welche Folgen
sich ergeben, wenn die unzulassigen Klauseln aus dem Vertrag entfernt
werden oder der Vertrag nicht fortbestehen kann?

Ist eine Auslegung des nationalen Rechts mit Art. 6 Abs. 1 sowie Art. 7
Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG vom 5. April 1993 tber missbrauchliche
Klauseln in Verbrauchervertragen vereinbar, wonach, wenn ein Vertrag nach
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der Entfernung unzulassiger Klauseln nicht fortbestehen kann, die
Verjahrungsfrist flr den Herausgabeanspruch des Verbrauchers noch vor
Beginn  der  Verjdhrungsfrist ~ fur  Herausgabeanspriiche  des
Gewerbetreibenden beginnt?

4. Ist eine Auslegung des nationalen Rechts mit Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie
93/13/EWG vom 5. April 1993 (ber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertrdgen vereinbar, wonach, wenn ein Vertrag nach der
Entfernung unzulé&ssiger Klauseln nicht fortbestehen kann, der
Gewerbetreibende berechtigt ist, die Herausgabe von Leistungen des
Verbrauchers davon abhangig zu machen, dass der Werbraucher die
Herausgabe der vom Gewerbetreibenden erbrachten Leistungen “anbietet
oder hierfir Sicherheit leistet, wobei bei der Bestimmung der,HOhe derwvom
Verbraucher geschuldeten Leistung solche Betrége ficht zu bertieksichtigen
sind, beztglich deren der Herausgabeanspruch bereits verjdhrt ist?

5. Ist eine Auslegung des nationalen Rechts mit,Art. 7 ‘Abs."L der Richtlinie
93/13/EWG vom 5. April 1993 (bery, missbréuchliche “Klauseln in
Verbrauchervertrdgen vereinbar, wonach, ‘wenny e \Vertrag nach der
Entfernung unzuléssiger Klauseln nicht fortbestehenkann, dem Verbraucher
flr den Zeitraum vom Zugang der Aufforderung an den Gewerbetreibenden
bis zur Herausgabe der Leistungen, insgesamt oder teilweise kein Anspruch
auf Verzugszinsen zusteht, wenn der,Gewerbetreibende von seinem in der
Vorlagefrage 4 genanntén 'Recht,Gebrauch macht?

Angeflihrte unionsrechtliche VVorschriften und Rechtsprechung

Art. 6 Abs. 1, Arta,7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13; Urteil des Gerichtshofes vom
29. April 2024 in derSacheiC-19/20 (Bank BPH)

Angefiihrte nationale VVarschriften

Axt. 117 den,Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Gesetz
vom23. April™1964, Zivilgesetzbuch) (einheitliche Fassung, Dz. U. 2020,
Position 1740; im Folgenden: KC)

81. Vaorbehaltlich der gesetzlich vorgesehenen Ausnahmen unterliegen
vermogensrechtliche Anspriche der Verjahrung.

82. Nach Ablauf der Verjahrungsfrist kann der Schuldner die Erfillung des
Anspruchs verweigern, es sei denn, dass er auf die Einrede der Verjéahrung
verzichtet. Jedoch ist ein Verzicht auf die Einrede der Verjahrung vor Ablauf der
Verjahrungsfrist unwirksam.
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821, Nach Ablauf der Verjahrungsfrist kann die Erfillung eines Anspruchs gegen
einen Verbraucher nicht mehr geltend gemacht werden.

Art. 117* KC

81. In Ausnahmeféllen kann das Gericht nach Abwéagung der Interessen der
Parteien den Eintritt der Verjahrung eines Anspruchs gegen einen Verbraucher
unbertcksichtigt lassen, wenn dies der Billigkeit entspricht.

82. Bei Anwendung der in 81 genannten Befugnis hat das Gericht folgende
Umstéande zu bericksichtigen:

1) die Dauer der Verjahrungsfrist;

2) den Zeitablauf zwischen dem Eintritt der Verjahrungund'der Geltendmachung
des Anspruchs;

3) die Umstande, aufgrund deren die Anspriicheyvom,Berechtigten nicht geltend
gemacht wurden, darunter der Einfluss,des. Verpilichteten auf die verspatete
Geltendmachung.

Art. 118 KC:
- in der vom 1. Oktober 1990 bis 28y Mai 2018 geltenden Fassung:

Wenn eine besondere Vorschrift, nichts anderes bestimmt, betragt die
Verjahrungsfristy, zenn““Jahresund fir Anspriche auf wiederkehrende
Leistungen “ader Anspruche “im “Zusammenhang mit der Ausiibung einer
wirtschaftlichen,Tatigkeit drel Jahre.

- in der¢seit'29. Mai 2018ygeltenden Fassung, aufgrund Art. 1 der Ustawa z dnia
13 kwietnia 2018 r-ve zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Gesetz vomyd3:¥April 2018 zur Anderung des Zivilgesetzbuchs und einiger
anderer, GesetzepDz. U. 2018, Position 1104):

Wenn%eine” besondere Vorschrift nichts anderes bestimmt, betragt die
Verjahrungsfrist sechs Jahre und fir Anspriche auf wiederkehrende
Leistungen oder Anspriiche im Zusammenhang mit der Auslbung einer
wirtschaftlichen Tatigkeit drei Jahre. Das Ende der Verjahrungsfrist fallt
jedoch auf den letzten Tag des Kalenderjahres, es sei denn die
Verjahrungsfrist ist kiirzer als zwei Jahre.

Art. 120 § 1 KC:

Die Verjahrung beginnt am Tage der Falligkeit des Anspruchs. Hangt die
Falligkeit des Anspruchs von der Vornahme einer bestimmten Handlung
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durch den Berechtigten ab, so beginnt die Verjahrung an dem Tag, an dem
der Anspruch fallig geworden wéare, wenn der Berechtigte die Handlung
zum frihestmoglichen Termin vorgenommen hatte.

Art. 355 KC

81. Der Schuldner hat die in Verhéaltnissen der gegebenen Art allgemein
erforderliche Sorgfalt zu beachten (erforderliche Sorgfalt).

82. Die erforderliche Sorgfalt des Schuldners im Bereichf der von ihm
ausgeuibten wirtschaftlichen Tatigkeit bestimmt sich unter Berlicksightigung
des beruflichen Charakters dieser Tatigkeit.

Art. 3851 KC:

81. Die Bestimmungen eines mit eipem.\erbrauehery, geschlossenen
Vertrags, die nicht individuell vereinbart weordentsind, sind fir ihn
unverbindlich, wenn sie seine Rechte und Pflichteryin einer den guten Sitten
widersprechenden Weise gestalten ‘und“seine “Interessen grob verletzen
(unzulassige Vertragsbestimmungen). ‘Das gilt nicht fur Bestimmungen, die
die Hauptleistungen der Parteienjdarunter den®Preis oder die Vergitung,
festlegen, wenn sie eindeutig formuliert sind.

82. Ist eine Vertragsbestimmung mnach 8§1 fir den Verbraucher
unverbindlich, so 'sind dieyParteien an den restlichen Teil des Vertrages
gebunden.

83. Als nicht individuell vereinbart gelten diejenigen
Vertragsbestimmungenyauf deren Inhalt der Verbraucher keinen wirklichen
Einfluss gehabt hat. Das»gilt insbesondere flr Vertragsbestimmungen, die
einem dem Verbraucher von der anderen Vertragspartei vorgeschlagenen
Vertragsmuster-enthommen worden sind.

34,/ Die_Beweislast daflr, dass eine Bestimmung individuell vereinbart
worden I1stptrifft denjenigen, der sich darauf beruft.
Art. 405 KC

Wer auf Kosten eines anderen einen Vermdgensvorteil ohne rechtlichen
Grund erlangt hat, ist zur Herausgabe des Vorteils in Natur und, wenn dies
nicht moglich ist, zur Herausgabe seines Werts verpflichtet.
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Art. 410 KC

81. Die Vorschriften der vorstehenden Artikel finden insbesondere auf eine
nicht geschuldete Leistung Anwendung.

82. Eine Leistung ist nicht geschuldet, wenn derjenige, der sie erbracht hat,
zu ihr Gberhaupt nicht oder nicht gegenliber demjenigen, der sie erbracht
hat, verpflichtet war oder die Grundlage der Leistung entfallen ist oder der
mit der Leistung beabsichtigte Zweck nicht erreicht worden ist oder das zur
Leistung verpflichtende Rechtsgeschéaft unwirksam war und ni€ht nach der
Erbringung der Leistung wirksam geworden ist.

Art. 455 KC

Ist eine Frist fUr die Erbringung der Leistung nicht,bestimmt und ergibt sie
sich auch nicht aus den Besonderheiten des Schuldverhaltnisses, so'muss die
Leistung unverziglich erbracht werdeng, nachdem “dery, Schuldner hierzu
aufgefordert worden ist.

Art. 48181 KC

Befindet sich der Schuldner, mit der "Erbringung einer Geldleistung in
Verzug, so kann der Glaubigeryfir dieyZeitydes Verzugs Zinsen verlangen,
auch wenn er keinen Sehademyerlitten hat und der Verzug die Folge von
Umstanden gewesen ist, die,der Sehuldner nicht zu vertreten hat.

Art. 496 KC

Haben die, Parteien infolge eines Ricktritts vom Vertrage die gegenseitigen
Leistungen * herauszugeben, so steht jeder von ihnen ein
Zuruckbehaltungsreeht zu, solange die andere Partei nicht die Herausgabe
der‘erhaltenen)Leistung anbietet oder hierfur Sicherheit leistet.

Art. 497 KC

Die Vorschrift des vorstehenden Artikels findet im Falle der Aufhebung oder
der Unwirksamkeit eines gegenseitigen Vertrages entsprechende
Anwendung.
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Art. 5 der Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Gesetz vom 13. April 2018 zur
Anderung des Zivilgesetzbuchs und einiger anderer Gesetze)

1. Auf Anspriche, die vor dem Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes
entstanden und an diesem Tag noch nicht verjahrt sind, finden ab dem Tag
des Inkrafttretens dieses Gesetzes die Vorschriften des in Art. 1 gednderten
Gesetzes in dem nach diesem Gesetz geltendem Wortlaut Anwendung.

3. Auf Verbraucheranspriiche, die vor dem Tag des Inkrafttretens dieses
Gesetzes entstanden und an diesem Tag noch nicht verjahrtisind, “deren
Verjahrung in Art. 118 sowie Art. 125 8 1 des in Art: 1 geandertemGesetzes
geregelt ist, finden die Vorschriften des in Artgl geanderten, Gesetzes im
bisherigen Wortlaut Anwendung.

4.  Verjahrte Anspriche gegen einen Verbratieher, beziglich deren die
Einrede der Verjahrung bis zum Tag des Inkrafttretens, dieses Gesetzes nicht
erhoben wurde, unterliegen mitTdiesem Tag “den “Rechtsfolgen der
Verjahrung, wie sie in dem in Artil gednderten Gesetz in dem nach diesem
Gesetz geltenden Wortlaut geregelt sind.

Kurze Darstellung des Sachverhaltsiund des Verfahrens

Am 7. September 2007 schlossen,die Klager (Kreditnehmer) als Verbraucher mit
einer Bank, deren Rechtsnachfelger. die Beklagte ist, einen Vertrag Uber einen
Hypothekenkredit, Der‘Kredit lautete ‘auf Polnische Zloty (PLN) und war an eine
Fremdwéhrung,” den  Schweizer <Franken (CHF), gekoppelt. Die in PLN
ausgedrickte “‘Kreditsumme wurde in CHF zu dem in der Kurstabelle der Bank
angegeben “Ankaufskurs“umgerechnet. Auf dieser Weise stellte der in CHF
angegebenge Betragdie Grundlage fiir die Festlegung der monatlichen Kreditraten
dar. DiewVerzinsung bestimmt sich nach dem LIBOR (CHF). Die Kreditnehmer
warenyzur Ruckzahlung der Kreditraten in PLN zu dem in der Kurstabelle der
Bank flr dem,_ Tag der Rickzahlung festgelegtem Verkaufskurs fur CHF
verpfliehtet:

Mit Urteil vom 19. November 2021 wurde festgestellt, dass der Kreditvertrag
nichtig ®ist, da er nach Entfernung der unzuldssigen Klauseln keine
Bindungswirkung mehr hat. Fir unzulassig wurden diejenigen Klauseln befunden,
wonach fir die Abrechnung des Vertrages einseitig von der Bank festgelegte
Wechselkurse und fir einzelne Abrechnungen unterschiedliche Ankaufs- und
Verkaufskurse herangezogen wurden.

Im Laufe des Verfahrens wurden die Kreditnehmer vom Gericht darauf
hingewiesen, dass der Vertrag moglicherweise nichtig sei. Sie wurden auch darauf
hingewiesen, dass sie in diesem Fall nach Aufforderung der Bank zur
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unverziglichen Ruckzahlung des Kredits verpflichtet sein werden und dass die
Bank auch Anspriiche auf Zahlung einer hoheren Summe gegen sie geltend
machen kdnnen wird. Die Kl&ger hielten an ihrem Standpunkt fest.

Die Klager beberiefen sich sowohl in der direkt an die Beklagte gerichteten
Reklamation als auch im Prozess auf die Unzul&ssigkeit von Klauseln des
Vertrages und auf dessen Nichtigkeit. Die Beklagte vertrat entschieden die
Auffassung, dass der Vertrag keine unzuléssigen Bestimmungen enthalte und dass
die Verrechnungsklauseln wirksam und rechtsgultig seien. Aus diesem Grund
lehnte die Beklagte die Riickzahlung der erhaltenen Leistungen ab.

Am 9. Juli 2021 wurden den Kldgern Schreiben der Bank zugestellt, T, _denen
diese erklarte, dass sie ein Zurlckbehaltungsrecht hinsichtlichy, moglicher
Anspriche der Klager geltend mache, bis die Klager dies Erfillung der
gegenseitigen Anspriche durch Rickzahlung der aufgrund des Kreditvertrags
ausgekehrten Kredite anbdten oder hierfur Sicherheit leisteten.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfalirens

Zwischen den Parteien ist noch streitig, ob%die Anspriiche der Bank auf
Rickzahlung des von den KI&gern, alsy Kreditsumme verwendeten Betrages
verjahrt sind.

Die Kl&ger sind der Ansichty dass die Werjahrungsfrist fir Anspriiche der Bank zu
dem Zeitpunkt zu laufensbegonnen ‘habey zu‘dem der Bank das Aufforderungs-
bzw. Reklamationsschreiben zugegangen sei, mit dem die Nichtigkeit des
Vertrages geltend gémacht worden Sei,oder als ihr die Abschrift der Klageschrift
zugestellt wordefysind.“Beide Ereignisse hatten 2017 stattgefunden, weshalb die
Verjéhrung der Anspriicheider Bank 2020 eingetreten sei. Sie tragen sodann vor,
dass die Rugeyder Niehtigkeit des Vertrages oder seiner Bestimmungen nicht
allein im "Rahmeéen eines gerichtlichen Verfahrens erfolgen konne. Eine
gegenteilige Auffassung ware zu eng, da hierdurch der Verbraucherschutz nach
derRichtlinie 93/13,eingeschrankt wirde.

Die, Beklagteerwidert, dass die Verjédhrungsfrist fir Anspruche der Bank noch
nicht “begonnen “habe. Sie beginne erst mit rechtskraftiger Entscheidung des
Gerichts Uber die Wirksamkeit der Vertragsbestimmungen und tber die Gultigkeit
des Kreditvertrages. Die Beklagte wendet sich auch gegen die Annahme, dass die
Vorschriften der Richtlinie Rechte und Pflichten der Prozessparteien regeln
wirden.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Das Vorabentscheidungsersuchen griindet auf einer sich aus dem nationalen Recht
ergebenden Annahme, wonach ein Vertrag infolge der Entfernung unzuldssiger
Klauseln nichtig wird, was wiederum zur Entstehung von Ansprichen auf
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Herausgabe der gegenseitig erbrachten Leistungen nach dem Grundsatz der
Herausgabe nicht geschuldeter Leistungen (Art. 410 KC) fuhrt. Angesichts der
Nichtigkeit des Vertrages steht der Beklagten hinsichtlich der von den Klégern
erhaltenen Leistungen ein Zuriickbehaltungsrecht zu, solange die Kl&ger nicht die
Rickzahlung des erhaltenen Betrags anbieten oder hierfur Sicherheit leisten. Dies
gilt aber nur dann, wenn im Zeitpunkt der Geltendmachung des
Zurlckbehaltungsrechts der Anspruch der Bank nicht verjahrt ist.

Das vorlegende Gericht wies im Anschluss an den Beschluss des Sad Najwyzszy
(Oberstes Gericht) vom 7. Mai 2021 (111 CZP 6/21) insbesondere darauf hin, dass
die mit Art. 385* KC erfolgte Umsetzung der Richtlinie 93/13 und insbesondere
ihres Art. 6 dahin auszulegen ist, dass eine missbrauchliche Klausel vontAnfang
an (ab initio) und bereits kraft Gesetzes (ipso iure) keine Rechtswirkung entfaltet,
was vom Gericht von Amts wegen zu beriicksichtigen ist. Ein Vegbraucher, dem
die Unzulassigkeit einer Klausel bewusst ist, kann jedoeh derensNichtanwendung
widersprechen, indem er einer solchen Klausel zustimmt, Dies gilt aur, wenn
erschopfend (ber die rechtlichen Folgen belehrty, wird, “die “sich” aus ihrer
endgultigen Unwirksamkeit (Nichtigkeit) ergeben. Der Verbraucher ist auch tber
die Mdglichkeit der Genehmigung der Klausel innerhalb'einer angemessenen Frist
zu belehren sowie Uber die Moglichkeit, eine verbindlichesEinschatzung darlber
abzugeben, ob die Folgen einer dauerhaften Unwirksamkeit (Nichtigkeit) des
Vertrages fir ihn besonders nachteilig sind."Die,Verweigerung der Genehmigung
fuhrt zur dauerhaften Unwirksamkeit (Nichtigkert) der unzuldssigen Klausel.
Sofern ohne eine solched Klausely, die Bindungswirkung fiir den ganzen
Kreditvertrag entfallt, stehem, dem™\/erbraucher und dem Gewerbetreibenden
gesonderte Anspriiche,auf Herausgabe ‘der im Zusammenhang mit einem solchen
Vertrag erbrachten Geldleistungen zu.

Die Sanktion fiir die,Einbeziehungunzulassiger Klauseln in einen Vertrag besteht
darin, dass mit. dem Tag der‘Ablehnung der Genehmigung einer Klausel, ohne die
der VertragykeinesBindungswirkung entfalten kann, oder mit dem fruchtlosem
Ablauf der Frist fundie Abgabe einer solchen Genehmigung der Schwebezustand
dest Vertrages beendet.(schwebende Unwirksamkeit, d. h. der Vertrag entfaltet
keinesRechtswitkungen) und der Vertrag endgultig unwirksam (nichtig) wird oder
aber mitrtickwirkender Wirkung (ex tunc) unter Einbeziehung einer Ersatzklausel
wirksam wird. ‘Dem vorlegenden Gericht sind jedoch die mit einer solchen
Sanktion werbunden Gefahren bewusst, ndmlich dass dem Verbraucher faktisch
eine Erklarung Uber die Absicht abverlangt wird, die unzuléssigen Klauseln zu
rigen, und dass diese Handlung unter eine Reihe formeller Voraussetzungen
gestellt wird. Insbesondere bestehen insoweit Bedenken in Bezug auf die
Bestimmung des Beginns der Verjadhrungsfrist fur Anspriche des
Gewerbetreibenden sowie des Datums der Félligkeit von Ansprichen,
einschlieflich der Feststellung, ob sich der Schuldnerv in Verzug befindet, was
wiederum fiur die Entstehung der Verpflichtung zur Zahlung von Verzugszinsen
malgeblich ist.
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Da diese Fragen nicht gesetzlich geregelt sind, hélt es das Gericht flr notwendig,
die allgemeinen Vorschriften in einer mit den Zielen der Richtlinie 93/13
vereinbaren Weise auszulegen. Insbesondere besteht hierbei die Notwendigkeit
einer Auslegung ihrer VVorschriften dahin, inwieweit es sich auf die Abwicklung
der wechselseitigen Anspriche der Parteien auswirkt, wenn ein Vertrag, der
missbrauchliche Klauseln enthélt, nicht fortgesetzt werden kann.

Zudem scheint es notwendig, den Umfang der sich aus dem Urteil des
Gerichtshofs vom 29. April 2021 in der Rechtssache C-19/20 ergebenden
Verpflichtung zu bestimmen, den Verbraucher tber die RestitutionSwirkung der
Unwirksamkeit von missbrauchlichen Vertragsklauseln zu belehren. Insbesondere
ist zu kléren, ob die Annahme einer solchen Verpflichtung sich auf,den“Wmfang
der sich aus den Restitutionsanspriichen ergebenden Rechte und, Pflichten, der
Parteien auswirkt. Das vorlegende Gericht berticksichtigt insbesendere ‘die vom
Gerichtshof bereits getroffene Klarstellung, dass es flrdie‘wvolle Effektivitat des
von der Richtlinie 93/13 vorgesehenen Schutzes erforderlich ist,“dass das
nationale Gericht, das von Amts wegen die Misshrauchlichkeit, einer Klausel
festgestellt hat, alle Konsequenzen aus dieser “FeststeMung, ziehen kann, ohne
abwarten zu missen, dass der Verbraucher‘nach dem Hinweis auf seine Rechte
erklart, dass er die Nichtigerklarung dieser, Klausel “begehrt (Urteil vom
21. Dezember 2016 in den verbundenenyRechtssaghen |€-154/15, C-307/15 und
C-308/15, Rn. 59 und die dort angeftinrte,Rechtsprechung).

Zudem scheint es richtigs® dass “alle Konsequenzen der Feststellung der
Missbréuchlichkeit einer, Klauselygleichzeitig dem Verbraucher wirksame
Restitutionsanspriiche gewahrleisten.

Die erste Frage zielt auf die Feststellung, ob die VVorschriften der Richtlinie 93/13
sich auf diegAuslegung, von nationalen Verjédhrungsvorschriften auswirkt,
insbesonderethinsichtlich der, Verjahrung von Restitutionsanspriichen wegen der
Nichtigkeiteines, Kreditvertrages.

DersAnsprueh/auf,Hexausgabe einer nicht geschuldeten Leistung wird féllig, wenn
er nieht unverziglich auf eine entsprechende fristbewehrte Aufforderung hin an
den Schuldner erfullt wird. Sofern die Falligkeit des Anspruchs von der Vornahme
einernHandlungdurch den Berechtigten abhangig ist, beginnt die Verjahrungsfrist
ab dem Tag, an dem der Anspruch fallig ware, wenn der Berechtigte die Handlung
zum frihestmoglichen Zeitpunkt vorgenommen hétte.

Angenommen, dass die Verjahrungsfrist fir den Anspruch des Gewerbetreibenden
auf Herausgabe einer nicht geschuldeten Leistung erst dann beginnen kann, wenn
der Vertrag dauerhaft unwirksam wird, ist darauf hinzuweisen, dass der
Gewerbetreibende die Erfillung der vertraglich vereinbarten Leistungen nicht
verlangen kann, solange der der Zustand der schwebenden Unwirksamkeit
andauert. Auch kann er nicht die Herausgabe der erbrachten, nicht geschuldeten
Leistung verlangen, da die Entscheidung Uber die Bindungswirkung der Klausel
bzw. des Vertrages grundsétzlich dem Verbraucher obliegt. Wenn aber der
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Gewerbetreibende eine solche Forderung nicht geltend machen und seine
Restitutionsanspriiche nicht fallig stellen kann, kommt der Beginn der
Verjéhrungsfrist fur solche Anspriiche nicht in Betracht. Die Lage dndert sich erst
dann, wenn der Verbraucher die missbréauchliche Klausel genehmigt oder deren
Genehmigung verweigert.

Die Verjahrungsfrist fur Restitutionsanspriiche des Verbrauchers kann nicht
beginnen, solange er von der Unzuléssigkeit der Klausel nicht wusste oder bei
verstandiger Waurdigung nicht hatte wissen missen. Erst dann, kann der
Verbraucher den Gewerbetreibenden zur Herausgabe der nicht4geschuldeten
Leistung auffordern (Art. 455 KC), d.h. die in Art. 120 84 "KCygenannte
Handlung vornehmen.

Was die Frage 1a) betrifft, so ist es fraglich, ob bel einervAuslegung der
Vorschriften tber die Verjahrung von Anspriichemydes, Gewerbetretbenden,
wonach ein aktives Tun des Verbrauchers Voraussetzung fur den Beginn der
Verjéhrungsfrist ist, die Wirksamkeit des mitnder “Richtlihie 493/13 dem
Verbraucher gewéhrten Schutzes nicht eingeschrénktywird. “In einem solchen Fall
kann der Gewerbetreibende, der Verbrauchern Vertrage mit missbrauchlichen
Klauseln anbietet, beim Ausbleiben von HandlungenydessyVerbrauchers faktisch
von der Haftung flr den Inhalt dieser Vertrage befreit werden. Das gesamte in der
Richtlinie 93/13 vorgesehene System des \VVerbrauchersehutzes beruht ndmlich auf
der Prémisse der Notwendigkeit eines, Ausgleichs der unterschiedlichen
Verhandlungspositionen dersParteienyund des Grades des Bewusstseins tber die
den Parteien zustehenden Rechte.“ESwist moglich, dass die Verbraucher die
Missbréuchlichkeit einer in einem Vertrag enthaltenen Klausel nicht kennen oder
den Umfang ihrer Rechte aus.der Richtlinie 93/13 nicht richtig erfassen (Urteil des
Gerichthofs vomgl10. Juni 2021, BNP“Paribas Personal Finance SA, C-776/19 bis
C-782/19, Rn.A45 sowie die dort angefuihrte Rechtsprechung). Es stellt sich hierbei
die Frage, ob‘auf diese,Weise, die sich aus Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie ergebende
Verpflichtung erfulltwird,, fir angemessene und wirksame Mittel zu sorgen, damit
der Verwendung ymissbrauchlicher Klauseln in den Vertrdgen, die mit
Verbrauehern‘geschlossen werden, ein Ende gesetzt wird.

Fraglichdistazudem, ob die sich aus Art.6 Abs.1 der Richtlinie ergebende
Verpflichtung “erfullt wird, dafir zu sorgen, dass nach nationalem Recht
missbrauehliche Klauseln in Vertrdgen, die ein Gewerbetreibender mit einem
Verbraucher” geschlossen hat, fir den Verbraucher unverbindlich sind. Wenn
namlichy angenommen wird, dass der Gewerbetreibende trotz Anwendung
missbrauchlicher Klauseln von der Verpflichtung befreit wird, innerhalb einer
angemessenen Frist Restitutionsanspriiche geltend zu machen, dann fihrt dies
faktisch dazu, dass eine solche Klausel sich auf die Lage des Verbrauchers
(Rechte und Pflichten) auswirkt.

Andererseits sollte die Feststellung der Missbrauchlichkeit einer Vertragsklausel
sich grundsatzlich derart auf die rechtliche Situation des Verbrauchers auswirken,
dass er in die Lage versetzt wird, in der es sich ohne Einbeziehung der
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missbrauchlichen Klausel befande. Eine solche Folge setzt nicht voraus, dass der
Verbraucher von der Pflicht zur Herausgabe der ihm nicht geschuldeten Leistung
befreit ist.

Zudem sehen sowohl Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 als auch Art. 3851 § 1 KC
lediglich auf Seiten des Verbrauchers ein Fehlen der Bindung an eine
missbrauchliche (unzuldssige) Klausel vor. Der Gewerbetreibende kann sich nicht
einseitig auf die Unzuléssigkeit von Klauseln berufen und aus diesem Grund
Anspriiche gegen den Verbraucher geltend machen. Rechte aufgrund unzuldssiger
Klauseln im Vertrag stehen nur dem Verbraucher zu. Es scheint picht, dass die
Anwendung von Verbraucherschutzvorschriften dazu fiihren™ sollte, dem
Gewerbetreibenden die Verpflichtung aufzuerlegen, unmittelbar nach Erbringung
einer Leistung deren Herausgabe geltend zu machen, (beiy gleichzeitiger
Verpflichtung des Verbrauchers zur entsprechenden Herausgabe). Der
Verbraucher konnte ndmlich in solchen Fallen durch wirtschaftliche Umsténde
dazu gezwungen werden, einer weiteren Bindung an dieymissbrauchliche Klausel
zuzustimmen.

Deshalb sieht sich das vorlegende Gerichty, von“densnachstehend dargelegten
Ausnahmen abgesehen, nicht daran gehindert, den Beginn der Verjahrungsfrist flr
Anspriiche des Gewerbetreibenden auf den, Zeitpunkt zu setzen, zu dem dieser
Kenntnis davon erlangt, dass der YerbrauchermAnspriiche im Zusammenhang mit
missbrauchlichen Klauseln im Vertrag geltend maeght. Die endgiltige Klarung
dieser Frage erfordert die Priifung, ob sich die imyArt. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1
der Richtlinie 93/13 geregelten Grundsétze jauf die Auslegung der nationalen
Vorschriften tber die Grundsatze der Restitution und der Auseinandersetzung der
Parteien auswirken und wieweit diese Auswirkungen gehen.

Die Frage Xb)“wund“¢) betrifft Zweifel, ob dem Verbraucher weitere
Anforderungen auferlegt werden dirfen, was das Erfordernis angeht, eine
Erklarungrabzugeben, wonach er Kenntnis hat (ber die Rechtsfolgen der Riige der
Nichtigkeit missbrauchlicher Klauseln.

Wenn,_ der Verbraucher gegen den Gewerbetreibenden Restitutionsanspriiche
aufgrund< der Annahme einer dauerhaften Unwirksamkeit (Nichtigkeit) des
gesamten Vertrages geltend macht, hat der Gewerbetreibende (Kreditgeber) unter
Umstdnden “keine Klarheit darlber, ob der Verbraucher hierbei (ber die
Rechtsfolgen der Missbréuchlichkeit der Klausel hinreichend informiert war.
Diese Frage ist somit erheblich, da sie fiir den Beginn der Verjahrungsfrist fir
Restitutionsanspriiche des Gewerbetreibenden entscheidend ist.

Dem Gewerbetreibenden darf keine Einsicht in die vom Verbraucher
auBergerichtlich eingeholten Informationen gewéhrt werden. Macht der
Verbraucher Restitutionsanspriiche aus einer behaupteten dauerhaften
Unwirksamkeit (Nichtigkeit) des Kreditvertrages geltend, kann dies nur dann als
gleichbedeutend mit der Beendigung der schwebenden Unwirksamkeit dieses
Vertrages gewertet werden, wenn er zugleich bestatigt, erschdpfende Hinweise
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erhalten zu haben. Fehlt eine solche Bestétigung, kann das Gericht selbst sie im
Verfahren ersetzen, indem es seiner Hinweisverpflichtung nachkommt. Das
Aufrechterhalten des Restitutionsbegehrens durch den Verbraucher — nach Erhalt
eines entsprechenden Hinweises — ist gleichzustellen mit der Ablehnung der
Genehmigung der Klausel und (gegebenenfalls) mit dem Verzicht auf den
Rechtsschutz gegen die Folgen einer génzlichen und dauerhaften Unwirksamkeit
(Nichtigkeit) des Vertrages, auf den er Anspruch hat.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts kann eine Verpflichtung des
Verbrauchers, neben der Geltendmachung von Ansprichend gegen den
Gewerbetreibenden auch weitere Erklarungen abzugeben, die lnanspruchnahme
der mit der Richtlinie 93/13 dem Verbraucher gewahrten Rechte praktisch
unmdoglich machen oder aber zumindest UberméRig erschwerenbies, gilt timso
mehr angesichts der Voraussetzung, dass solche Erklardngen erst imylaufenden
Verfahren Gberprift werden dirfen.

Mit seinem Urteil vom 29. April 2021, C-19/20, Bank, BRH,Ostellte der
Gerichtshof fest, dass Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie,93/23"in Verbindung mit Art. 47
der Charta der Grundrechte der EuropaischemUniomdahin auszulegen ist, dass das
nationale Gericht, das die Missbrauchlichkeit,eineryKlausel eines von einem
Gewerbetreibenden mit einem Verbraucher geschlessenen Vertrags feststellt, den
Verbraucher im Rahmen der nationalen Vferfahrenswerschriften und nach einer
kontradiktorischen Erérterung tiber die Reehtsfolgenyaufzukléren hat, die sich aus
der Nichtigerkl&rung eines solchen Vertrags-ergeben konnen, unabhdngig davon,
ob der Verbraucher durch.einen professionellen Bevollméchtigten vertreten wird.
Diese Verpflichtung scheint deniFall zu, betreffen (Rn. 92 und 93 des Urteils), bei
dem es zu der Feststellung einen, missbrauchlichen Klausel sowie der damit
einhergehenden (Folgen im Rahmen der von Amts wegen veranlassten
gerichtlichen Prifung gekemmen ist.

Unbegriindet istyaueh die. Annahme, dass der Gewerbetreibende, obwohl er zur
Erfullung,, von Ansprichen aufgefordert wurde und den Standpunkt des
Verbrauchersckennt, “passiv bleiben kann und — auch vor der Verjahrung der
Anspriiche — keinerlei Handlungen vorzunehmen braucht.

Dartiber “hinaus,, muss eine fehlende Durchsetzbarkeit der Anspriiche des
Verbrauchersy der die vom Gerichtshof aufgestellten Anforderungen nicht erfullt,
auch“zur Felge haben, dass der Gewerbetreibende erst nach Rechtskraft des
Urteils“mit der Erfillung seiner Verpflichtung in Verzug gerét. Hierdurch wird
ausgeschlossen, dass dem Verbraucher Verzugszinsen zugesprochen werden fur
den Zeitraum von der Geltendmachung des Anspruchs bis zur Rechtskraft des
Urteils Verzugszinsen zugesprochen werden. Damit liele man zu, dass der
Gewerbetreibende nicht nur die geltend gemachten Anspriiche zuriickweisen,
sondern ohne groRere Konsequenzen die ndchsten Schritte des Verbrauchers
abwarten und darauf hoffen konnte, dass der Verbraucher entweder an der
Einleitung eines gerichtlichen Verfahren nicht interessiert oder hierzu nicht in der
Lage ist.
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Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts wirde dies nicht nur dem Verbraucher die
Inanspruchnahme seiner Rechte aus der Richtlinie GbermaRig erschweren, sondern
auch in erheblicher Weise den mit dem System der VVerbraucherschutzvorschriften
bezweckten abschreckenden Effekt mindern. Der Gewerbetreibende konnte
namlich darauf hoffen, dass ein Teil der Verbraucher nach einer ersten
Zuriickweisung von der weiteren Geltendmachung ihrer Forderungen Abstand
nehmen wird. Gegenlber denjenigen, die eine hinreichende Entschlossenheit
aufweisen, hétte er hingegen praktisch keine Folgen eines Verzugs bei der
Erflllung berechtigter Verbraucheranspriiche zu befiirchten.

Ungeachtet dessen scheint die angenommene Losung, = gégen den
Aquivalenzgrundsatz zu verstoRen. Denn von der Partei eines,Vertrages, der sich
aus einem anderen Grund als der Einbeziehung missbrauchlicher Kilauseln, als
unwirksam erweist, wird, um die Falligkeit des® Restitutionsanspruches
herbeizufiihren, nicht mehr verlangt, als dass er den, Gewerbetreibenden zur
Restitution auffordert.

Der Aquivalenzgrundsatz verlangt indes, dass die betreffende nationale Regelung
in gleicher Weise fir Rechtsbehelfe gilt, dievauf die,VVerletzung des Unionsrechts
gestutzt wird, wie flr solche, die auf die Werletzung des ‘innerstaatlichen Rechts
gestltzt sind, sofern diese Rechtsbehelfe, einem &hnlichen Gegenstand und
Rechtsgrund haben (Urteil vom 09¢ Julin2020,€-698/18wund C-699/18, Rn. 76 und
die dort angefuhrte Rechtsprechung).

Was die Frage 1 d) betrifft,"'so scheint'das Abhangig-Machen des es die Stellung
des Verbrauchers in einer Weise, zu schwdachen, die die Erreichung der Ziele der
Richtlinie 93/13 geféhrdet, wenn“der endgiltige Wegfall der Bindungswirkung
des Vertrages von ‘einer, rechtskraftigen’ Entscheidung tiber die Missbrauchlichkeit
seiner Bestimmungen abhéngig gemacht wird. Der Verbraucher verliert ndmlich
sein Recht auf Erklarung seiner Absicht, sich an die missbrauchlichen Klauseln
binden zuswollen oder diese zurersetzen, erst mit der endgultigen Beendigung der
Streitigkeit. Der Gewerbetreibende erhalt dann die Mdglichkeit, eigene Anspriiche
wegen‘der Nichtigkert,des'Vertrages geltend zu machen. Dies wirkt sich nicht nur
auf den Beginn, der Verjahrungsfrist fur Anspriiche des Gewerbetreibenden aus,
sondernvhattauchszur Folge, dass dem Verbraucher keine Verzugszinsen fur den
Zeitraum ab_dersGeltendmachung des Restitutionsanspruchs bis zur Rechtskraft
des®, Urteils % zugesprochen werden konnen. In diesem Fall wird der
Gewerbetreibende kein Interesse daran haben, die sich aus der Umsetzung der
Richtlinie 93/13 ergebenden Anspriiche des Verbrauchers zu erfillen. Es scheint,
dass hierbei die in Art. 7 Abs.1 der Richtlinie vorgesehene Verpflichtung
geféhrdet wird, fur angemessene und wirksame Mittel zu sorgen, damit die
Verwendung missbrauchlicher Klauseln durch einen Gewerbetreibenden in den
Vertrégen, die er mit Verbrauchern schlie3t, ein Ende gesetzt wird.

Ferner wird hierdurch die Verpflichtung aus Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie verletzt,
indem der Zeitraum, in dem die missbrauchlichen Klauseln sich faktisch auf die

14



36

37

38

39

40

GETIN NOBLE BANK

Gestaltung von Rechten und Pflichten des Verbrauchers auswirken, bis zur
Beendigung der Streitigkeit verlangert wird.

Bejaht man die Notwendigkeit einer rechtskréftigen gerichtlichen Entscheidung,
scheint dies zudem die — fir das mit der Richtlinie 93/13 eingerichtete System des
Verbraucherschutzes fundamentale — Annahme in Frage zu stellen, wonach die
missbrauchliche Klausel als zu keinem Zeitpunkt existent anzusehen ist, und eben
nicht als erst aufgrund des Urteils aufgehoben.

Daher ist nach Ansicht des vorlegenden Gerichts anzunehmen, dassdArt. 6 Abs. 1
und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 einer Auslegung des nationalen Rechts
entgegenstehen, wonach, wenn der Vertrages nach Entfernung der, unzuldssigen
Klauseln nicht fortbestehen kann, der Beginn der, Verjahrungsfisty, fr
Restitutionsanspriiche des Gewerbetreibenden nicht nur davon abhangt,xdass der
Verbraucher Anspriiche geltend macht oder Einwendungen gegen die,Zulassigkeit
von Klauseln erhebt (oder das Gericht von Amts wegen, darauf hinweist, dass
bestimmte Klauseln des Vertrags moglicherweise unzulassigysind), sondern auch
davon, dass der Verbraucher weitere Erklarungen “abgibt,\oder davon, dass in
einem gerichtlichen Verfahren Gberprift wird, ob der VVerbraucher Kenntnis davon
hat (ihm bewusst ist), welche rechtlichen Folgen (Konsequenzen) sich daraus
ergeben, dass der Vertrag nicht fortbestehen kann, bzw. ein entsprechender
gerichtlicher Hinweis erteilt wird %, insbesonderesfaber davon, dass ein
rechtskréftiges Urteil ergeht, mit dem die Streitigkeit zwischen dem Verbraucher
und dem Gewerbetreibenden@ntsehieden wird.

Mit der zweiten Frage moehte das Wworlegende Gericht wissen, ob der
Gewerbetreibende, wennter_Kenntnis tber die Unzuldssigkeit der in dem mit
einem Verbraucher‘geschlossenenyVertrag enthaltenen Klauseln haben muss oder
der Verbraucher thm gegentber Anspriiche geltend macht, von der Pflicht zur
Prifung befreit ist, ob fir“die Falligstellung seiner Restitutionsanspriiche eine
entsprechende Aufforderung am den Verbraucher zur Erfullung dieser Anspriche
erforderlich ist.

Vertritt man die Ansicht, dass Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie der
Annahme nicht entgegenstehen, dass samtliche Rechtsfolgen der Nichtigkeit des
Vertrages werstmit der Bestatigung des Verbrauchers Uber den Erhalt von
erschopfenden, Hinweisen Uber die Rechtsfolgen einer solchen Nichtigkeit
eintreten, dann ist zu klaren, ob ein effektiver Verbraucherschutz es nicht verlangt,
dass der, Gewebetreibende selbstandig zu prufen hat, ob dem Verbraucher die
Mdglichkeit des Wegfalls des Vertrages und der sich daraus ergebenden Folgen
bewusst sind. Dies kann in einer entsprechenden Belehrung des Verbrauchers Gber
die gegenseitigen Rechte und Pflichten im Falle des Wegfalls des Vertrages und
insbesondere tiber die Anspriiche, die dann dem Verbraucher zustiinden, bestehen.

Wird dem Gewerbetreibenden die Verpflichtung auferlegt, selbstdndig die
Wirksamkeit der Erkldarung des Verbrauchers zu Gberprifen, und das Unterlassen
einer solchen Uberprifung bei der Prifung der Verjahrung von Anspriichen des
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Gewerbetreibenden beriicksichtigt, so scheint sich dies symmetrisch zu der
Annahme zu verhalten, dass der Beginn der Verjahrung oder der Ablauf der
Verjéhrungsfrist bei Anspriichen des Verbrauchers davon abhéngig ist, dass dieser
die Mdglichkeit hatte, Kenntnis von seinen Rechten zu erlangen. Beide Parteien
wéren unter dem Gesichtspunkt der gebotenen Sorgfalt zur Vornahme von
Handlungen zum Schutz ihrer Rechte zu dem Zeitpunkt verpflichtet, zu dem dies
bei rationaler Wirdigung der Umstande als erforderlich erkennbar wird. Jegliche
Unterlassungen konnten hingegen die Verjdhrung von Restitutionsanspriichen
nach sich ziehen. Eine solche Verpflichtung sollte insbesondere solche
Gewerbetreibenden treffen, deren unzuldssige Musterklauseln \eérwendung in
Verbrauchervertragen fanden und nach Vornahme von abstrakten, Uberpriifungen
in das Register fir unzuldssige Vertragsklauseln eingetragenqwurden (vglyUrteil
vom 21. Dezember 2016, C-119/15, Biuro podrézy Partner)s

Angesichts dessen ist das vorlegende Gericht der Ansicht, dass Art. 6°Abs. 1
sowie Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 einer Auslegungides-nationalen Rechts
entgegenstehen, wonach bei der Bestimmung des Beginns ‘der Verjahrungsfrist
keine Verpflichtung des Gewerbetreibenden bestehty, selbstandig zu prifen, ob
dem Verbraucher bewusst ist, welche Folgenisich ergeben, wenn die unzuléssigen
Klauseln aus dem Vertrag entfernt werden oder der“\Vertrag nicht fortbestehen
kann.

Die Beantwortung der dritten Frage wirdyerheblich; wenn die Antwort auf die
erste und die zweite Fragelautet,"dass der Beginn der Verjahrungsfrist fir
Anspriiche des Gewerbetreibenden venteinem Ereignis, das eintritt, nachdem der
Gewerbetreibende eine' Aufforderungydes Verbrauchers zur Herausgabe von
erhaltenen Leistungén empfangen, hat, oder von einer sonstigen Rige der
Wirksamkeit von, Vertragsklauseln, oder der Nichtigkeit des Vertrages abhangig
gemacht werden darf.

Die VerjahrungwomAnspriichen des Verbrauchers gegen den Gewerbetreibenden
ist auchy,Gegenstand desy Vorabentscheidungsersuchens in der Rechtssache
C-81/2%, In'der Rechtssathe C-81/21 geht es um die Frage der Vereinbarkeit einer
Auslegung mityArt. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13, wonach die
Verjahrungstrist fur Anspriiche des Verbrauchers auf Herausgabe von erbrachten
Leistungemmit der Leistungserbringung beginnt.

Angesichts *der langen zehnjéhrigen Verjéhrungsfrist fur Anspriche des
Verbrauchers gibt es keinen Grund dafur, diese Frist durch die Suche nach
Umsténden, die den Beginn der Verjédhrungsfrist aufschieben, tiberméfig faktisch
zu verléngern, solange nur das Ende der Verjadhrungsfrist auf einen Zeitpunkt fallt,
zu dem der Verbraucher Kenntnis Uber die Missbréuchlichkeit der Klausel hatte
oder bei verstandiger Wiirdigung haben musste und gleichzeitig die Moglichkeit
zur Geltendmachung entsprechender Anspriiche hatte.

Eine solche Ansicht kann jedoch dann unzutreffend sein, wenn angenommen
wird, dass der Lauf der Verjahrungsfrist flir den Gewerbetreibenden bis zu dem
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Zeitpunkt nicht beginnt, zu dem der Verbraucher nicht nur seine Anspriiche
geltend macht, sondern auch weitere VVoraussetzungen erfiillt werden.

Es versteht sich von selbst, dass der Verbraucher von seinen Anspriichen Kenntnis
erlangt — und umso mehr die Mdglichkeit einer solchen Kenntniserlangung
erhalt —, bevor er den Gewerbetreibenden zur Herausgabe der Leistung auffordert
oder gar eine mogliche Erklarung Gber die Kenntnis der Rechtsfolgen der
Nichtigkeit des Vertrages abgibt. Die nachteiligen Folgen einer solchen Situation
werden durch unterschiedliche Verjahrungsfristen abgemildert (3. Jahre fir
Anspriche des Gewerbetreibenden, 10 bzw. 6 Jahre fir Anspriche des
Verbrauchers). Weiterhin kann es aber dazu kommen, dass festgestellt\wird, dass
wenigstens ein Teil der Anspriiche des Verbrauchers bereits verjahrtisind, hevor er
sich dazu entschlossen hat, den Gewerbetreibenden zur, LeiStungserbringung
aufzufordern oder seine Anspriiche gerichtlich geltend zu‘machen.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts ist es dahertzu, erwagen, ob bei der
Annahme, dass die Verjahrungsfrist fir Anspriche,des ‘Gewerbetreibenden mit
dem Eintritt einer der in der ersten Frage gemanntenyEreignisse beginnt, der
Effektivitdtsgrundsatz der Richtlinie 93/13 nicht wiederum die,Annahme gebietet,
dass die Verjahrungsfrist fir Anspriche'des“Verbrauchers vor einem solchen
Ereignis nicht beginnen, jedenfalls aber nicht enden kann:

Eine Antwort auf die vierte Frage'wird erforderlich,bei der Annahme, dass nichts
dem entgegensteht, dass «die,, Verjdhrung “der Restitutionsanspriiche des
Verbrauchers selbstandig_eintritt, auchusfriher als die Verjahrung der Anspriiche
des Gewerbetreibenden.

Wenn der Restitutionsanspruch des Werbrauchers noch vor der Geltendmachung
eines sich gegen, samtliche an, den Verbraucher erbrachten Leistungen
beziehenden«uriickbehaltungsrethts verjahrt, kommt es zu einer Situation, in der
die teilweise “Erfillung, des“Restitutionsanspruches des Verbrauchers davon
abhéngig. gemacht. wird, \dass der Verbraucher die Herausgabe aller vom
Gewerbetreibenden erhaltenen Leistungen anbietet. Den Parteien werden somit
nichtyRestitutionsanspriiche im gleichen Umfang zustehen.

DerGerichtshof,hat bereits entschieden (Rn. 39-40 des Urteils vom 10. Juni 2021
in 'den verbundenen Rechtssachen C-776/19 bis C-782/19, BNP Paribas Personal
Finance, sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung), dass Art. 6 Abs. 1 und Art. 7
Abs. 1der Richtlinie 93/13 nicht einer nationalen Regelung entgegenstehen, die
vorsieht, dass die Klage, die sich auf die Restitutionswirkungen einer Feststellung
der Nichtigkeit einer missbrauchlichen Klausel in einem Vertrag stiitzt, einer
Verjahrungsfrist unterworfen wird. Es verstof3t fir sich genommen nicht gegen
den Effektivitatsgrundsatz, wenn Antrdgen mit Restitutionscharakter, die von
Verbrauchern gestellt werden, um Rechte, die ihnen aus der Richtlinie 93/13
erwachsen, geltend zu machen, eine Verjahrungsfrist entgegengehalten wird,
sofern deren Anwendung die Ausubung der durch diese Richtlinie verliehenen
Rechte nicht praktisch unmdglich macht oder tbermalRig erschwert.
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Es scheint unwahrscheinlich, dass die vom Gerichtshof skizzierten Anforderungen
in dem Fall erfullt werden konnen, in dem nur die Restitutionsanspriiche des
Verbrauchers durch Zeitablauf eingeschrankt werden. Eine Gefdhrdung der
Effektivitat des Verbraucherschutzes nach der Richtlinie 93/13 besteht vor allem
in einer derart weitreichenden Verschiebung des Beginns der Verjahrungsfrist flr
Anspriche des Gewerbetreibenden, dass diese trotz einer wesentlich kiirzeren
Verjahrungsfrist stets erst zu einem Zeitpunkt verjdhren, zu dem bereits
Anspriche des Verbrauchers teilweise verjahrt sein konnen.

Mit der funften Frage mdchte das Gericht wissen, ob eine Adslegung des
nationalen Rechts mit den Grundsatzen des Verbraucherschutzeswnach der
Richtlinie 93/13 vereinbar ist, wonach Restitutionsanspriiche, desy\Verbrauchers
durch den Ausschluss der Haftung des Gewerbetreibenden “flir,diey verspétete
Befriedigung von berechtigten Anspriichen des Verbrauchers eingeschréankt wird.

Zwei Fragen kommen hierbei auf. Erstens: Bei der Annahme, dass der. Zustand
der schwebenden Unwirksamkeit des Vertrages bisszum Eintritt'eines der in der
ersten Vorlagefrage unter Buchst. b) bis d) genannten ‘Ereignisse andauert, wird
der Gewerbetreibende nicht schon mit der AufforderungiwzuriHerausgabe der nicht
geschuldeten Leistung in Verzug gesetzt, sondern erstymitider Uberpriifung, dass
der Verbraucher Kenntnis dartiber hat, welehe Falgen sich daraus ergeben, dass
Vertrag nicht fortbestehen kann (Nichtigkeitydes Vertrages), und insoweit auf
seinen Rechtsschutz verzichtet.

Eine Auslegung, wonach “die Falligkeit der Anspriche des Verbrauchers
voraussetzt, dass er eine entsprechende\Erkldrung abgibt, lauft darauf hinaus, ihm
faktisch den Anspruehauf\\Verzugszinsen fur einen Zeitraum, der im Hinblick auf
die mogliche Dauer des gerichtlichen Verfahrens mehrere Jahre lang werden
kann, zu nehmen.“Dies wirde eing erhebliche Schwachung der Effektivitat des
Verbraucherschutzes hedeuten und-auch dem Gleichheitsgrundsatz zuwiderlaufen.

Die zweite Frage steht im*Zusammenhang mit der Bestimmung des Zeitpunktes,
zu demyderi\erzug des Sehuldners — in dem er sich nicht mehr befindet, sobald er
seiny, Zuriickbehaltungsrecht geltend gemacht und solange die andere
Vertragspartei weder die Erfillung angeboten noch eine Sicherheit geleistet hat —
beendet wird. “Das Verbleiben des Schuldners im Verzug ist schlieBlich
Voraussetzung fur die Entstehung der Verpflichtung zur Zahlung von
Verzugszinsen.

Je nach Auslegung endet der Verzug génzlich (das Zuriickbehaltungsrecht hat
rickwirkende Wirkung) oder zum Zeitpunkt der Abgabe der Erklarung tber die
Geltendmachung des Zurlickbehaltungsrechts. Im letzteren Fall stinden dem
Verbraucher Verzugszinsen fir den Zeitraum ab Ablauf der dem
Gewerbetreibendem gesetzten Leistungsfrist bis zur Geltendmachung des
Zurlckbehaltungsrechts zu.
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Da bei Streitigkeiten (ber Kreditvertrage wie der vorliegenden das
Zuriickbehaltungsrecht in Betracht kommt (der Gewerbetreibende wendet sich
grundsatzlich gegen die Begrlindetheit der vom Verbraucher geltend gemachten
Anspriche), ist der Gewerbetreibende nicht bereit, die Leistung an den
Verbraucher zu erbringen, und das Zuriickbehaltungsrecht stellt auch nicht den
einzigen Einwand gegen die Leistungspflicht dar. Fraglich ist deshalb, ob die
bisherige Auslegung des nationalen Rechts in Bezug auf die Folgen des
Zurlckbehaltungsrechts vereinbar ist mit dem Effektivitdtsgrundsatz im
Verbraucherschutz der Richtlinie 93/13 sowie mit der Verpflichtung, fir
angemessene und wirksame Mittel zu sorgen, damit ders Verwendung
missbrauchlicher Klauseln durch einen Gewerbetreibenden in den Vertrdgen, die
er mit VVerbrauchern schlief3t, ein Ende gesetzt wird (Art. 7 Abs. 1 dex Richtlinie).

Es misste daher angenommen werden, dass Art. 7 Abs, 1 der Richtlinie 93/13
einer solchen Auslegung des nationalen Rechts entgegensteht, wonach, wenn der
Vertrag nach Entfernung der unzuldssigen Klauseln nichtifortbestehentkann, die
Haftung des Gewerbetreibenden fur die “ werspatete, “Erfillung des
Restitutionsanspruchs des Verbrauchers in irgendeiner, Weise eingeschrénkt wird,
wobei hiervon der gesamte Zeitraum ab Erhebung der Unwirksamkeits- bzw. der
Nichtigkeitsrige durch den Verbraucher, bis, zumy Zeitpunkt, zu dem der
Gewerbetreibende seine Bereitschaft zur. Befriedigung der Anspriiche des
Verbrauchers duBert, umfasst wirdi
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