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[OMISSIS]

Pe rol se afld solutionarea cererii de recurs formulatd de recurenta-pdrdta Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti in reprezentarea
Administratiei sector 1 a finantelor publice, impotriva Sentntei civile [din]
[OMISSIS] 24.06.2019 pronuntate de Tribunalul Bucuresti- Sectia contencios
administrativ - 1 fiscal in contradictorin cu intimata-reclamantd VB si
intimata-pdrata Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti in
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reprezentarea Serviciului solutionare contestatii 1, avand ca obiect ,contestatie
act admmistrativ fiscal — decizia [din] [OMISSIS] 12.07.2018”.

[OMISSIS]
CURTEA DE APEL,

Asupra cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene [OMISSIS],
retine urmadtoarele:

1 Circumstantele cauzei

Reclamanta VB detine in proprietate terenuri silvice in judetele Valcea si Gory,
suprafete de teren ce au fost exploatate in perioada 2011-2017 in baza unor
contracte de vanzare mase lemnoase pe picior incheiate cu mai multe societati
autorizate pentru exploatarea masei lemnoase.

In perioada 05.12.2017-02.02.2018 s-a desfisurat inspectia fiscali partiali avand
ca obiectiv verificarea corectitudinii si a exactitati indeplinirii obligatilor fiscale,
perioada supusa inspectiei fiscale find 01.10.2011-30.09.2017.

Inspectorii fiscali au verificat vanzarile de masa lemnoasd pe picior si au constatat
cd, in luna septembriec 2011, cifra de afaceri a reclamantei a depasit plafonul
special de scutire pentru micile intreprinderi prevazut de articolul 152 alineatul (1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal - dispozitie legala valabild pentru
luna septembrie 2011. Conform acestor prevederi legale, contribuabilul trebuia sa
se inregistreze in scopuri de TVA in termen de 10 zle de la sfarsitul luni
septembrie 2011 si sd devind platitoare de TVA incepand cu data de 01.11.2011.
[OR. 2]

Intrucat reclamanta a omis si se inregistreze in scopuri de TVA, inspectorii fiscali
au procedat, retroactiv, la recalcularea TVA-ului datorat incepand cu luna
noiembrie 2011 prin aplicarea procedeului sutei marite, aprecind ca pretul de
vanzare contine si TVA.

De asemenea, prin dispozitia [din] [OMISSIS] 21.11.2017, organul de control a
stabilit obligatia depunerii Declaratiei 070 in termen de 10 zile, iar reclamanta s-a
conformat dispozitilor organului fiscal si a procedat la inregistrarea in scopuri de
TVA, astfel cd, in data de 29.11.2017, a completat si depus Declaratia 070.

Inspectia fiscalda s-a finalizat prin emiterea raportului de mspectie fiscald [din]
[OMISSIS] 16.02.2018 si a deciziei de impunere [din] [OMISSIS] 16.02.2018. in
cuprinsul actelor administrative mentionate, inspectorii fiscali au calculat taxa pe
care aceasta ar fi trebuit sd o achite efectiv daca ar fi fost inregistrata in scopuri de
TVA, respectiv TVA aferentd tuturor vanzarilor ulterioare depasirii plafonului de
119.000 de lei, fara a face aplicarea masurilor de taxare inversd, stabilind un TVA
colectat suplimentar in cuantum de 196.634 de lei.
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Prin contestatia formulatd de reclamantd impotriva deciziei de impunere
[OMISSIS], aceasta a invederat organului de solutionare ca vanzirile de masa
lemnoasd pe picior sunt supuse mecanismului de taxare inversd, mecanism de
simplificare a cdrui aplicare nu este conditionatd de existenta codului de
inregistrare  in  scopuri de TVA al furnizorulu, esential pentru aplicarea
mecanismului find ca ambele parti sa fie persoane impozabile, mndiferent de
conformarea lor la inregistrarea in scopuri de TVA.

Prin Decizia [din] [OMISSIS] 12.07.2018, a fost respinsa contestatia formulata
de reclamanta [OMISSIS], retindndu-se, printre altele, cd conditia obligatorie
pentru aplicarea taxdrii mverse este ca atdt furnizorul, cat si beneficiarul sa fie
inregistrati in scopuri de TVA, conform articolului 153 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a II-a contencios
admmistrativ si fiscal la data de 17.12.2018 [OMISSIS] reclamanta VB a solicitat
in contradictorn cu paratele Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti - Administratia sector 1 a finantelor publice Bucuresti si Directia
Generala Regionaldi a Fmantelor Publice Bucuresti- Servicul solutionare
contestatii 1 anularea deciziei de solutionare a contestatiei [din] [OMISSIS]
12.07.2018 si a deciziei de impunere [din] [OMISSIS] 16.02.2018, cu consecinta
exonerarii de debitul fiscal constituit pentru suma de 196.634 de lei, TVA colectat
suplimentar, precum si a dobanzilor si penalitatilor corespunzitoare.

[OMISSIS] [motiv legat de prescriptia dreptului de a stabili obligatii fiscale
aferente anului 2011]

Reclamanta a invederat, in continuare, cd actul admmistrativ a fost emis cu
incalcarea regulilor privind taxarea mversd, motiv pentru care a supus atentiei
jurisprudenta europeand referitoare la semnificatia codului de inregistrare in
scopuri de TVA.

Prin Sentinta [din] [OMISSIS] 24.06.2019, Tribunalul Bucuresti- Sectia
contencios administrativ si fiscal a admis cererea formulatd de reclamanta VB si,
in consecintd, a anulat decizia de solutionare a contestatiet [OMISSIS] si decizia
de mpunere [OMISSIS], cu consecinta exonerdrii de debitul fiscal constituit
pentru suma de 196.634 de lei, TVA colectat suplimentar, precum si [de dobanzile
s1 penalitatile] corespunzatoare.

[OMISSIS] [Tribunalul constatd prescriptia dreptului de a stabili obligatii fiscale
aferente anului 2011]

In continuare, instanta de fond a retinut ca, in ceea ce priveste sistemul de taxare
mversd, acesta reprezintdi o modalitate de simplificare a plati taxei, intre furnizor
si beneficiarul livrari [OR. 3] neavand loc nicio platd de TVA, beneficiarul
livrarii find cel care datoreaza, pentru operatunile efectuate, taxa
corespunzitoare mtrarilor. TVA nu se mai incaseaza fragmentat, ci integral, de la
beneficiarul tranzactiei Din interpretarea sistematicd a dispozitillor articolului 160
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din Codul fiscal 2003 si punctul 62 alineatul (2) litera a) din Normele
Metodologice ale Codului fiscal 2003, HG nr. 44/2004, reiese ca autoritatea
fiscala, odatd ce constatd ca persoana impozabild a atins sau a depasit plafonul de
scutire $1 nu a solicitat inregistrarea in scopuri de TVA, are sarcina sa considere
contrbuabilul ca inregistrat in scopuri de TVA si sd aplice sistemul de taxare
inversi reglementat de articolul 160 din Codul fiscal 2003. In acest mod, a retinut
ca autoritatea fiscald in mod nelegal a apreciat cd nu se aplicd sistemul de taxare
nversa.

In ceea ce priveste conditia inregistrarii in scop de TVA pentru a beneficia de
scutire de la plata taxei, Tribunalul a mentionat practica Curti de Justitie a
Uniunii Europene in cauzele C-69/17, C-159/17 [si] C-24/15, concluzionand ca
inregistrarea in scopuri de TVA este o simpld cerintd de forma care nu afecteaza
fondul dreptului reclamantei, iar pe de altd parte, atunci cand nu existd niciun
mndiciu concret privind existenta unei fraude, nu se poate refuza contribuabilului
dreptul de aplicare a mecanismelor institute prin legislatia europeand. Din acest
punct de vedere, observand jurisprudenta CJUE, Tribunalul a retinut, pe de o
parte, cd nu se impune sesizarea instantei europene in procedura intrebarilor
prelimmnare privind mterpretarea legislatiei europene, iar pe de altd parte,
autoritatea fiscald nu se putea opune aplicarii mecanismului taxarii inverse in lipsa
vreunei suspiciuni de frauda din partea reclamantei.

La data de 05.09.2019, a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel recursul
formulat de parata Directia Generalda Regionalda a Fantelor Publice Bucuresti in
reprezentarea Administratiei sector 1 a finantelor publice, impotriva sentintei
[OMISSIS] pronuntate de Tribunalul Bucuresti -Sectia contencios administrativ si
fiscal

[OMISSIS] [motiv de recurs prin care se contesta prescriptia dreptului de a stabili
obligatii fiscale aferente anului 2011]

Referitor la aplicarea mecanismului taxarii inverse, recurenta a considerat ca
mstanta a pronuntat o hotdrare gresitd, intrucat reclamanta nu numai ca nu s-a
inregistrat in scopuri de TVA, dar nu a efectuat nicun demers legal pentru a se
inregistra la registrul comertului si la organele fiscale competente cu privire la
activitatea economica desfisuratd in vederea ludri in evidentd, controlul si
mmpozitarea acesteia, respectiv, nu a declarat in niciun fel veniturile realizate s1 nu
a achitat catre bugetul de stat nicun impozt, taxa sau contributie.

Intimata-reclamantd a formulat, la data de 18.09.2019, intAmpinare prin care a
solicitat respingerea recursului, precum si mentinerea sentintei instantei de fond ca
legald si temeinica.

La data de 14.07.2020, intimata-reclamantd VB a solicitat mstantei formularea
si promovarea in tememl articolului 267 TFUE a unei intrebari prelimimare
[OMISSIS]
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[OMISSIS] [textul intrebarii propuse care se regiseste, nemodificat, in dispozitiv]
[OR. 4]

11 Dispozitiile dreptului Uniunii Europene a cdror interpretare este
solicitata

Directiva 2006/112/CE din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata, [OMISSIS] in special urmatoarele articole:

Articolul 9 alineatul (1)

(1) ,Persoana impozabild” inseamnd orice persoand care, in mod independent,
desfisoara in orice loc orice activitate economicd, indiferent de scopul sau
rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza
servicii, inclusiv activitatile miniere si agricole si activititile prestate in cadrul
profesiunilor liberale, este considerata ,activitate economicda”. Exploatarea
bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate este de asemenea considerata activitate economica.

Articolul 193

TVA se plateste de orice persoand impozabild ce efectueazi o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii impozabild, cu exceptia cazului in care se plateste de o
altd persoana in conformitate cu articolele 194-199 si articolul 202.

Articolul 395 alineatul (1)

(1) Consilul, hotirand in unanimitate la propunerea Comisiei, poate autoriza
orice stat membru sd introducd masuri speciale de derogare de la dispozitile
prezentei directive, in scopul simplificarii procedurii de colectare a TVA sau al
prevenirii anumitor forme de evaziune fiscala sau de frauda.

Masurile destinate simplificarii procedurii de colectare a TVA nu pot influenta,
decat in micd masurd, valoarea globald a incasarilor din impozite ale statelor
membre, colectate In stadiul consumului final.

Decizia de punere in aplicare a Consiliului din 27 septembrie 2010 de autorizare
a Romaniei de a introduce o masura speciala de derogare de la articolul 193 din
Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(2010/583/UE)

Articolul 1

Prin derogare de la articolul 193 din Directiva 2006/112/CE, Roméania este
autorizatd pana la 31 decembrie 2013 sd desemneze persoana impozabild careia i
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sunt furnizate produsele sau servicile mentionate la articolul 2 din prezenta
decizie drept persoana obligata la plata TVA.

Articolul 2
Derogarea prevazuta la articolul 1 se aplica la:

(a) furnizarea de catre persoane impozabile de produse din lemn, inclusiv masa
lemnoasd pe picior, lemn de lucru rotund sau despicat, lemn de foc, produse din
cherestea, lemn ecarisat sau pelete de lemn, lemn in stare bruta, lemn procesat sau
semiprelucrat;

(b) furnizarea de produse sau servicii de catre persoane impozabile, cu exceptia
comerciantilor cu aminuntul, care fac obiectul unei proceduri de insolventa.

Decizia de punere in aplicare a Consiliului din 15 noiembrie 2013 de autorizare a
Romdniei sa aplice in continuare o masura speciala de derogare de la articolul
193 din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata (2013/676/UE)

Articolul 1

Prin derogare de la articolul 193 dmn Directiva 2006/112/CE, Roménia este
autorizatd pana la 31 decembrie 2016 sd desemneze persoana impozabild careia i
sunt furnizate [OR. 5] produsele sau servicile mentionate la articolul 2 din
prezenta decizie drept persoana obligata la plata TVA.

Articolul 2

Derogarea prevazuta la articolul 1 se aplicd furnizirii de catre persoane
impozabile de produse din lemn, inclusiv masa lemnoasd pe picior, lemn de lucru
rotund sau despicat, lemn de foc, produse din cherestea, lemn ecarisat sau pelete
de lemn, lemn in stare brutd, lemn procesat sau semiprelucrat.

Decizia de punere in aplicare (UE) 2016/1206 a Consiliului din 18 iulie 2016 de
modificare a Deciziei de punere in aplicare 2013/676/UE de autorizare a
Romaniei sa aplice in continuare o masura speciala de derogare de la articolul
193 din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata

Articolul 1
Decizia de punere in aplicare 2013/676/UE se modificd dupa cum urmeaza:

1. la articolul 1, data de ,31 decembric 2016 se inlocuieste cu ,.31 decembrie
20197

2. la articolul 3, datade,,l aprilie 2016” se inlocuieste cu ,,1 aprilie 2019”.
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III  Dispozitii nationale aplicabile. Jurisprudentd nationalapertinenta

Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, forma in vigoare in
trimestrul IV 2011

Articolul 125" -Semnificatia unor termeni si expresii, alineatul (1) punctul 18

(1) 1In sensul prezentului tithy, termenii si expresile de mai jos au urmitoarele
semnificatii:

18. persoand mmpozabild are intelesul articolulu 127 alineatul (1) si reprezintd
persoana fizica, grupul de persoane, institutia publicd, persoana juridica, precum si
orice entitate capabild sa desfdsoare o activitate economica;

Articolul 127 -Persoane impozabile si activitatea economica, alneatul (1)

(1) Este consideratd persoand impozabild orice persoand care desfisoard, de o
manierd independentd si indiferent de loc, activititi economice de natura celor
prevazute la alineatul (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

Articolul 134 -Faptul generator i exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate condiile legale
necesare pentru exigbilitatea taxei.

(2) Exigbilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscald devine
indreptatitd, in baza legi, sd solicite plata de cétre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigbilitatea platii taxei reprezintd data la care o persoand are obligatia de a
plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor articolulu 157 alineatul (1).
Aceastd data determind si momentul de la care se datoreazi majordri de intarziere
pentru neplata taxei.

(4) Regmul de impozitare aplicabil pentru operatunile impozabile este regimul
in vigoare la data la care mtervine faptul generator, cu exceptia cazurilor
previzute la articolul 134 alineatul (2), pentru care se aplicd regimul de
impozitare in vigoare la data exigbilitatii taxei

(5) In cazul schimbarii regimului de impozitare, se va proceda la regularizare
pentru a se aplica regimul de impozitare in vigoare la data livrarii de bunuri sau
prestarii de servicii pentru cazurile prevazute la articolul 134° alineatul (2) litera
a), numai dacd factura este emisd pentru contravaloarea partiald a lvrarii de
bunuri sau a prestarii de servicii, si la articolul 134? alineatul (2) litera b), dacd a
fost incasat un avans pentru valoarea partiald a livrarii de bunuri sau a prestarii de
servicii. Prevederile [OR. 6] acestui alneat nu se aplica pentru micile
intreprinderi prevazute la articolul 152, care se inregistreazd in scopuri de TVA
conform articolului 153.
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(6) Prin exceptie de la prevederile alineatelor (4) si (5), in cazul modificarilor
de cote se aplica prevederile articolului 140 alineatele (3) si (4), iar pentru
operatiunile previzute la articolul 160 regimul aplicabil este cel de la data la
care intervine exigibilitatea taxei.

(7) In cazul prestarilor de servicii pentru care au fost incasate avansuri pentru
valoarea partiald a prestarii de servicii si/sau au fost emise facturi pentru valoarea
partiald a prestdrii de servicii pand la data de 31 decembrie 2009 inclusiv, dar
faptul generator de taxd ntervine dupd aceastd data, se aplica prevederile
alineatelor (4) si (5).

Articolul 134" -Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii,
alineatul 1

(1) Faptul generator ntervine la data livrari bunurilor sau la data prestari
serviciilor, cu exceptille prevazute in prezentul capitol.

Articolul 160 -Masuri de simplificare, alineatul (1) si alineatul (2) litera b)

(1) Prin exceptic de Ila prevederile articolului 150 alineatul (1), in cazul
operatunilor taxabile, persoana obligatd la plata taxei este beneficiarul pentru
operatiunile prevazute la alineatul (2). Conditia obligatorie pentru aplicarea taxarii
mverse este ca atit furnizorul, cat si beneficiarul si fie nregistrati in scopuri de
TVA conform articolului 153.

(2) Operatunile pentru care se aplicd taxarea mversa sunt:

b) livrarea de masd lemnoasd si materiale lemnoase, astfel cum sunt definite
prin Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, cu modificarile si completarile ulterioare;

Ordonanta de urgenta nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice
de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile
familiale

Articolul 6 alineatul (1)

(1) Orice activitate economica desfisuratd permanent, ocazional sau temporar in
Romania de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale trebuie sd fie inregistratd si autorizatd, in conditile
prezentei ordonante de urgenta.

Hotardrea Guvernului nr. 44/2004 - pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, forma in vigoare in Trimestrul
w2011

Punctul 62
(1) [OMISSIS]
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(2) 1In cazul in care persoana impozabili a atins sau a depisit plafonul de scutire
si nu a solicitat inregistrarea conform prevederilor articolului 152 alineatul (6) din
Codul fiscal, organele fiscale competente vor proceda dupd cum urmeaza:

a) in cazul In care nerespectarea prevederior legale este identificata de
organele de inspectie fiscald inainte de inregistrarea persoanei impozabile in
scopuri de TVA conform articolului 153 din Codul fiscal, acestea vor solicita
plata taxei pe care persoana impozabild ar fi trebuit sd o colecteze daca ar fi fost
inregistratd normal in scopuri de taxa conform articolului 153 din Codul fiscal, pe
perioada cuprinsd intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistratd in
scopuri de taxd dacd ar fi solicitat in termenul prevazut de lege inregistrarea si
data identificirii nerespectdrii prevederilor legale. Totodata, organele fiscale
competente vor inregistra din oficiu aceste persoane in scopuri de taxa. Prin ordin
al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se va stabili data de la
care persoanele respective vor fi inregistrate in scopuri de taxa;

b) [OMISSIS] [OR. 7] [OMISSIS]
(3) [OMISSIS]

[OMISSIS] [alineatul priveste persoanele impozabile care au solicitat in mod
eronat scoaterea din evidenta persoanelor inregistrate in scopuri de TVA]

(4) Dupa determinarea taxei de platd conform alineatelor (2) si (3), organele
fiscale competente vor stabili obligatile fiscale accesorii aferente conform
prevederilor legale in vigoare.

(5) Persoanele impozabile care nu au solicitat inregistrarea in scopuri de TVA in
termenul prevazut de lege, indiferent daca au ficut sau nu obiectul inspectiei
fiscale, au dreptul sd ajusteze in primul decont depus dupa inregistrare sau, dupa
caz, intr-un decont ulterior, in conditile prevazute la articolele 145-149 din Codul
fiscal:

a) taxa deductibila aferenta bunurilor aflate in stoc si servicilor neutilizate la
data la care persoana respectiva ar fi fost inregistratd in scopuri de taxa daca ar fi
solicitat inregistrarea in termenul prevazut de lege;

b) taxa deductibild aferentd activelor corporale fixe, inclusiv celor aflate in curs
de executie, aflate in proprietatea sa la data la care persoana respectivd ar fi fost
inregistratd in scopuri de taxda dacd ar fi solicitat inregistrarea in termenul prevazut
de lege, cu conditia, in cazul bunurilor de capital, ca perioada de ajustare a
deducerii, prevazutd la articolul 149 alineatul (2) din Codul fiscal, sanu fi expirat;

c) taxa deductbild aferentd achizitulor de bunuri si servici efectuate in
perioada cuprinsd intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistratd in
scopuri de taxd dacd ar fi solicitat in termenul prevazut de lege inregistrarea si
data la care a fost inregistrata.
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(6) [OMISSIS] [alineatul priveste persoanele impozabile care au solicitat in
mod eronat scoaterea din evidenta persoanelor inregistrate in scopuri de TVA]

(7) Pentru ajustarea taxei prevazute la alineatele (5) si (6), persoana impozabila
trebuie sd indeplineasca conditile si formalititile prevazute la articolele 145-149
din Codul fiscal. Prin exceptie de la prevederile articolului 155 alineatul (5) din
Codul fiscal, factura pentru achiziti de bunuri/servicii efectuate inamnte de
inregistrarea in scopuri de TVA a persoanei impozabile nu trebuie sd continad
mentiunea referitoare la codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit persoanei
mmpozabile conform articolului 153 din Codul fiscal. [OR. 8]

(8) Persoanele impozabile care au aplicat regimul special pentru mici
intreprinderi prevazut la articolul 152 din Codul fiscal si care au fost inregistrate
in scopuri de TVA conform articolului 153 alineatul (1) litera b) sau ¢) din Codul
fiscal, daca ulterior inregistrarii realizeaziA numai operatuni fird drept de
deducere, vor solicita scoaterea din evidentd conform articolului 153 alineatul (11)
din Codul fiscal. Daca, ulterior scoaterii din evidenta, aceste persoane impozabile
vor realiza operatiuni care dau drept de deducere a taxei, vor aplica prevederile
articolului 152 din Codul fiscal.

IV Motivele care au determinat instanta sa formuleze cererea de decizie
preliminarad

[OMISSIS]

In jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a stabilit, in interpretarea
articolului 267 TFUE (ex-articolul 177 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Economice Europene), ca o instantd nationald ale carei decizii nu pot face obiectul
unei cdi de atac in dreptul intern trebuie, atunci cand i se adreseaza o intrebare de
drept comunitar, sd isi indeplineasca obligatia de sesizare a Curtii de Justitie, cu
exceptia cazului in care constatd cd intrebarea adresatd nu este relevantd sau ca
dispozitia comunitard in cauzi a facut deja obiectul unei interpretari din partea
Curtii sau ca aplicarea corectd a dreptului comunitar se impune cu o asemenea
evidentd incat nu mai lasd loc niciunei indoieli rezonabile; existenta unei astfel de
posibilitati trebuie sa fie evaluatd in functie de caracteristicile proprii dreptului
comunitar, de dificultatile specifice pe care le prezintd interpretarea acestuia si de
riscul divergentelor de jurisprudentd in cadrul Comunitati (Hotararea din
6 octombrie 1982, [CILFIT/Mmistero della Samita, 283/81, EU:C:1982:335,
punctul 21]).

In jurisprudenta recenti, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca, desi
procedura instituitd prin articolul 267 TFUE este un instrument de cooperare intre
Curte si instantele nationale cu ajutorul céruia cea dintai furnizeazi celor din urma
elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru
solutionarea litigilor asupra carora urmeaza sia se pronunte, atunci cand nu exista
nicio cale de atac in dreptul intern impotriva deciziei unei instante nationale,
aceasta din urmd este, in principiuy, obligatd sd sesizeze Curtea, conform
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articolului 267 al treilea paragraf TFUE, in ipoteza in care in fata sa se invoca o
chestune privind mterpretarea dreptului Unwuni, cu exceptia cazului in care
constatd cd problema mvocatd nu este pertmentd sau cd dispoztia de drept
[OR. 9] al Unwunii in cauzd a ficut deja obiectul unei interpretiri din partea Curtii
sau cd aplicarea corectd a dreptului Unwunii se impune cu o asemenea evidentd
incat nu mai lasd loc niciunei indoieli rezonabile (Hotararea din 9 septembrie
2015, Ferrera da Silva e Brito si alti, C-160/14, EU:C:2015:565, punctele 37 si
38).

In prezenta cauzi, Curtea de Apel urmeazi si pronunte, in solutionarea recursului,
o hotarare definitiva, care nu este supusa unei cdi de atac potrivit dreptului intern,
in sensul dispoztiilor articolului 267 TFUE.

Cu privire la intrebarea propusa, chestuinea care se invoca priveste
mterpretarea dreptului Uniuni, 1ar aceasta are legitura directd cu obiectul
litigiului principal, este relevantd si pertmentd pentru solutionarea litigiului, pentru
motivele ce vor fi ardtate in continuare, si nu a ficut obiectul unei interpretari din
partea Curtii de Justitie a Ununii Europene.

Curtea de Apel a ajuns la concluzia ca este necesar sd adreseze Curtii de Justitie a
Uniunii  Europene intrebarea preliminara referitoare la interpretarea Directivel
2006/112/CE, in privinta aplicabilitdti taxarii inverse in lipsa codului de
inregistrare in scopuri de TVA a furnizorului, in conditile in care, la momentul
derularii tranzactilor cu material lemnos pe picior, Roméania obtinuse derogare
privind aplicarea taxari inverse din partea Comisiei Europene in baza Deciziei
2010/583/UE a Consiliul Ununii Europene (prelungitd prin Decizia de punere in
aplicare 2013/676/UE, modificatd prin Decizia [de punere in aplicare (UE)]
2016/1206 a Consiliului).

in fapt, mspectorii fiscali [OMISSIS] au constatat cd, in luna septembrie 2011,
cifra de afaceri a reclamantei a depasit plafonul special de scutire pentru micile
intreprinderi. Intrucdt reclamanta a omis si se finregistreze in scopuri de TVA,
mspectorii fiscali au procedat, retroactiv, la recalcularea TVA-ului datorat
incepand cu luna noiembrie 2011. De asemenea, organul de control a stabilit
obligatia depuneri Declaratiet 070 in termen de 10 zle, iar reclamanta s-a
conformat dispoztillor organului fiscal si a procedat la inregistrarea in scopuri de
TVA, astfel ci, in data de 29.11.2017, a completat si depus Declaratia 070. In
cuprinsul deciziei de impunere [OMISSIS], mspectori fiscali au calculat taxa pe
care reclamanta ar fi trebuit sd o achite efectiv daca ar fi fost inregistratd in
scopuri de TVA, respectiv. TVA aferentd tuturor vanzarior ulterioare depasirii
plafonului de 119.000 de lei, fara a face aplicarea masurilor de taxare nversa.

Astfel, dacd reclamanta s-ar fi inregistrat in scopuri de TVA, la momentul
septembrie 2011, pentru toate vanzairile efectuate ulterior acestui moment, aceasta
nu ar fi trebuit sd colecteze TVA, aceastd obligatie revenind cumpdratorilor
acesteia, persoane impozabile.
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Articolul 193 din Directiva 2006/112/CE stabileste ca reguld generala ca TVA se
plateste de orice persoand impozabild ce efectueazd o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii impozabild, cu exceptia cazului in care se plateste de o alta
persoani in conformitate cu articolele 194-199 si articolul 202. In mod obisnuit,
TVA-ul se aplicd asupra tuturor activititilor economice, iar plata TVA-ului este
fractionatd, calculandu-se pe fiecare verigd a lantului de productie si distributie.
Asadar, in final, doar consumatorul final va suporta acest impozit indirect,
neavand drept de deducere.

Pe langa regula generald a perceperii TVA pentru fiecare verigd a lantului de
distributie, leguitorul comunitar a prevazut un mecanism derogatoriu de
percepere a taxei, respectiv taxarea inversd. Taxarea inversd reprezintd o
modalitate de simplificare a platii taxei, intrucdt nu are loc nicio platd efectiva de
TVA intre furnizorul si beneficiarul unor livrarvprestari, acesta din wrma find cel
care datoreazi, pentru operatiunile efectuate, taxa aferentd intrarilor. In plus,
beneficiarul are concomitent dreptul de a deduce respectiva taxa. Asadar,
mecanismul taxdrii nverse presupune ca pentru operatiunile economice derulate
intre persoane impozabile si3 nu se perceapa efectiv un TVA, urmand ca ultima
vanzare/prestare, efectuatd catre consumatorul final, sd presupuna plata la bugetul
de stat a TVA-ului aferent intregii valori de vanzare catre consumatorul final.

Principiul neutralitdti fiscale interzice ca operatorii economici ce desfasoara
aceleasi activitdti sa fie tratati difert din punctul de vedere al TVA. Sistemul
comun al TVA-ului garanteazi perfecta neutralitate in ceea ce priveste sarcina
fiscald a tuturor activititilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele
acestor activitdti, cuconditia sa fie ele insele supuse TVA-ului. [OR. 10]

Acelasi principiu impune ca scutirea de TVA sa fie acordatd daca sunt indeplinite
conditile de fond, chiar dacd anumite cerinte de forma nu au fost respectate de
persoanele impozabile.

fn acest context, Curtea de Apel constatd ci, n cauzele judecate in care s-a pus
problema relevantei codului de Tnregistrare in scopuri de TVA, s-a decis ca
existenta acestuia nu este de substanta calititi de persoand impozabild, respectiv
ca acesta nu poate constitui o conditie de fond pentru aplicarea regimului fiscal de
TVA.

In acest context, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in cauza C-159/17, Dobre,
retine ca existenta unei norme/interpretdri nationale care conditioneazd in esenta
scutirea de TVA de respectarea unor obligatii de formd constand in comunicarea
unui cod valid de TVA, fira a lua in considerare cerintele de fond si, mai ales, fara
a se verifica daca acestea erau indeplnite, este contrard Directivei TVA:

,32. In special, identificarea in scopuri de TVA previzutd la articolul 214 din
Directiva 2006/112, precum si obligatia persoanei impozabile de a declara cand
isi incepe, cand isi modifica sau cdnd isi inceteaza activitdtile prevazuta la
articolul 213 din aceasta directiva nu constituie decdt cerinte de forma in scopul
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controlului, care nu pot pune in discutie in special dreptul de deducere a
TVA-ului, in mdasura in care sunt indeplinite conditiile materiale care dau nastere
acestui drept (Hotardrea din 9 iulie 2015, Salomie si Oltean, C-183/14,
EU:C:2015:454, punctul 60).

33. Prin urmare, o persoana impozabila in scopuri de TVA nu poate fi
impiedicata sa isi exercite dreptul de deducere pentru motivul ca nu ar fi
identificata in scopuri de TVA inainte de a utiliza bunurile dobandite in cadrul
activitatii  sale taxate (Hotardrea din 21 octombrie 2010, Nidera
Handelscompagnie, C -385/09, EU:C:2010:627, punctul 51).”

Similar retine Curtea si prin hotararea in cauza Josef Plockl, C-24/15:

o -] n lipsa unui indiciu concret cu privire la o frauda, instanta de trimitere
apreciaza ca scutirea de TVA nu poate fi refuzata atunci cand conditiile materiale
ale acestei scutiri sunt indeplinite, cum se intampla in cauza cu care este sesizatd,
intrucat comunicarea numarului de identificare in scopuri de TVA nu constituie o
asemenea conditie. In aceste imprejurdri, refuzul ar fi contrar principiilor
neutralitatii fiscale si proportionalitatii.” (Hotararea Josef Plockl, C-24/15,
punctele 22 si 23)

Curtea de Apel este chematd sa solutioneze o problemd juridicd in care
particularul invoca faptul cd administratia are obligatia recunoasterii taxarii
mverse, avand in vedere jurisprudenta europeand referitoare la semnificatia
codului deinregistrare in scopuri de TVA.

Este adevarat ca legislatia si jurisprudenta europeand confera statelor membre
posibilitatea de a adopta masuri pentru colectarea corectd a TVA-ului si pentru
evitarea fraudei, cu conditia ca acestea sd nu depdseascd ceea ce este necesar
pentru atingerea unor asemenea obiective.

O abordare precum cea a autoritatilor fiscale romane ar putea afecta negativ si
beneficiarul livrarilor/prestarilor de servici, in conditile in care, ulterior
mspectiei fiscale si inregistrarii sale in scop de TVA, persoana considerata
impozabild cu efect retroactiv nu poate emite cdtre cumpdratorii sai facturi cu
taxare inversa, ci doar in regim normal de taxare, acestia din urmd neavand
dreptul de a deduce acea taxa, intrucét, raportat la momentul faptului generator,
taxa nu este corect facturata.

Obligativitatea respectarii regimului de taxare nversa ca o conditie de fond in
exercitarea dreptului de deducere a fost deja consacrat prin decizia CJUE in cauza
C-424/12, Fatorie, in urma unei intrebari prelimmnare ridicate de Curtea de Apel
Oradea intr-o spetd privind refuzul autorititilor de a permite unui beneficiar
(Fatorie SRL) deducerea TVA-ulu, din cauza neaplicarii dispoztilor privind
sistemul de taxare mversa de catre furnizor in conditile in care furnizorul nu mai
putea corecta facturile emise intrucat intre timp ntrase in faliment. Curtea a
concluzionat ca, in cadrul unei operatuni supuse regimului de taxare inversd, in
imprejurdri precum cele din litigul principal, Directiva 2006/112/CE si principiul
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neutralititi fiscale nu se opun lipsirii beneficiarului unor servici de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea addugatd pe care a platit-o in mod nejustificat
prestatorului de servicii pe baza unei facturi intocmite in mod eronat, nici chiar in
cazul In care indreptarea respectiveil erori nu este posibild din cauza falimentului
prestatorulu. [OR. 11]

Nerecunoasterea si neaplicarea mecanismului taxdrii inverse in impunerile cu
caracter retroactiv pentru tranzactii unde momentul exigibilitdti taxei este fixat in
trecut conduce la colectarea unei taxe pe valoarea addugata pe care beneficiara nu
o poate deduce.

in prezenta cauzi, Curtea de Apel este o ,jnstantd ale cdrei decizii nu sunt
supuse vreunei cai de atac”, motiv pentru care se activeazd dispozitile articolului
267 al treilea paragraf TFUE si exista obligatia sesizirii Curti de Justitie a
Uniunii  Europene.

[OMISSIS]

In ceea ce priveste utilitatea demersului, asa cum rezulti din intreaga prezentare,
in speta de fatd se ridicd problema compatibilititi prevederilor fiscale, potrivit
carora nu ar fi aplicabil unei persoane inspectate si inregistrate postinspectie, in
scop de TVA, mecanismul de taxare mversd (masuri de simplificare) - reglementat
imperativ pentru vanzarea de material lemnos pe picior - pe motiv cd persoana
mspectatd nu solicitase si nu obtinuse, anterior realizarii tranzactilor sau la data
depasirii  plafonului, inregistrarea in scop de TVA, cu prevederile Directivei
2006/112 CE si [cu] principiul neutralititii, aspect care depinde de modalitatea de
mterpretare a normelor europene mentionate.

Avand in vedere ca asupra acestei probleme Curtea de Justitie a Ununii Europene
nu s-a mai pronuntat, in spetd litigiul urmand a fi solutionat in ultimd mstanta, si
avand in vedere si prevederile articolului 267 TFUE, instanta apreciazd necesard
sesizarea Curti [OMISSIS].

[OMISSIS]

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Admite cererea de sesizare a Curti de Justitie a Unmuni Europene pentru
pronuntarea unei hotdrari preliminare. In temeiul articolului 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, raportat la articolul 19 alneatul (3) litera
(b) din Tratatul privind Uniunea Europeana, sesizeazd Curtea de Justitie a Uniunii
Europene pentru pronuntarea unei hotdrari prelimmnare si adreseaza Curtii
urmitoarea intrebare: ,,.Directiva 2006/112/CE si principiul neutralititi se opun, in
imprejurdri precum cele din litigiul principal, unei reglementdri nationale sau
practici fiscale potrivit careia nu ar fi aplicabil unei persoane mspectate si
inregistrate postinspectie, in scop de TVA, mecanismul de taxare mnversd (masuri
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de simplificare) - reglementat imperativ pentru vanzarea de material lemnos pe
picior - pe motiv ca persoana inspectatd nu solicitase $i nu obtinuse, anterior
realizarii tranzactilor sau la data depasiri plafonulu, inregistrarea in scop de
TVA?”

[OMISSIS] [procedura, semnaturi]
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