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Lieta C-680/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 15. decembris
Iesniedzéjtiesa:
Consiglio di Stato (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 7. decembris
Apelacijas siidzibas iesniedzejs:
Unilever Italia Mkt. Operations,Srl
Atbildétaja apelacijas tiesvediba:

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas studziba' pac, Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio [Lacio
Regionalasadministrativastiesas| spriedumu, ar ko ir noraidits apelacijas stidzibas
iesniedzeja prasibas pieteikums par 1@émumu par soda uzlikSanu, kuru Autorita
garante della.Concorrenza e del Mercato [Konkurences un tirgus uzraudzibas
lestade] pien€ma attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedz&ju par domingjosa
stavokla launpratigu izmantoSanu iesainota saldéjuma [jeb riipnieciski razota
porciju saldéjuma] izplatiSanas un tirdzniecibas mazumtirgotajiem valsts tirgt.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

LESD 101. un 102. panta interpretacija saskana ar LESD 267. pantu.

Prejudicialie jautajumi

1) Iznemot sabiedribu kontroles gadijumus, kadi ir butiskie kritériji, nosakot, vai
ligumiska koordinacija starp saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri formali ir
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autonomi un neatkarigi, rada vienu ekonomisko vienibu LESD 101. un 102. panta
izpratn€; it 1paSi, vai zinamas iejaukSanas cita uznémuma komercialas izvéeles
esamiba, kas ir tipiska komercialas sadarbibas attiecibam starp raZotaju un
izplatiSanas starpniekiem, var tikt atzita par pietiekamu, lai min€tos subjektus
kvalificetu ka vienas ekonomiskas vienibas dalu; vai arl ir nepiecieSama
“hierarhiska” saikne starp diviem uznémumiem, par kuru liecina tada liguma
esamiba, saskana ar kuru vairaki autonomi uzn€mumi “paklaujas” viena no Siem
uznémumiem vadibas un koordinacijas darbibai, tadgjadi pieprasot no
Konkurences uzraudzibas iestades pieradijumus par vairakam sistematiskam un
pastavigam ievirzoSam darbibam, kuras var ietekmé& uzneémmma vadibas
lémumus, proti, stratégiskas un operativas finansiala, ripnieciska un kemerciala
rakstura izveles?

2) Vai, lai izvertétu ar ekskluzivitates noteikumiem radita ‘domingjesa ‘stavokla
launpratigas izmantoSanas esamibu, LESD 102. pants ir jaintetpreté tadejadi, ka
Konkurences uzraudzibas iestadei ir pienakums parbaudit, vai mingtosoteikumu
iedarbiba ir tada, kas izslédz no tirgus tikpat efekttviis konkurentus, un detalizeti
parbaudit puses iesniegtas ekonomiskas analizesypar apstridétas ricibas faktisku
sp&ju izslégt no tirgus tikpat efektivus konkurentus; vai‘arl gadijuma, ja pastav
izslédzosi ekskluzivitates noteikumi vai rieiba,skas ietver vairakas launpratigas
darbibas (lojalitates atlaides un ekskluzivitates noteikumi), Konkurences
uzraudzibas iestadei nav nekadayjuridiska pienakuma pretmonopola [tiesibu]
parkapuma konstatejumu pamatot ar tikpat cfektiva konkurenta kriteriju?

Atbilsto$as Savienibas tiestbu normas

LESD 101. un 102-pants

AtbilstoSas valsts tiestbu nermas

Legge 10 ottobre 1990, n 287 — Norme per la tutela della concorrenza e del
mercato [1990.gada 10. oktobra Likuma Nr. 287 Par konkurences un tirgus
aizsardzibu] 3. pants: “Viena vai vairaku uzp@émumu domingjoSa stavokla
launpratiga izmantoSana valsts tirgli vai nozimiga ta dala ir aizliegta [..]”.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Unilever Italia Mkt Operations srl (turpmak teksta — “Unilever”) ir uznémums,
kas nodarbojas ar plasa patérina produktu ar labi pazistamiem zimoliem,
pieméram, saldéjuma nozar€, Algida un Carte d’Or, izstradi un marketingu. La
Bomba snc ir uznémums, kas razo saldétas sulas saldéjumu (ghiaccioli) un
darbojas dazos Centralitalijas regionos.

Sudziba, kas iesniegta Autorita garante della Concorrenza e del Mercato
(turpmak teksta — “Autorita di concorrenza”), La Bomba siidzgjas, ka ped&jo gadu
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laika Unilever esot pieprasijis peldvietu operatoriem un bariem, kuri ir ta
mazumtirgotaji, nepardot kopa ar ta produktiem ari La Bomba zimola sald&tas
sulas saldeéjumus, pat atseviskos ledusskapjos, draudot vairs nepiemerot norunatas
atlaides vai uzteikt pardoSanas Iigumus un turklat uzliekot soda maksajumus.

Autorita di concorrenza konstatgja, ka Unilever piekopa stratégiju, kura izslédza
konkurenci, kas ir balstita uz sniegumu; tad€] uzlika tam naudas sodu un lika
partraukt ricibu, kas tika uzskatita par nelikumigu pamatojoties uz sadiem
secinajumiem: a) konkrétaja tirgti Unilever ir domingjoss stavoklis; b) 150 vietgjie
Unilever izplatitaji (turpmak teksta — “dileri”) nav patstavigi uznm€mumi un to
uznémgéjdarbibas prakse ir piedévéjama Unilever; c) Unilever un ta dileru riciba
tirgli — kura it paSi ietvéra preCu ekskluzivitates pienakuma paredzeéSanu, un
atlaizu un kompensaciju pieméroSanu atkariba nog, apgrozijumad merkn
sasniegSanas — ir uzskatama par domingjosa stavokla launpratiguizmantoSanu
LESD 102. panta izpratng.

Unilever apstridéja lémumu par soda uzlikSanway, Tribunale, Amministrativo
Regionale per il Lazio. Apelacijas stidziba par mingtas tiesas noraidosu spriedumu
tiek izskatita iesniedzg&jtiesa, Consiglio di Stato [Valsts padem&].

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas pamatlieta galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzgjs it Tpasi-apgalvo, ka tika pielautas metodologiskas
kludas konkréta tirgus defingSana (par iesaipota saldéjuma aizstajejproduktu bija
jauzskata arT sveramais saldgjums) un geografiska tirgus definéSana (bija janem
vera nevis visa valstsateritorija, bet wietejais tirgus), ka art vairakos aspektos ir
ticis parkapts LESD 102: pants: a) Untlever neesot domingjosa stavokla; b) ta
vietgjie dileri_katrs saya zona esot patstavigi atbildigi par Unilever produktu
tirdzniecibug tadgjadi ‘to, ricibas sekas nevarot tikt piedévetas min&tajam
uznémumam; ¢) Autorita “disconcorrenza praksé neesot izmérijusi Unilever
piedevetas, ricibas sp€ju._ izslegt no tirgus tikpat efektivus konkurentus
(ekskluziwitates Iigumi starp Unilever un mazumtirgotajiem aptveéra tikai 0,8 % no
visam tirdzniecibas, vietam Italija, salidzinot ar 8 %, kurus aptver ekskluzivitates
ligumi, kurus dileri ir noslégusi ar saviem klientiem), ka arT neesot lidzsvarojusi
tas apgalveti pret konkurenci vérsto ietekmi ar konkurenci veicinoSo ietekmi, kas
ietver produktu izplatibas paplasinaSanu un cenu samazinaSanu operatoriem un
patérctajiem.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Kaut arT praksé launpratigo ricibu, uz kuru norada Autorita di concorrenza, Saja
gadijuma veica nevis Unilever, bet ta dileri, taja tika apstdz&ts tikai Unilever,
pamatojoties uz pien€émumu, ka péd&jais miné&tais un ta dileri ir saistami ar vienu
ekonomisko vienibu. Neskarot apstakli, ka valsts tiesai ir jurisdikcija parbaudit
faktiskos apstaklus attieciba uz ligumisko attiecibu starp Unilever un ta dileriem
saturu, no tiesibu viedokla rodas nepiecieSamiba precizét jédzienu “uzn€mums”
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un “ekonomiskais agents” pretmonopola tiesibu izpratné un kritérijus nelikumigas
ricibas subjektivajai attiecinasanai. It 1paSi ir japrecizé, iestajoties kadiem
nosacijumiem, formali autonomu un neatkarigu saimnieciskas darbibas subjektu
koordinacija ir tada, kas veido vienu lémumu pienemsSanas centru, ka rezultata
viena subjekta riciba var apstidzet ar1 otro subjektu.

Iesniedzgjtiesa vispirms atsaucas uz pastavigo Tiesas judikatiiru par viena lémumu
pienemsanas centra identifikaciju uzn€mumu grupu gadijuma, koncentrgjoties uz
nepiecieSamibu pieradit praksé matesuzn€émuma noteicosas ietekmes faktisku
istenoSanu par meitasuznémumu (spriedumi Areva u.c., apvienotas lietas
C-247/11 P un C-253/11 P, Schindler Holding Ltd, lieta C-501/11, Dew‘€hemical,
lieta C-179/12 P). Péc tam ta norada, ka Italijas komerctiesibas de facto, vai
de jure akciju kontroles situacijas pastav likumiska prezumpcijajpar uzgémumix
vadibas un koordinacijas darbibu, savukart, ja pedéja minéta pamatojas uzligumu
ar min€tajam sabiedribam vai uz to statlitu noteikumiem, ta irjapierada (Italijas
Civilkodekss [Codice civile], 2497. sexies un 2497, septies pants, 2359« pants).

Attieciba uz ligumiskas koordinacijas gadjjumiem, k@ Saja lieta, iesniedzgjtiesa
norada, ka visas komercialas sadarbibas attiecibas;art tas— kas Saja gadijuma ir
biitiskas — kuru pamata ir pilnvarojumspardot, raksturo ‘pilnvarotaja zinama
principiala iejaukSanas starpnieka veiktaja ‘pakalpojuma, izpilde. Tomér tas ne
vienmér rada vadibas darbibu, biezi aprebezojetiesdar darba sadalijuma starp
lieliem uzpémumiem un vidgjiem “un maziem Wznémumiem 7ipaSas formas
reguléSanu. Autonomija var nebiit absolutaypieméeram, ja dileris dazas sanemtajas
instrukcijas sastopas ar ierob€zojumiem, taCu tas neapSauba to, ka uznéméjam ir
komerciala un [émumu pienemsanas neatkariba un tieSa atbildiba par izmaksam
un riskiem, kas ir saistiti, ar ta biznesus Faktiski klasiska gadijuma tirdzniecibas
dileris neaprobezojasytikai at, to, ka nodibina kontaktus starp divam pusém, kuras
noslédz pardeSanas Iigumu, k@, sayukart to dara agents, kas atvieglo turpmako
ligumu noslégsanu starp pasttitdju un treSajam personam, bet gan pats perk preces
no pilnyarotaja ungparded talak tresajam personam, ar pienakumu reklamét preces,
un iekas@ starpibu starp pirkuma cenu un talakpardosSanas cenu.

Sados,apstaklo§ pitmaja jautajuma iesniedzgjtiesa biitiba jauta, kadai strukturalai
saiknei ‘teordtiski ir jabit starp raZotaju un ta starpniekiem, lai veidotu vienu
ckenomiske vienibu konkurences tiesibu izpratn€. Vai normala iejaukSanas
mingtajas komercattiecibas ir pietiekama, vai drizak ir vajadziga viena vai vairaku
uznémum patiesa paklauSanas citam, kas ir japierada ar formaliem aktiem (ka
lémumiem vai ligumiem), vai arT vienkarSa ievirziSana (instrukcijas, darbibas
kartiba, darba rikojumi), kas var butiski ietekmet tirdzniecibas starpnieka
uznémeéjdarbibas Iémumus.

Mingétais konstatgjums ir vél jo svarigaks, jo attiecigajam naudas sodam ir ari
“kriminaltiesisks” raksturs (jo tas ir “sodo$s”, nemot véra ta kop€o summu)
Eiropas Cilvéktiesibu aizsardzibas konvencijas 7. panta izpratn€, un tatad to var
uzlikt vienigi likuma paredz&tos gadijumos un laikos.
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Otras ar interpretaciju saistitas Saubas, kuras iesniedz&jtiesa izklasta otraja
jautajuma, attiecas uz parkapuma objektivu elementu un konkréti uz pieradiSanas
standartu, kas pretmonopola iestadeém ir jaievéro, lai pieraditu izslédzosa rakstura
launpratigas ricibas. Tapat ka lieta C-377/20, kas Sobrid tiek izskatita Tiesa,
Consiglio di Stato jauta, vai— kaut arT pastav riciba, kura teoretiski var radit
ierobezojosu iedarbibu — tomér ir pielaujami sodita uznémuma iesniegtie
pieradijumi, ka praks€ nav notikusi nekada ierobezojosa iedarbiba.

Lai noteiktu, kada nozime esoS$ajai vai iesp&jamajai ietekmei uz konkurenci biitu
japieskir veért¢juma LESD 102. panta izpratng, iesniedzgjtiesa it pasi atsaucas uz
spriedumu Intel (lieta C-413/14 P). Komisijas skatfjuma, uznémums, Intel, kas ir
lideris datoru procesoru tirgii, izmantoja atlaizu un maks@jumu Sistemu, lai
ekskluziva veida veiktu piegades datoru razotajiem un izslggtu noeySo precu tirgus
konkurentu. Nemot véra §adu biitiba pret konkurenci vezsto rieibu, Vispargja tiesa
izsledza, ka, lai konstatétu tas launpratigo raksturu, bija japarbauda tasyesosa vai
iespgjama ietekme uz konkurenci, izveértgjot visus kenkrétas lietasdapstaklus.
Savukart Tiesa So attur€Sanos atzina par nederigu un, secinaja, ka ir’janem véra
Intel argumenti, kuru mérkis ir noradit quz “iespgjamam Komisijas kludam,
analiz&jot aplikotas lojalitates atlaizu si§t€mas sp@u izstumt no tirgus vismaz
tikpat efektivus konkurentus (“AEC-tests™).

Atsaucoties uz minéto spriedumudntel, apelacijas,stidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka
Autorita di concorrenza nebija izdatijusi nekadufanalizi par Unilever ricibas
sekam prakse (tatad par .izsledzoSo scku, meesamibu salidzinajuma ar tikpat
efektiviem ta konkurentiem)®un par atbilstoSam konkurenci veicino$am sekam
(par kuram liecinot pétijums, kuru Unilever pasitija autoritativa ekonomisko
konsultaciju biroja)d Turpreti Autofita di,concorrenza uzskata, ka sprieduma Intel
izteiktie principi $aja, gadijuma nav piemerojami, jo tie esot piemeérojami tikai
attieciba uz launpratigu’izmantosanu, kas veikta, izmantojot lojalitates atlaides;
Tiesa esot vienigi| konstatgjusi Vispargjas tiesas “formalu kludu”, neizskatot
prasitaja, iebildumuas®par AEC-testu; katra zina neviena testd nevarétu analizét
vienlaicigi wairakasijaunpratigas darbibas.

Sados,, apstaklos iesnicdzgjtiesa vélas saprast, vai— ka to apgalvo apelacijas
studzibasiesniedzejs — sprieduma Intel principi ir attiecinami arT uz ekskluzivitates
noteikumiem vai uz ricibu, kas sastav no vairakam launpratigam darbibam, un,
vajadzibas /gadijuma, kados gadijumos vai ar kadiem nosacijumiem varétu tikt
izslegta)AEC-testa vai uznémuma iesniegto petfjumu un atzinumu nozime. It
ipasi, vai Autorita di concorrenza vértéjums, kas izslédz AEC-testa un p&tijumu ar
lidzigam funkcijam nozimi tados gadijumos ka $aja lieta, ir likumigs, nemot véra
spriedumu Intel.



