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juris GmbH Juristisches Informationssystem fiir die Bundesrepublik Deutschland
[...] Saarbriicken,

kostja

[...]

tegi Landgericht Saarbriickeni (Saarbriickeni esimese astme kohus, Saksamaa)
5. tsiviilkolleegium

[...] [kohtukolleegiumi koosseis] jargmise

kohtumaaruse:

Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus:) esitatakse ERTL artikli 267
alusel jargmised eelotsuse kisimused selle kohta, ‘kuidas tolgendada Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta mé&&ruse(EL)2016/679 fulsiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel jayselliste andmete vaba liikumise
ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamisekohta (isikuandmete kaitse
uldmaéarus) (ELT 2016, L 119, Ik 1) \VAII peattikki, eelkoige artiklit 82:

1. Kas isikuandmete Kaitse Uldmaaruse hartikli 82 ldikes 1 sisalduvat
moistet  ,mittemateriaalne  kahju‘/  tuleb pohjendust 85 ja
pohjenduse 146¢kolmandat lauset silmas pidades tdlgendada nii, et see
hdlmab Kkaitstud Giguspositsioont® mis tahes rikkumist, olenemata
rikkumise muudest tagajargedest ja olulisusest?

2. ‘Kas kooskolas isikuandmete kaitse tldmaéaruse artikli 82 16ikega 3 on
vastutus kahjuhuvitise eest valistatud seetfttu, et konkreetsel juhul
pohjustasy, rikkumise isikuandmete kaitse Gldmaaruse artiklis 29
vildatud volitatudisiku inimlik eksimus?

3. Kas, mittemateriaalse kahju eest ette ndhtud hivitise suuruse
méaaramisel on lubatud voi ndutav l&htuda isikuandmete Kkaitse
uldmaaruse artiklis 83, eelkdige artikli 83 10ikes2 ja 10ikes5
nimetatud kriteeriumidest?

4. “HKas iga rikkumise eest tuleb méérata eraldi kahjuhivitis VvOi
mééaratakse mitme — vahemasti mitme samalaadse — rikkumise eest tks
koguhdivitis, mida ei arvutata Uksikute summade liitmise teel, vaid mis
pdhineb rikkumiste hindamisel kogumina?

[...] [menetlus peatatakse, kuni Euroopa Kohus on eelotsuse kiisimustele
vastanud]
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Pdhjendused

A. Pdhikohtuasja ese

Hageja — Saksamaal flusilisest isikust ettevGtjana tegutsev advokaat — oli
juriidilist andmepanka haldava kostja klient. Pérast seda, kui hageja oli saanud
oma teabendudele kostjalt vastuse, et hageja isikuandmeid kasutatakse ka
otseturunduse eesmérgil, vottis hageja tagasi kostjale 6. novembri 2018. aasta
kirjaga antud ndusoleku saada e-posti ja/voi telefoni teel teavitusi uuringuteenuste,
sisu ja drituste kohta ning kdik muud ndusolekud. Peale selle esitasfa vastuvaited
enda isikuandmete tootlemisele turunduslikul eesmargil . “(vélja, arvatud
todtlemistoimingud, mis on vajalikud tema poolt jatkuvalt tellitavate uudiskirjade
[...] [uudiskirjade nimed] saatmiseks).

Hageja sai 2019. aasta jaanuaris posti teel kaks 18. jaanuari 2019 aastatkuupéeva
kandvat kostja otsepostituskirja, mis olid saadetudytema,bidroo aadressile, kuid
adresseeritud tema enda nimele. Seepeale teatas ‘hageja 18. aprilli “2019. aasta
kirjaga kostjale, et otsepostituskirjade ¢keostamisega, onyema andmeid
ebaseaduslikult toddeldud; kirjale lisas ta uuesting. noavembri 2018. aasta Kirja,
millega ta oli esitanud vastuvdited isikuandmete kasutamisele turunduslikul
eesmargil, ja esitas isikuandmete kaitse, tildmaaruse-artikli'82 1dikele 1 tuginedes
kahjuhtvitise ndude. 3. mail 2019 saatis, kostjathagejale uue otsepostituskirja,
mille peale esitas hageja 15. maii2019. aastakirjaga, mille toimetas kostjale katte
kohtutéitur, veel kord oma vastuvaited.

Iga kdnealune otsepostituskiri sisaldas kKtimnekohalisest markide jadast koosnevat
koodi, mida kostjadiimetab ,isiklikuks testkoodiks, ning adressaadile esitatud
uleskutset sisestada, kood kestja,osutatud veebisaidil. 7. juunil 2019 lasi hageja
notaril avada 3smai 2019. aasta otsepostituskirjas viidatud veebisaidi ja sisestada
sinna isikliku testkeodiy mille: peale kuvati kostja toodete tellimisvorm koos
hageja isikuandmetega:

Hageja leiabet kestja on ebaseaduslikult téddelnud tema isikuandmeid ja sellest
talenevalt rikkunud talle p6hibiguste harta artiklist 8 tulenevat pdhidigust, mille
tagajarjel, on ta kaotanud kontrolli oma isikuandmete Ule. Seetbttu on kostja
kohustatud-isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 82 16ike 1 alusel hiivitama talle
nii varalise kahju (kohtutéituri ja notari kulud) kui ka mittevaralise kahju, ilma et
taidetud peaksid olema lisatingimused (rikkumise tagajarjed voi olulisus).

Kostja eitab vastutust omakorda viitega sellele, et ta on ette ndinud turunduslikul
eesmargil isikuandmete to6tlemise suhtes esitatud vastuvdidete l&bivaatamise
protseduuri ja et sel eesmargil isikuandmete to6tlemise suhtes esitatud
vastuvaitele hilinemisega reageerimine tulenes sellest, et (ks t06taja oli korraldusi
eiranud, ja/voi sellest, et parast seda, kui otsepostituskirjade saatmine oli juba
tellitud, oleks vastuvditele saanud reageerida vaid ebaproportsionaalselt suurte
joupingutustega.
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Kostja hinnangul ei kujuta isikuandmete kaitse tldmadaruse artikli 21 1dikes 3
séatestatud kohustuse rikkumine endast veel kahju isikuandmete kaitse tldmaaruse
artikli 82 16ike 1 tahenduses.

B. Asjaomased Gigusnormid

l. Liidu Gigus
Méarus 2016/679 — isikuandmete kaitse tldméérus (DSGVO)
Artikkel 82 Oigus hivitisele ja vastutus

1. lgal isikul, kes on kandnud kéaesoleva madruse ‘rikkumise, tulemusel
materiaalset vGi mittemateriaalset kahju, on digus saada vastutavalttgctlejalt voi
volitatud t6o6tlejalt hivitist tekitatud kahju eest.

2.  Konealuse todtlemisega seotud vastutav tootleja vastutab kahju eest, mis on
tekkinud sellise to6tlemise tulemusel, millega, rikutakse, kaesolevat maéarust.
Volitatud td6tleja vastutab tootlemise kaigus tekitatud kahju eest ainult siis, kui ta
ei ole taitnud kdesoleva maaruse ndudeid, nis,on suunatud konkreetselt volitatud
tootlejatele, voi kui ta pole jarginudyvastutava toétlejaiseaduslikke juhiseid voi on
tegutsenud nende vastaselt.

3. Vastutav tootleja voirwelitatud wtéotleja vabastatakse vastutusest 18ike 2
kohaselt, kui ta tGendab, et ei“ele ‘mingtiwviisil vastutav kahju pdhjustanud
stindmuse eest.

[...]

Artikkel 83 [Trahvide, maaramise uldtingimused

Y

20> “Trahve kehaldatakse (ksiku juhtumi asjaoludest s6ltuvalt kas lisaks
artikli 58, 18ike 2\ punktides a—h jaj osutatud meetmetele vdi nende asemel.
Otsustadesiigal kKonkreetsel juhul trahvi méaramise ja selle suuruse lle, pooratakse
asjakohast tdhelepanu jargmisele:

a) rikkumise laad, raskus ja kestus, vottes arvesse asjaomase tootlemise laadi,
ulatust voi eesmarki, samuti mojutatud andmesubjektide hulka ja neile tekitatud
kahju suurust;

b)  kas rikkumine pandi toime tahtlikult vOi hooletusest;

C) vastutava tootleja vOi volitatud tootleja poolt voetud meetmed
andmesubjektide kantava kahju leevendamiseks;
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d) vastutava tootleja vOi volitatud tootleja vastutuse aste, vottes arvesse nende
poolt artiklite 25 ja 32 kohaselt vBetud tehnilisi ja korralduslikke meetmeid;

e) vastutava tootleja voi volitatud tootleja eelnevad asjakohased rikkumised;

f)  jarelevalveasutusega tehtava koostod méar rikkumise heastamiseks ja
rikkumise voimaliku kahjuliku mdju leevendamiseks;

g) rikkumisest mdjutatud isikuandmete liigid,;

h)  millisel viisil sai jarelevalveasutus rikkumisest teada, eelkdige kas vastutav
tootleja voi volitatud tootleja teatas rikkumisest ja millisel mééral ta seda tegi;

i)  kui asjaomase vastutava tootleja v6i volitatud tootleja suhtes on samas
kiisimuses varem voetud artikli 58 10ikes 2 osutatuds meetmeid, “siis nende
meetmete jargimine;

j)  artikli 40 kohaste heakskiidetud toimimisjuhendite “vOi artikli42 kohaste
heakskiidetud sertifitseerimismehhanismide jargimine,ning

k)  juhtumi asjaolude suhtes kohaldatavad mis tahes,muud raskendavad voi
kergendavad tegurid, nditeks rikkumisest otseselt i kaudselt saadud finantskasu
vOi vélditud kahju.

3. Kui vastutav tootleja voi velitatud to6tleja/rikub samade vOi seonduvate
isikuandmete tootlemise gtoimingute “puhul tahtlikult vdi hooletusest mitut
kaesoleva madruse sétet, ‘i Uleta“trahvi, kogusumma summat, mis on satestatud
seoses raskeima rikkumisega.

[...]

5. _ Kooskolas I0tkega2 vOib jargmiste satete rikkumise eest madrata trahvi,
mille’suurusten kuni 20 000000 eurot vdi ettevdtja puhul kuni 4% tema eelneva
majandusaasta iilemaailmsest aastasest kogukdibest, olenevalt sellest, kumb
summa on suurems:

a)y. tootlemise | aluspdhimotted, sealhulgas artiklite5, 6, 7 ja9 kohased
nduseleku andmise tingimused;

b)  andmesubjektide Gigused artiklite 12—22 alusel;

[...]
Pdhjendus 85

Isikuandmetega seotud rikkumine, kui seda asjakohaselt ja digel ajal ei kasitleta,
vBib pbhjustada flusilistele isikutele fulsilise, materiaalse vdi mittemateriaalse
kahju, nagu kontrolli kaotamine oma isikuandmete dle vdi Giguste piiramine,
diskrimineerimine, identiteedivargus  VvOi pettus, rahaline kahju,
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pseudonlimiseerimise loata tlhistamine, maine kahjustamine, ametisaladusega
kaitstud andmete konfidentsiaalsuse kadu vdi mdni muu tdsine majanduslik voi
sotsiaalne kahju asjaomasele fiitisilisele isikule. [...]

Pdhjendus 146

Vastutav tootleja voi volitatud todtleja peaks hlvitama igasuguse kahju, mida
fudsilisele isikule voib pdhjustada tootlemine, mis ei ole k&esoleva maadrusega
kooskdlas. Vastutav tOotleja voi volitatud tootleja tuleks sellest vastutusest
vabastada, kui ta tdendab, et ta ei ole kahju eest mingil viisil vastutav. Kahju
mdistet tuleks Euroopa Kohtu praktikat arvestades t6lgendada laialt ja sellisel
viisil, mis kajastab taielikult kdesoleva maaruse eesmérke. Seegel’ mojuta muude
liidu voi liikmesriigi diguses satestatud normide rikkumisest tuleneva kahju eest
esitatavaid noudeid. [...]

Andmesubjektid peaksid saama taieliku ja tdhusa hivitise kahju eest, midanad on
kandnud. [...]

1. Saksa digus
Tsiviilseadustik (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi 3}BGB*)
§ 823 Kahju hiivitamise kohustus

(1) Isik, kes kahjustab tahtlkuilt voi-hoeletuse tottu Gigusvastaselt teise isiku elu,
keha, tervist, vabadust, omandit v&i muud 0igust, peab hlvitama teisele isikule
sellest tekkinud kahju.

(2) Sama‘kohustus, kehtiblisikuysuhtes, kes rikub teise isiku kaitseks mdeldud
seadust. Kuiseaduse kohaselt'on selle rikkumine voimalik ka ilma siita, siis tekib
hivitamiskohustus ainult'siiti olemasolul.

§ 253 Mittevaraline kahju

(1) Kahju eesty mis el ole varaline kahju, voib rahalist huvitist nduda ainult
seaduses sétestatud juhtudel.

(2) Kui keha, tervise, vabaduse vOi seksuaalse enesemadramisdiguse rikkumise
eest on ette ndhtud kahjuhivitis, voib diglast rahalist hiivitist nduda ka kahju eest,
mis ei ole varaline kahju.
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C. Tdlgendamisega seotud kahtlused

I. Esimene eelotsuse kilisimus

Isikuandmete kaitse Gldmé&aruse artikli 82 10ige 1 ndeb hivitisendude esitamise
eeldustena ette mééruse rikkumise, materiaalse ja mittemateriaalse kahju ning
pdhjusliku seose rikkumise ja kahju vahel.

Hageja tugineb ndude esitamisel (ksnes asjaolule, et tema isikuandmete
tootlemisel ei vdetud arvesse tema vastuvaidet, mistdttu on temagpuhul rikutud
pohidiguste harta artiklis 8 satestatud ja isikuandmete kaitse Uldméaaruses
tapsustatud 6igust omada kontrolli oma isikuandmete le.

Seda arvestades tekib esmalt kisimus, kas kahjusvoih, “péhjustada juba
isikuandmete kaitse Uldmaaruse rikkumine, ilma¢ et rikutud oleks, muid
Oiguspositsioone. Sellega vdib tegemist olla juhul, “kui dsikuandmete Kkaitse
uldmaaruse rikutud sate annab andmesubjektile subjektiivse 6iguse. Seega ei ole
madruse rikkumise — nditeks pelgalt isikuandmete “ebaseaduslik to6tlemine
vastavalt artikli 6 10ikele 1 vdi vastuvdidete “arvesse votmata jatmine vastavalt
artikli 21 18ikele 3 — ja kahju tekkimise kokkulangemise korral'vaja tuvastada, kas
rikutud on moénda muud diguspositsiooni.

Peale selle on vaja selgeks teha,dkas kaitstudyOiguspositsiooni mis tahes rikkumine
on piisav, et tekiks digus nduda huwitist.

Saksa Oiguse kohaselt oli juba enne isikuandmete kaitse ldmé&é&ruse joustumist
vOimalik nduda huvitist andmekaitset késitlevate digusnormide rikkumisega
tekitatud mittevaralise “kahju,, eest. Nimelt vOib andmekaitset kasitlevate
Oigusnormide rikkumisega ola rikutud dldist isikudigust, mille tagajarjel v6ib
tekkida 6igus nouda BGB § 823 I6ike 1, § 253 ja EIOK artikli 8 alusel hiivitist.
Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt toob aga uldise isikudiguse rikkumine
kaasa Oiguse rahaliselethuvitisele vaid siis, kui tegemist on raske rikkumisega ja
rikkumist erysaaypiisavalt heastada muul viisil (Bundesgerichtshofi (Saksamaa
Lditvabariigi kdrgeimtildkohus, edaspidi ,,BGH) 14. novembri 2017. aasta otsus
VI ZR'584/15; " BGH 17.detsembri 2013.aasta otsus VI ZR 211/12);
konstitutsioenidiguslikke kahtlusi selle suhtes ei esine (Bundesverfassungsgerichti
(Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus, edaspidi ,,BVerfG*) 2. aprilli
2017. aasta méérus 1 BvVR 2194/15).

Kas asjaomased piirangud kehtivad ka isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 82
I6ikes 1 satestatud dGiguse suhtes nBuda mittemateriaalse kahju hlvitamist, ndib
klsitavana.

Pdhjenduse 146 kolmandat ja kuuendat lauset arvestades vOiks lahtuda sellest, et
moistet ,,kahju® isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 82 16ike 1 t&4henduses tuleb
tblgendada laialt, liiatigi kuna pdhjenduses 85 on kontrolli kaotamine
isikuandmete ule s6naselgelt kahjuks loetud.
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Teiselt poolt viidatakse pdhjenduses 85 ,,tdsisele majanduslikule voi sotsiaalsele
kahjule®, mis voib tdhendada, et viikese kahju korral hiivitise maksmise kohustus
puudub.

I1. Teine eelotsuse kisimus

Isikuandmete kaitse Uldmadruse artikli 82 I8ike 1 soOnastuse kohaselt ei ole
kahjuhtvitise ndue seotud vastutava tootleja voi volitatud tootleja suliga, millest
tulenevalt tuleb ilmselt lahtuda st eeldusest, arvestades ka isikuandmete kaitse
uldmaaruse artikli 82 18iget 3, mille kohaselt vabastatakse vastutav tootleja
vastutusest, kui ta tdendab, et ta ei ole mingil viisil vastutav kahju p8hjustanud
siindmuse eest.

Séttest ei tulene, millised konkreetsed nduded tuleb selléle tGendamisele esitada,
eelkdige jadb lahtiseks, kas sdna ,,vastutav* tuleb m@ista tahtluse voithooletuse
tdhenduses ja milline tdhendus on sdnastusel ,,e1 ole'mingthvaisil®.

Seda arvestades omandab tahtsuse klsimus, kas‘wvastutavi,téotleja vabaneb
vastutusest juba siis, kui ta tugineb to6taja eksimusele's Kéesolevas asjas sellele,
et sonaselget korraldust rikkudes jaeti turunduslikul ‘eesmargil isikuandmete
tootlemise suhtes esitatud vastuvaideisiisteemi, sisestamata. Isikuandmete kaitse
uldmaéaruse artikli 82 18ike 3 selline télgendus v6ib aga kaasa tuua isikuandmete
kaitse uldmaéaruse artikli 82 16ikes 1'satestatud ndudediguse olulise piiramise, kui
vastutav tootleja saaks uldise, viitega, tootajaekSimusele vastutusest vabaneda.
Koosseisutunnust ,,ei ole/ mingilyyviisil“ v@iks pidada selle korrektuuriks, kuid
sellest ei ndhtu, millised nduded tuleb, sellega seoses téita.

I1l. Kelmas eelotsuse kdsimus

Selle, kisimusega soovitakse teada, milliste kriteeriumide kohaselt saab mé&érata
ndutud.hivitise suuruse, eelkOige kas isikuandmete kaitse uldmadrusega on ette
antud uhtsed, kriteeriumid vdi sdltub huvitise suurus asjaomastest riigisisestest
digusnormidest:

Istkuandmete kaitse Uldmddruse artikli 83 esemeks on kill trahvid, kuid seal
nimetatud Kriteeriumid néivad olevat sobivad ja t6husad ka mittevaralise kahju
eest madratava rahalise hivitise suuruse arvutamiseks. Nende kriteeriumide thtse
kohaldamisega koikides liikmesriikides jargitakse lisaks kahju tdhusa hivitamise
nduet (pdhjendus 146). Eelotsuse kiisimus on seejuures erilise tahtsusega, kuna
isikuandmete kaitse Uldmaé&ruse artikli 83 10ikes 5 on teatud rikkumiste (muu
hulgas isikuandmete kaitse Uldma&ruse artikli 6 ja artikli 21 rikkumise) korral
ettevotja puhul nahtud vordlusalusena ette tema aastakéive.
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IV.  Neljas eelotsuse kisimus

PBhikohtuasjas to0ddeldi korduvalt isikuandmeid otseturunduse eesmérgil, olgugi
et enne oli selle suhtes korduvalt esitatud vastuvéiteid.

Seda arvestades tekib kisimus, kas isikuandmete kaitse tGldmadaruse iga tksikut
rikkumist tuleb ké&sitleda eraldi ja iga rikkumise eest tuleb madrata eraldi
sanktsioon vOi tuleb mitme — vahemasti mitme samalaadse — rikkumise eest
méaérata Uks koguhuvitis. Sellega seondub kiisimus, kas koguhuvitise mééaramisel
tuleb vélja arvutada iga Uksiku rikkumise eest madratava hivitise summa, mida
tuleb koguhivitise maaramisel — kuid mitte kokkuliitmise kaudu < arvesse votta,
vOi on koguhuvitise madramise aluseks rikkumiste hindamine kagumina:

V. Eelotsusetaotlus

Isikuandmete kaitse Gldmaéaruse artikli 82 18ikes lesatestatudddigust, hivitisele ei
ole Euroopa Kohtu praktikas seni ammendavalt ‘selgitatud, selle néudediguse
konkreetseid tingimusi ei saa maérata ka vahetult isikuandmete kaitse tldméaéruse
pdhjal, eelkdige ei saa vahetult isikuandmetey kaitse tUldmadrusest tuletada
puuduva olulisuse tunnust, mistdttu tuleb “eespoel )\ sonastatud kisimuste
selgitamiseks esitada eelotsusetaotlus“(vt BVerfG 14y jaanuari 2021. aasta méaarus
1 BVR 2853/19).

Austria Oberster Gerichtshof (Austria korgeim  uldkohus) esitas 15. aprilli
2021. aasta madrusega [[...] “kohtuasjay, number] Euroopa Kohtule juba
eelotsusetaotluse kusimusega isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 82 kohta. See
ei takista kéesoleva.eeletsusetaotluse esitamist, liiatigi kuna eelotsuse kisimused
kasitlevad sama temaatikat'vaidhosaliselt.

[...] [allkiri]



