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Az alapeljéras targya

A Tribunale amministrativo regionale (TAR) per il Lazio (Lazio tartomany
kozigazgatasi, birdsaga, Olaszorszag; a tovédbbiakban: TAR) olyan itéletének
felulvizsgalata irant el6terjesztett kérelem, amellyel a TAR elutasitotta az Europa
Waywn altal, a” foldfelszini digitalis televiziés szolgaltatasra szant frekvenciak
felosztasara vonatkozé tervvel (a tovabbiakban: PAF) kapcsolatos jogi aktusok,
valamint az e szolgaltatas jellemzOinek meghatarozasaval kapcsolatos mas
hatarozatok ellen benyujtott keresetet.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapulé kérelem, amelynek targydt az EUSZ 6. és
EUSZ 19. cikknek, az Europai Unid Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta)
47. cikkének, a 2002/20/EK iranyelv 3., 5., 7. és 14. cikkének, a 2002/21/EK
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iranyelv 3., 4., 8. és 9. cikkének, a 2002/77/EK iranyelv 2. és 4. cikkének, az
(EU) 2018/1972 iranyelv 5., 6., 8., 9., 31. és 45. cikkének, végezetul pedig az
(EU) 2017/899 hatarozat (11) és (20) preambulumbekezdesenek az értelmezése
képezi.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, killéndsen az EUSZ 6. cikk és
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik részét az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdja 47. cikkének, az elektronikus hirkozl6 haldzatok és ‘elektronikus
hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabalyozasardl széolo, 2002. margius 7-i
2002/21/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv (,,Keretigzanyely”) 4. \cikke
(1) bekezdése 1. pontjanak, valamint az (EU) 2018/1972 iranyely 381 cikkenek
tlikrében, hogy azzal ellentétes az olasz jogban iranyadd szabalyozashoz(a Legge
n. 205/2017 [205/2017.sz. torvény] 1.cikkének 1037. bekezdéséhez) hasonlo
olyan nemzeti szabalyozas, amely kozossegi jelentéségiivhelyzetbennkorlatozza a
megsemmisités irdnti Kkereset joghatasait azdltal,“ hegy, megakadalyozza a
természetben torténd megtéritést vagy a konkrét'teljesitést, ‘€s— a hatékony birdi
jogvédelmet alddsva — ideiglenes 0sszeg megfizetésére korlatozza a biztositasi
intézkedést?

2) Ugy kell-e értelmezni az unids, jogot, kiildnosen, a ‘2009/140/EK iranyelvvel
modositott 2002/21/EK iranyelva(ugynevezetty,Keretiranyelv”) 3. cikkének (3) és
(3a) bekezdését, 8. és 9. cikkétyvalamint az, (EU) 2018/1972 irényelv 5., 6., 8., 9.
és 45. cikkét, hogy azokkal ellenteteSwaz Olasz Koztarsasdgban a Legge di
Bilancio 2018 (2018. evinkoltségvetési térvény) 1. cikkének 1031-bis. bekezdése
altal bevezetett tipushoz hasenld, 'a Legge di Bilancio 2019 (2019. évi
koltségvetési torveny) Incikkénekey1105. bekezdése é&ltal bevezetett olyan
rendszer, amely ‘megfosztja a, flggetlen kozigazgatdsi hatdsdgot a szabalyozési
funkciditol wagy, azokat, legalabbis jelentds mértékben korlatozza azaltal, hogy
miisorterjesztesi tobbletkapacitasnak a piacon mar jelen 1évé gazdasagi szerepldk
részvételével,wa gazdasagilag legelonyOsebb ajanlat szempontja alapjan torténd
odaitelésere iranyuldwisszterhes eljaras utjan torténd kiosztasat irja eld?

3) Ugy kell-e“értelmezni az unids jogot, kiilondsen az elektronikus hirkozlé
halozatok, eswelektronikus hirkézlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasarol
sz6l0»,2002, marcius 7-i 2002/21/EK eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(,,Keretiranyelv”’) 8. ¢és 9. cikkét, az elektronikus hirkozld haldzatok és az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérdl szo6lo, 2020. marcius 7-i
2002/20/EK europai parlamenti €s tandacsi iranyelv (,,Engedélyezési iranyelv”) 3.,
5., 7. és 14. cikkét, az elektronikus hirkozld halozatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok piacain beliili versenyr6l sz616, 2002. szeptember 16-i 2002/77/EK
bizottsagi iranyelv 2. és 4. cikkét, az (EU) 2017/899 hatarozat (11) és
(20) preambulumbekezdését, valamint a méltanyossagnak, a hatranyos
megkulonbdztetés tilalmanak, a verseny védelmeének és a bizalomvédelemnek az
elvét, hogy azzal ellentétes az iranyaddé nemzeti szabalyozéds (a 205/2017. sz.
torvény 1.cikkének 1030., 1031., 1031-bis., 1031-ter. és 1032. bekezdése),



EUROPA WAY

valamint az A.G.Com (hirkdzlési szabalyoz6 hatdsdg, Olaszorszag)
39/19/CONS., 128/19/CONS. es 564/2020/CONS. sz. hatarozata es a digitalis
televizios szolgaltatdsra szant frekvenciak hasznalati jogainak kiosztasara
vonatkozé hatérozatok altal bevezetett rendszerhez hasonlé olyan rendszer, amely
a ,,frekvenciahaszndlati jogok” , miisorterjesztésikapacitas-haszndlati jogokkd”
torténo atalakitasa céljabol nem egyenértékre vald atvaltast ir eld, hanem a
kapacitas egy részét visszterhes eljarasra tartja fenn, ezaltal az id6vel jogszeriien
megszerzett eléjogok megdrzésének biztositasa céljabol tovabbi koltségeket ro a
gazdasagi szereplore?

4) Ugy kell-e értelmezni az unioés jogot, kiilonosen az elektronikus, hirkoz16
halozatok és elektronikus hirkézlési szolgaltatasok kozos keéretszabalyezasarol
sz6l6, 2002. maércius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamentiyés tanaesi “iranyely
(,,Keretiranyelv”’) 8. és 9. cikkét, a elektronikus hirk6zlo\halozatok, ¢s) az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérdl szold, 2020. marcius 7-i
2002/20/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv (Engedélyezési iranyelv™) 3.,
5., 7. és 14. cikkét, az elektronikus hirkozld haldzatok, és, clektronikus hirkozlési
szolgaltatasok piacain beliili versenyr6l szol62002. szeptember, 16-1 2002/77/EK
bizottsagi irdnyelv 2. és 4.cikkét, az (EU) 2017/899, hatarozat (11) és
(20) preambulumbekezdését, a méltanyossagnaks, a,hatranyos’ megkulonbdztetés
tilalmanak, a verseny védelmének és a bizalemvedelemnek az elvét, valamint az
aranyossagnak és a megfelel0ségnek ‘az elvét, hogy azzal ellentétes az irdnyado
nemzeti szabalyozas (a 205/2017%sz. torveny Iy cikkének 1030., 1031., 1031-bis.,
1031-ter. és 1032. bekezdése),, valaminty a Ihirkdzlési szabalyozéd hat6sag
39/19/CONS., 128/19/CONS, és 564/2020/CONS. sz. hatérozata és a digitalis
televizios szolaltatisra szant, frekweneidk haszndlati jogainak kiosztasara
vonatkoz6 hatérozatok “éltal bevezetett rendszerhez hasonld olyan [rendszer],
amely nem alkalmaz ‘strukturalisyjellegli intézkedéseket a nemzeti és nemzetek
feletti itélkezési\gyakorlatban, korabban megallapitott szabalytalansagokra is
tekintettel kerabban kialakult ‘egyenl6tlen helyzet helyreallitasara, és nem
kilonbozteti, meg a frekvenciat visszterhes versenyeljaras eredményeként az e
frekvencia megtartasayjogdnak biztositdsa mellett megszerzd gazdasagi szerepld
helyzetét, vagyumegfeleléknek és aranyosaknak bizonyulnak-e az 4gazati hatosag
altal'hozett, fentiekben leirt, nem strukturélis intézkedések?

A hivatkozott unios jog
Az EUSZ 6. cikk és EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének méasodik része.

A Charta 47. cikke.

Az elektronikus hirk6zl6 haldzatok és az elektronikus hirkozleési szolgéltatasok
engedélyezésérdl szolo, 2020. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (,,Engedélyezési iranyelv”) 3., 5., 7. és 14. cikke.

A 2009/140/EK iranyelvvel moédositott, az elektronikus hirk6zld halozatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kodzos keretszabalyozasardl szolo, 2002.
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marcius 7-i 2002/21/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv (,,Keretiranyelv’)
3. cikkenek (3) és (3a) bekezdese, 4. cikke (1) bekezdésenek 1. pontja, valamint 8.
és 9. cikke.

Az elektronikus hirk6zld halozatok és elektronikus hirkodzlési szolgaltatasok
piacain beliili versenyr6l sz6lo, 2002. szeptember 16-i 2002/77/EK bizottsagi
irdnyelv 2. és 4. cikke.

Az Eurdpai Elektronikus Hirkodzlési Kodex létrehozasarol sz6l6, 2018. december
11-i (EU) 2018/1972 eurodpai parlamenti és tanécsi iranyelv (atdolgozas) 5., 6., 8.,
9., 31. és 45. cikke.

A 470-790 MHz frekvenciasav Unién belili hasznalatardl szold, 2017, majus 17-i
(EU) 2017/899  eurdpai  parlamenti és  tanacsi 4 hatarozat, “(11), €S
(20) preambulumbekezdése.

A jelen iigyet megel6z6 események jobb megértesenszempontjabol a Birosag
szamos emlitett hatarozata kozil a kovetkezo ‘iteletck bitnak kiilonos
jelentdséggel: 2008. januar 31-i Centro Europa, 7 itelet (€-380/05); 2017. jalius
26-1 Europa Way és Persidera itélet (C-560/15)3 2017, jualiuss26-i Persidera itélet
(C-112/16).

A hivatkozott nemzeti jog

Az olasz codice civile (polgari torvenykényv) 2058. cikke: ,,A karosult akkor
kérheti a természetbén tértchd megteritést, ha az részben vagy egészben
lehetséges. A birgsag “azonbansugy|rendelkezhet, hogy kizéarélag vagyoni
kartérités nyujthato, hana tetmészetben torténd megtérités talzott teherrel jarna az
ados szamara.?

A decrety legislative, del\,2 luglio 2010, n. 104 (olasz codice del processo
amministrativo), (a,kozigazgatasi eljarasi térvénykonyvrol szo6lo, 2010. jalius 2-i
104.%sz., felhatalmazéasomealapul6 torvényerejii rendelet) 30. cikke: ,,1. A kotelezés
iranti, keresety masik “keresettel egyidejiileg, vagy a kizardlagos joghatosag
eseteiben €s az\e Cikkben emlitett esetekben Onalldan is elSterjeszthets. 2. A
kozigazgatasitevekenység jogellenes gyakorlasabol vagy a kotelezo kozigazgatasi
tevékenysegiweégzésének elmulasztasabol eredd indokolatlan kar megtéritésére
kotelezés “kérhetd. A kizardlagos joghatosag eseteiben az alanyi jogok
megsértesébol eredd kar megtéritése is kérhetd. A polgéri torvénykonyv
2058. cikkében meghatarozott feltételek teljestilése esetén a kar termeszetbeni
megtéritése kérhetd. 3. A jogos érdekek megsértésével okozott kar megtéritése
iranti keresetet a tényallas bekovetkezésétdl vagy —ha a kar kozvetlenil a
hatérozatbdl ered — a hatarozatrol vald tudomasszerzéstél szamitott 120 napos
jogveszto hataridon beliil kell eldterjeszteni. A birdsag a kartérités megallapitasa
soran az 0sszes ténybeli korilményt és a felek altalanos magatartasat is értékeli,
mindenesetre pedig kizarja az olyan kéarok megtéritését, amelyeket kell6
gondossaggal — tobbek kozott a biztositott jogorvoslati  eszk6zok
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igénybevételével — el lehetett volna kerllni. 4. Az eljards befejezésére
rendelkezésre allo hataridé szandékos vagy gondatlan elmulasztasa miatt a
felperes &ltal bizonyitottan elszenvedett esetleges kar megtéritése tekintetében a
3. bekezdésben emlitett hatdridd nem kezdddik meg addig, amig a
kotelezettségszeges fennall. A 3. bekezdésben emlitett hataridé mindenesetre az
intézkedésre rendelkezésre allo hatarido lejarta utan egy évvel kezdodik. 5.
Megsemmisités iranti kereset eldterjesztése esetén a kartéritési kereseti kérelem az
eljards sorén, de mindenesetre az adott itélet jogerére emelkedésétdl szamitott
120 napig terjeszthetd elé. 6. A jogos érdekek vagy —a Kizarolagos hataskorbe
tartozd Ugyekben — alanyi jogok megsértesevel okozott kar megtéritesere
kotelezés iranti egyes kérelmek elbiralasara kizarélag a kozigazgatasi “birdsag
rendelkezik hataskorrel.”

Ez a két cikk az elsé kérdés szempontjabol bir relevancidval, mivel meghatarozza
azokat az altalanos szabalyokat, amelyeknek az tigyében alkalmazasat‘az Europa
Way kivanja.

A legge del 30 dicembre 2018, n. 145 (2018. ‘december 30-i, 145: sz. torvény)
révén modositott, legge del 27 dicembre 201%, ng¢ 205 (2017> december 27-i
205. sz. torvény; a tovabbiakban: 2018.@wi koltségvetési_torvény) 1. cikkének
egyes, az elzetes dontéshozatalra el6terjesztetty kérdések elsddleges targyat
képez6 bekezdései kovetkeznek:

1030. bekezdés: ,,A hirkozlési, szabalyoz6, hatésag —a spektrum hatékonyabb
hasznélatanak lehetové tétele celjabol ‘aylegfejlettebb kodokat és szabvanyokat
figyelembe véve, és@mhelyi tervezéshez» a miiszaki teriiletek Kkritériumat
alkalmazva— 2018. méjus 31-ig elfogadja a digitalis foldfelszini televizios
szolgéltatasra szant frekvenciak felosztasara vonatkozd nemzeti tervet (PNAF). A
hirkozleési szabalyozowhat¢sag, 2019. januar 31-ig frissiti az el6z6 bekezdésben
emlitett PNAFt. "A Ministero“dello sviluppo economico (gazdaséagfejlesztési
minisztérium, ZOlaszorszag) €S a szomszédos allamok hatésdgai Altal az
1026. bekezdésben, emlitetty a 2017. majus 17-i (EU) 2017/899 hatarozat
végrehajtasa seram,alairt, nemzetkdzi megallapodasokban meghatarozott dsszes
koordinacios \teruletenr —a szomszeédos orszagokkal szembeni interferencidk
kizarasa erdekeben kizarolag az emlitett megallapodasok altal Olaszorszagnak
biztositott,frekvenciak képezik tervezés targyat. [...]”

103Inbekezdés: ,,A digitalis foldfelszini televizios szolgaltatdsra nemzeti és helyi
szinten “odaitélt, valamint a 11l VHF és a 470-694 MHz-es savban kiosztott
valamennyi frekvenciat —az unids és nemzeti audiovizualis politika tarsadalmi
kohéziora, médiapluralizmusra és kulturalis  soksziniiségre  vonatkozo
célkitizéseivel, valamint a legfejlettebb technologiak alkalmazasa révén lehetové
val6  hatékonyabb  spektrumgazdalkodas  céljaval  Osszhangban — az
1032. bekezdésben meghatarozott menetrendnek megfelelden kell felszabaditani.
Azokat a frekvenciahasznalati jogokat, amelyekkel e térvény hatalybalépésekor a
nemzeti haldzatiizemeltetok rendelkeznek —az elsé mondatban foglaltakkal
azonos celokbdl, a hirkozleési szabalyozd hatosag altal a frekvenciahasznalati
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jogok odaitélése céljabdl legkésébb 2019. marcius 31-ig meghatarozott
kritériumok alapjan — a DVB-T2 technoldgia révén djonnan létrehozott nemzeti
multiplexek miisorterjesztési kapacitdsanak hasznalatira vonatkozo jogokka kell
atalakitani. A hirkdzlési szabalyozd hatdsag — a haldzatok esetleges atalakitasi és
Kivitelezési koltsegei mérséklésének, az 1032. bekezdésben meghatéarozott
atmeneti id6szak leroviditésének, valamint a végfelhasznalokat érintd koltségek €s
hatasok minimalizalasanak sziikségesseget figyelembe véve — legkésébb 2019.
marcius 31-ig meghatarozza a digitalis foldfelszini televizids szolgaltatasra az
1030. bekezdés  szerint  tervezett frekvenciahasznélati  jogok  nemzeti
halozatiizemeltetok részére nemzeti szinten torténd odaitélésének krit€siumait. A
gazdasagfejlesztési minisztérium 2019. janius 30-ig intézkedik a “harmadik
mondatban emlitett frekvenciahasznalati jogoknak a hat6sag altal ugyanebben a
mondatban meghatarozott kritériumok alapjdn a nemzeti, halozatiizemelteték
részére torténd megadasarol. A hirkozlési szabalyozé hat0sag meghatarozza
azokat a koltségorientalt modokat és gazdasagi feltételeket, amelyek értelmében a
regionalis tajékoztatast tartalmazé multiplexbeniva kozszolgalatiuthirkozlés
koncesszidjogosultja koteles a kiosztott miisorterjesztésinkapacitds egy részét —
amely mindenesetre nem kevesebb egy programnal - azvatmeneti 1d6szak soran
mindegyik, helyi szinten jogszertien miik6d6 olyan jogalanysa atruhdzni, amely a
CHb51-es és CHOb53-as csatornas, hasznalatiy, jogaival e rendelkezés
hatalybalépésének napjan rendelkezik, €s,amely, az adott hasznéalati jogokat az
1032. bekezdésben emlitett &tmeneti idészakban megadja.”

1031-bis. bekezdés: ,,A hagznalati\jogok 103 1. bekezdés szerinti atalakitisara
szantakhoz képest kiegészitd,jellegii &s ashirkozlési szabalyozé hatosag altal az
PNAF keretében tervezett, asncmzeti halozatiizemeltetok, valamint a kozszolgalati
hirkbzlées és multimédia koncessziojogosultja részére foldfelszini digitalis
televizids szolgaltatasra,szant, nemzeti szinten rendelkezésre allo miisorterjesztési
tobbletkapacitasnak, valamint foldfelszini frekvencidknak az odaitélése a verseny
ujboli megnyitasa, nelkili olyan visszterhes eljarasban torténik, amelyet a
gazdasagfejlesztesi minisztérium 2019. november 30-ig indit meg a hirkozlesi
szabalyozo hatésag, altal az elektronikus hirk6zlési torvénykonyvrél szold 2003.
augusztus 2sjein259:sz., ‘felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet 29. cikke
alapjan 2019.%szeptember 30-ig meghatarozott eljarasok végrehajtasa céljabdl, a
kovetkezo “elvek és kritériumok alapjan: a) a misorterjesztési kapacitas és a
frekwencidk odaitélése egy multiplex felének megfeleld méretli részek alapjan;
b) az, ‘ajanlatok minimalis értékének a hirkodzlési szabalyozd hatoésag altal
megallapitott piaci értékek alapjan torténd meghatarozasa; c)a benydjtott
gazdasagi ajanlatok értékének vizsgalata; d) a szolgaltatas folytonossaganak, a
technologiai atallas gyorsasagénak, valamint az &agazatban miikodé nemzeti
halozatiizemeltetbk — koztik a kozszolgélati  hirkdzlés és  multimédia
koncesszidjogosultja — altal rendelkezésre bocsatott technologiai infrastruktura
szinvonalanak biztositasa; e) a nemzeti halozatiizemeltetok altal e teriileten,
kilénosen a digitalis radié-miisorszoré haldzatok létrehozasat illetben szerzett
tapasztalatok felhasznalésa; f) a spektralis hatékonysag, az 4gazatban megszerzett
szakértelem és kompetencidk, a technoldgiai innovécio, valamint a
miisorterjesztési kapacitas és a kiegészitd frekvencidk optimalis, hatékony és
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gyors kihasznalasanak biztositasat célzd strukturalis képesseg kiaknazasa; Q) a
spektrum hatékonyabb hasznositasanak biztositasa, figyelembe véve a jo
mindségll tartalmaknak az olasz lakossdg tulnyomo tobbsége részére a digitalis
foldfelszini televizids technologia keretében torténd jelenlegi terjesztését. A
Ministro dell’economia e delle finanze (gazdasagi és pénzugyminiszter,
Olaszorszég) felhatalmazéast kap arra, hogy az allami koltségvetés bevételeinek
egy kulon fejezetébe befizetett bevételeket rendeletei Gtjan atcsoportositsa a
gazdasagfejlesztési minisztérium eldiranyzatanak megfeleld kiadasi fejezeteibe —
a technologiai semlegesség elvének tiszteletben tartdsa mellett— az
1039. bekezdés c) pontjaban emlitett televizidos vevOkésziilékek vasarlasanak
OsztOnzeéset célzo beavatkozdsok céljara, valamint hogy a gazdaségfejlesztési
miniszternek a gazdasagi és penzigyminiszter egyetértésével™, elfogadott
rendeletében meghatdrozott mikodési modok és odaitelési eljarasek™wszermt
elésegitse az Uj televizios technoldgiakkal kapcsolatos kisétleteket.”

1031-ter. bekezdés: ,,Az  1031. bekezdés sz€rinti %, atalakitasbol eredd
frekvenciahasznalati jogok id6tartamat, valamint az “L03]-his. bekezdés szerinti
eljards keretében torténd odaitélésbdl eredd, frekveneiahasznélati jogok
id6tartamat az elektronikus hirkozlési torvénykonywvrdl szolo 2003. augusztus
1-jei 259. sz., felhatalmazason alapuld torwényerejii tendelet rendelkezéseinek
megfelelden kell meghatarozni.”

1032. bekezdés: ,,A gazdasagfejlesztési miniszter rendeletével nyilvanos
konzultaciot kovetden 2018 junius,30-ig meghatarozza azt —az 1026. bekezdés
szerinti— nemzeti menetrendet, \ amely, tartalmazza a 2017. majus 17-i
(EU) 2017/899 hatarozat “e¢lkitiizéseinck, megvaldsitasat szolgald iitemtervben
foglalt hataridéket, — azzal, “hogy a'\frekvencidk nemzeti és helyi szinten
frekvenciahasznalati wjogokkal “yrendelkezd 0Osszes halozatiizemeltetd —altali
felszabaditasanak\és ayregionalis tajékoztatast tartalmaz6é multiplex kozszolgalati
hirkozlés és, multimédias koncesszidjogosultja altali felujitdsanak biztositasa
celjabol 2020.%januarl-jetél 2022. junius 30-ig tartd atmeneti idészakot kell
meghatarozni =, “a. kovetkez6 kritériumok alapjan: a)azoknak a foldrajzi
tertleteknek, a, meghatarozasa, amelyekre a nemzeti tertlet a frekvenciak
felszabaditasay.céljabol” feloszthatd, ami a 700 MHz-es savot Olaszorszaghoz
képests, elorehozott  hataridokkel — mobilszolgaltatds  céljara  hasznalo,
radioelektromosan szomszédos orszagok vonatkozasaban fellépd interferencia
problémak elkerilésének vagy csokkentésének céljat is szolgélja; b) az e térvény
hatalybalépésekor hasznélt 6sszes frekvencia helyi szintli hasznalati jogokkal
rendelkezé haldzatiizemeltetok altali, az f) pontban emlitett hataridére torténd
felszabaditasa és a PNAF szerint a helyi szintli mlisorszorasokra szant frekvenciak
ezzel egyidejli aktivalasa; c)a kozszolgalati hirkozlés és multimédia
koncesszidjogosultja altal az e rendelkezés hatalybalépésekor a regiondlis
tajékoztatast tartalmazd  kozszolgalati  multiplexen  keresztil  hasznalt
frekvenciaknak az f) pontban emlitett hataridére torténé felszabaditasa, és ezzel
egyidejlileg az PNAF altal a makrotérségekre bonthato Gj multiplex létrehozasara
szant frekvenciak aktivalasa; d)az 50-53.sz. csatornanak megfelelé 702—
734 MHz-es frekvenciasav frekvencidinak a nemzeti tlizemeltetok altal az
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f) pontban emlitett hatariddre torténd felszabaditasa, valamint a rendelkezésre allo
olyan frekvencidk ezzel egyidejii aktivalasa, amelyeket a felhasznaloknak okozott
kényelmetlenség csokkentésének es a vallalkozas folytonossaga biztositasanak
szlikségességét figyelembe véve kell meghatarozni, valamint az a) pontban
emlitett tovabbi foldrajzi teriiletek esetében a CH 51. és CH 53. sz. csatornanak
megfeleld frekvencidk helyi szinten hasznalati jogokkal rendelkez6
halézatiizemeltetok altal az f) pontban emlitett hataridore torténo felszabaditasa,
minden esetben a 2020. januar 1-jét6l 2021. december 31-ig tartd atmeneti
id6szak soran; e) a fennmaradé frekvenciak felszabaditasa, valamint a PNAF altal
eldirt és a fennmaradd nemzeti hasznalati jogok targyat képezd ‘frekvenciak
aktivaldsa; f)az a)pontban meghatarozott tovabbi foldrajzi teriiletekre
vonatkozoan a frekvencidk felszabaditdsi ¢és azzal Osszefiiggon, aktivalasi
itemtervében foglalt hataridéknek a d) pontban meghatérozott kritériumoksSzerint
és a d) pont szerinti CH 50. és CH 52. sz. csatorna hasznalati jogaivahrendelkez6
nemzeti tizemeltetdk szamara mindenesetre a 2020. januar 1-)€t6l 2021."decémber
3l-ig tartd atmeneti iddszakban torténd meghatarezasay, az “wa) pontban
meghatarozott tovabbi foldrajzi terllletekre ~ vonatkezéan “a, frekvenciak
felszabaditasi ltemtervében foglalt hataridéknek, a,d)'pontban meghatarozott
kritériumok szerint és a d) pont szerinti CH 513 és CH 53. sz, csatorna hasznélati
jogaival rendelkezd helyi lizemeltetok szadmara, mindenesetre a 2020. januar
1-jétél 2021. december 31-ig tartd dtmenetividészakban torténd meghatarozasa,
valamint a fennmaradé frekvenciak, felszabaditasi €s'a PNAF-ban eldirt, valamint
a b), ¢) és e)pontban emlitett\fennmarado thasznalati jogok targyat képezo
frekvencidk aktivalasi ttemtervében foglalt, hataridoknek a meghatarozasa. A
gazdasagfejlesztési miniszterilegkésébb, 2049. aprilis 15-ig aktualizalja az el6z6
mondatban emlitett rendeletet.”

1037. bekezdés: ¢ ,,A\ Mrekvenciahasznalati jogok odaitélésére, a kivalasztasi
eljarasra és a, 1026-12036. bekezdes szerinti egyéb eljarasokra — kilénosen a
digitalis foldfelszini televizios, szolgaltatasra szant frekvencidk felszabaditasara
iranyulo “eljarasokra=, vonatkozé birdsagi eljarasok a kozigazgatasi birdsag
kizarélages “hataskorébe és'a TAR del Lazio (Lazio tartomany kdzigazgatasi
birdsaga) funkeionalis hataskorébe tartoznak. Az 1026-1036. bekezdés szerinti
eljarésok, keretében elfogadott jogi aktusok és hatdrozatok megsemmisitése a
frekveneiakygyots felszabaditasahoz és odaitéléséhez fliz6do kiemelkedd nemzeti
érdek miatt ném vonja maga utdn a természetben torténé megtéritést vagy a
konkrétteljesitést, és az esetleges karok megtéritése kizardlag pénzben lehetséges.
A biztonsagi intézkedés ideiglenes dsszeg megfizetésére korlatozodik.”

Ami a hirkozlési szabalyoz6 hatdsagnak (a tovabbiakban: AGCOM) az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett harmadik és negyedik kérdésben hivatkozott harom
hatarozatét illeti, azok tartalma Iényegében a nemzeti jogalkoto altal a 2018. évi
koltsegvetési  torveny  fent  hivatkozott  bekezdéseiben  meghatarozott
irAnymutatasoknak a részletesen megjelolt miszaki adatoknak megfeleld, Gjboli
megfogalmazasabdl all.
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A jelen iigy egy 2000 eldtt kezdddott iigy utolsé fejezetét képezi, amelynek
foszerepldi olyan gazdasagi szereplok voltak, amelyek az aktudlis Europa Way
halézat tulajdonosédhoz hasonl6an sikertelenil probaltak nemzeti szinten analdg
televizidos miisorszord szolgaltatast inditani, mivel problémas kornyezetben
lekuzdhetetlen akadalyba (tkdztek, amelyet maga az olasz Corte costituzionale
(alkotmanybirosag, Olaszorszag) is ugy jellemezett, hogy az ,,a frekvencidknak —
a frekvenciaelosztas terén a pluralizmus novekedésének és a foldfelszini
miisorszolgaltatds hatékony tervezésének mindennemii logikajat “nélkiilozo —
puszta de facto elfoglalasa (Iétesitmények koncessziok és engedélyek \megadasa
nélkali Gzemeltetése). Egyébirant e de facto elfoglaldst “a% kulonbozo
magan-musorterjesztok tevékenysége folytatasanak lehétdvé “tételcvel ', tobb
alkalommal [és] hossz(i idGtartamra utolagosan jogszeruneck ismerték el és
rendezték.”

Az olasz Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) tobbvalkalommal beavatkozott
az Ugybe azaltal, hogy egy sor olyan rendelkezés alkotmanyelenességét allapitotta
meg, amelyek ténylegesen akadalyoztdk az“.imformaciosypluralizmus elvének
hatékony érvényesilését, minden alkalommal arra kényszeritve a jogalkot6t, hogy
modositsa a meglévd szabalyozast, amely azonban, ahnak{torzitd hatasat minden
alkalommal atmeneti jelleggel meghosszabbitettayigy®nem lehetett a kérdést
véglegesen rendezni.

Ezen, szabalytalansagokkal' jellemzett~helyzet az analég miisorszorasokrol a
digitalis miisorszorasoktamyale atallas ‘szakaszaban is fennallt, mivel az olasz
jogalkoto ezen atmenet'szabalyozéasakor kiindulopontként éppen azt a kontextust
vette figyelembe, amelyben,az olasz'€erte costituzionale (alkotmanybirdsag) és az
EU Birdséaga (1asd a Biresag'fent hivatkozott harom itéletét) altal feltart hibakat
val6jaban még nem szlintették, meg.

Az AGCOMnugyanis,2009.44prilis 7-én hatarozatot fogadott el (a 181/09/CONS
hatarozat)) amelyben meghatirozta a foldfelszini televiziohéalozatok teljes kort
digitalizalasamakskritétiumait. Az emlitett hatarozat eldirta tobbek kozott 21
nemzeti multiplex kiosztasat, amelyek lehetdvé teszik kiilonbozo jelek egy kozos
adatfolyambay, torténé vezérlését, és egyidejileg tobb foldfelszini digitalis
televizids szolgaltatas kozvetitését. Az 1) gazdasagi szereplok, a digitalis
hal6zatokat korabban létrehoz6 gazdasagi szerepldk és az analdg halozatokat mar
miikodtetd gazdasagi szereplok kozotti felosztasuk érdekében e multiplexeket
harom csoportba soroltdk, amelyekre kiilonboz6 kiosztasi kritériumok
vonatkoztak. Ezenkiviil eldirtak, hogy a kivalasztasi eljaras végén egyetlen
gazdasagi szerepld sem nyerhet el tobb mint 6t nemzeti multiplexet. Kozelebbrol
az ugynevezett digitalis hozadékbol eredden rendelkezésre allo radidfrekvenciakat
(azaz a frekvencidknak az 0sszes lizemeltetd részére torténd kiosztasat kovetden
meglévo frekvencidkat) ingyenesen kellett kiosztani azon gazdasagi szereploknek,
amelyek megfeleltek a ,beauty contest” modell szerint lefolytatott kivalasztasi
eljards (olyan kozbeszerzési eljards, amelyben a kizérolag meghatarozott
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jellemzokkel rendelkezd vallalkozdsok vehetnek részt; mds néven ,,ingyenes
kivalasztasi” eljaras) végén meghatarozott feltételeknek. A szabalyozas a kisebb
gazdasadgi szereplok szadmara is biztositotta a szlikséges frekvenciak
megszerzésének lehetdségét. Az Europa Way szdmara engedélyezték az
eljarasban valo részvételt.

A gazdaségfejlesztési minisztérium mindazonaltal 2012. januar 20-i rendeletével
felfliggesztette a ,,beauty contest”-et, €s olyan visszterhes kdzbeszerzési eljarassal
helyettesitette azt, amelyben az Europa Way nem vett részt. Ez utobbi inkabb a
kozigazgatasi birosdg elétt megtamadta a ,,beauty contest”-et megsemmisitd
hatarozatot, kezdetben elérve az ehhez kapcsolddo hatarozatok jegellenessegének
elismerését (a Birdsag C-560/15. sz. tigyben hozott, fent emlitett,itéletében,is)és a
szoban forgd jogi aktusok megsemmisitését. Az AGCOM, mindazonaltah késobb
megerdsitette a visszterhes kozbeszerzési eljarasra vondtkozondontését,\amelyet
maga a Consiglio di Stato (dllamtanacs) is indokoltnak “itélt, “mively,,az nem
heterondm koteléknek [vagyis a jogalkotd altali€eldirdsnakly, hanem annak a
meggy6z6désnek az eredménye, hogy a jogalkoté altalwmar, kifejezésre juttatott
pénziigyi érdek figyelembe veendo érdek™.

Az ezen okbol kifolyolag még nem egyértelmiienitisztazott helyzetben hatdlyba
Iépett a 2018. évi koltségvetési torvény, amelynek célja,szamos rendelkezés kozott
egyrészt az, hogy a 700 MHz-esqsavban (694790 MHz) 1év6 frekvenciakat a
vezeték nélkuli szélessavu elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nydjtasara
alkalmas foldfelszini rendszerek Szamara“essza ki, masrészt pedig az, hogy a
miisorszord szolgaltatas céljara “rendelkezesre allo (174-230 MHz és 470-
694 MHz kozotti) frekveneiak tekintetében 0j struktirat adjon a (nemzeti és helyi)
digitalis foldfelszini platformon 1€v6 radio- és televizios rendszernek. A kérdést
el6terjesztd birdsag kiemeli, hogy aziebbodl kovetkezd, frekvencidk felosztasara
vonatkozd nemzeti terveelkészitése soran szdmos nehézség merilt fel azon
atvaltasi egyiitthatd, meghatarozasat illetden, amelynek a gazdasagi szereplok régi
musorterjesztesi, kapacitasairol az ujakra valdé atmenet szabalyozasat kellett
szolgalnia: “azy, AGCOMn, = mikdzben a piac talzott széttbredezettségének
elkeriilésére, torekedett = ugyanis nem hatarozhatta meg kizardlag miszaki
indokoky, alapjan“a sz6ban forgd egyitthatét, mivel ha igy tett volna, nem
bocsathattayvolna a jogalkotd rendelkezésére a 2018. évi koltsegvetési torvenyben
kifejezetten cléirt, visszterhes eljaras keretében odaitélendé frekvenciacsomagot
(,,digitalis frekvenciatobblet™).

Az ilyenkoriilmények kozott elkészitett terv tehat szamos, a jelen tigyben eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések alapjat képez6 kritikus szempontot vet fel.
Ugyanis ugy tiinik, hogy az 0j szabalyozas — mivel figyelmen kivil hagyja a
nemzeti és az uni6s birdsagok altal mar megallapitott szabalytalansagokat —
strukturalis szempontbdl nem orvosolja ezeket az anomaliakat, nem fordit
kiilonosebb figyelmet azokra a gazdasdgi szereplkre, amelyek a frekvencia
megdrzéséhez valod jogra szamitva visszterhesen mar frekvencidt szereztek, kizarja
a koltségmentes atalakitasi eljarasokat, éppen ellenkezOleg, visszterhes eljarast ir
eld, és a mar megszerzett jogok tekintetében tovabbi koltségek viselésére kotelezi
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a szoban forgd gazdasdgi szerepldt, tulzottan korlatozza a misorszolgéltatd
rendszer iranyitasaval megbizott hatdsag meérlegelési mozgéasterét, amelynek
ehelyett teljes mértékben fliggetlen modon kellene miikddnie, végezetiil pedig
eltérést engedélyezd szabalyozas révén korlatozza az esetleges megsemmisités
irdnti keresetek kompenzacios hatasait.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Az Europa Way a relevans unids szabalyozas tobb izben torténd thegsértésére
hivatkozik; a legfontosabbak ezek koziil, hogy az uj olasz szabalyozas'kerlatozza
a nemzeti szabalyozé hatosdg flggetlenségét, amely koteles, teljes mértékben
elfogadni az olasz kdzigazgatas allaspontjat; a piacon tovabbratis eréfélényben
1évé volt monopoliumoknak (az ugynevezett, piacon mar jelen [éw0 ‘gazdasagi
szereploknek) jogellenesen rendelkezésére allo halézatokatha tébbiy, piaci
szereplonek jogszerien rendelkezésére halozatokkal “egy ‘tekintet ala veszi,
valamint sérti a kinalat folytonossaganak elvét, mivel'azsEuropa Way frekvenciaja
a digitalis misorszolgaltatasra valo atallasra yonatkozoan elfogadott kritériumok
miatt annak ellenére a felére csokkent, hogy ‘az Europa®Wayaz eldirt analog
tevékenységet rendszeresen gyakorolta.

Az alperes hatosagok az dsszes,felhozott kifogast vitatjak, és a fellebbezés
elfogadhatatlansaganak €s megalapazatlansaganakymegallapitasat kérik.

Az elozetes dontéshozatalra utalasiindokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birosaghazaelsé) kérdést illetden kétségbe vonja, hogy a
jogalkoté altal a 2018. éviy koltségvetesi torveny 1. cikkének 1037. bekezdése
réven hozott dontés tiszteletben tartana a Charta 47. cikke értelmeében minden
uniés polgart,megilletd hatckony biroi jogvedelem elvét. A jogalkoto — azaltal,
hogy (a“‘polgéari “torvénykonyv es a kozigazgatdsi eljarasi torvénykonyv
rendszerinti ‘eléirasaival clentétben, lasd fentebb) kizarta az érintett gazdasagi
szereplo részére,esetlegesen megitélhetd kartéritési formak kozil a természetben
torténd megteritéswagy a konkrét teljesités mindennemii formajat, és a kartéritést
a vagyoni kartéritesi forméakra korlatozta — nem alakitott ki olyan védelmet, amely
alkalmas lenne¥a gazdasagi szereplonek a jogellenes intézkedések révén okozott
kar'megtéritésére. A gazdasagi szerepld ugyanis a frekvenciahasznalati jogok
részérey, torténd odaitélésének elérésére torekszik, ami jelentdés gazdasagi
er6forrasok felhasznalasat és specialis technologiai eszkézokkel rendelkezo,
Osszetett vallalati strukturak létrehozasat igényli. A kérdést elGterjeszté birdsag
kétli, hogy az ilyen Kkotelezettségvallalas eredmenyének hasznositasa elé
jogellenesen gorditett akadalyokbol eredd sérelem pusztan vagyoni kartéritéssel
ellentételezhet6 lenne. Ezenfeliil a hatdlyos szabalyozés figyelmen Kkivil hagyja,
hogy e tevékenységek a gazdasagi szerepld érdekén tilmenden a kozOsség
altalanos érdekét is szolgaljak, ezaltal mind a tarsadalmi kohéziét, mind a
tarsadalom kulturalis felemelkedését biztositjak. A nemzeti birésag allaspontja
szerint ezen eltérést engedd dontés indokolédsa céljabol észszertitlennek tiinik —a
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szoban forgd nemzeti szabalyozdshoz hasonléan— a frekvenciak gyors
felszabaditasahoz ¢és odaitéléséhez f0z6d6 kiemelkedd nemzeti érdekre”
hivatkozni.

A Consiglio di Stato (allamtanacs, Olaszorszag) a méasodik kérdeést illetéen az
AGCOM-tdl kifejezetten kért magyarézatra hivatkozik, hogy megindokolja a régi
frekvenciahasznalati jogok 1j frekvencidkhoz fliz6d6 megfeleld jogokka torténd
atalakitasanak kritériumaira vonatkozd, e hatdsag altal meghozott déntéseket. Mig
az emlitett magyarazatok egyrészt megerdsitik az e tekintetben alkalmazando
technikai megoldasok rendkivili 6sszetettségének vitathatatlansagaty, masrészt
kiemelik a jogalkotd altal — kilénosen a (fent emlitett) 2018. évi koltségveteési
torvény 1. cikkének 1031. és 1031-bis. bekezdése révén — alkalmazott szemlélet
dontd befolyasat. A kérdést eldterjesztd birosag kétli, hogy e “tendelkezésben
foglaltak rendkivili pontossaga Iényegében tiszteletben tartottawolnaiaz AGCOM
alapvetd eldjogait, amelynek nemzeti szabalyoz6 hatdsagként azwunidsyjogr (lasd
jelestl a fent hivatkozott keretiranyelvet és az Eurépai Elektronikus,Hirkozlési
Kodexet) tikrében minden esetben a jogalkotd hatalomhoz viszonyitva széles
korti 6nallosaggal és fuggetlenséggel kell rendelkeznievannak, érdekében, hogy
hozz4 tudjon jarulni annak a ,,gazdasagi demokracianaka megvalositasahoz,
amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy mindegyik\gazdasagi,szereplének egyenld
lehetdsége legyen a szabad piacon vald versengésrey Akérdést eldterjesztd birosag
attol tart, hogy mivel a hatalyds rendelkezések™ maguk hatadrozzdk meg az
odaitélendd részek méretét, valamint,az azokrawonatkozo eljarasi szabalyokat, az
AGCOM mérlegelési mozgasterét jogellenesen Korlatoztak.

A kérdést eldterjesztébirosag, a harmadik® kerdést illetéen kiemeli, hogy a
jogalkotonak a 2018. évinkoltségvetési torvénybe és annak késdbbi modositasaiba
(lasd fent, kulonosemy,az “4. cikk, 1031-bis. cikke) beillesztett szabalyok révén
megfogalmazott “szakpolitikai, dontései —azaltal, hogy azok értelmében az
AGCOM koteles, a frekvenciafelosztasi tervet oly modon atalakitani, hogy az ne
valdsitsa®meg “a karabban, kiadott koncesszidk teljes atalakitasat, hanem azok
jelentés \hanyadaty, ,,ay verseny jboli megnyitdsa nélkiili visszterhes eljaras”
keretében “torténdw edaitélés céljara tartsa fenn— a digitdlis foldfelszini
muserterjesztési frckvenciakkal mar rendelkez6 jogalany szamara —amelynek e
frekvenciak, odaitélése érdekében mar korabban is jelentds kiadasokat kellett
viselnie —a korabbi jogok korlatozdsat és azt eredményezték, hogy tovabbi
0sszegeket kell kifizetnie pusztdn azért, hogy a mér rendelkezésére alloval
egyenértekli musorterjesztési kapacitast tarthasson fenn. A Consiglio di Stato
(llamtanécs) allaspontja szerint ez nem felel meg sem a relevans uniés
szabalyozéasnak (jelestl a keretirdnyelv és az engedélyezési iranyelv relevans
rendelkezéseinek), sem pedig az egyenld bandsmod, a hatranyos
megkulonboztetés tilalma, a verseny védelme és a bizalomvédelem elvének.
Egyébirant a kifejezetten ezzel kapcsolatban megkérdezett AGCOM eldadta a
kérdést elOterjesztd birdsadg részére, hogy ,az [AGCOM dltal a harmadik
kérdésben hivatkozott hatarozatokban] a [régi és az () digitalis] halézatok kozotti
atvaltasi egydtthatd meghatarozasa sordn gyakorolt technikai mérlegelési
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mozgastér elkertlhetetlentl feltételesnek és a 2018. évi koltségvetési torvény
rendelkezéseihez kotottnek [bizonyult]”.

A kérdést eldterjeszté birosag a negyedik kérdést illeten ismerteti azokat az
Osszetett és teljes mértékben soha nem tisztdzott eseményeket, amelyek a
televizios misorterjesztési frekvencidk piaca olaszorszagi szabdlyozasanak
fejlodését az elmult évtizedekben jellemezték (ezek ismeretéért lasd a C-380/05.,
C-560/15., C-112/16. sz. ugyben hozott, fent emlitett harom itéletet). Az olasz
kormanynak —amelyet mind a nemzeti, mind az unids birdk tdbbszor
emlékeztettek arra, hogy e piacot objektiv, atlathaté és \hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes kritériumok alapjan kell szabalyozmia —‘sOha nem
sikerilt ténylegesen orvosolnia a korabbi szakpolitikai dontésekbol eredé, Gsszes
szabalytalansagot, és a kérdést eldterjesztd birdsag szerint“még azt ‘az ‘alkalmat
sem tudta megragadni, amelyet e piac régi miisorterjesztesi technologiakrol, az
Ujakra valo atallas érdekében torténd atszervezésének Sziikségessége e tekintetben
kindlt szdmara. A kérdést eldterjesztd birosag ugyamis réviden eldadja, hogy a
2018. évi koltségvetési torvény 1. cikkének 1031-bisibekezdése€s az AGCOM
altal ebbdl kovetkezéen meghozott dontések réven,a kordbbijogok nem alakultak
at teljes mértékben, hogy visszterhes eljaras keretében torténd odaitélésre szant
frekvenciacsomagot képezzenek; a ofrekvenciahasznélati, “jogokat korabban
megszerz6 gazdasagi szereplonek is at kellettweshictolyan atalakitasi/odaitélési
eljarason, amely a gyakorlatbanfkorlatozta ay kordbban megszerzett jogokat;
kizardlag a visszterhes eljaras szolgalt a kiillonbézdpoziciok egyenstlyanak ujboli
megteremtesére, mivel olyan“aszimmetrikus szabalyok szulettek, amelyek a
korabban megszerzett pozicioik megtartasahoz szilkséges minimum eléréséhez
tovabbi koltségeket rottak “a, piacon kevésbe megtelepedett gazdasagi szereplok
terhére.
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