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Sammanfattning C-427/22 -1

Mal C-427/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
28 juni 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Varhoven kasatsionen sad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
21 juni 2022
Tilltalad:
BG
Ombud for aklagarmyndigheten:

Varhovna kasatSiennaprokuratura

Saken i det nationellaymalet

Overklagande till,H6gsta demstolen (Varhoven kasatsionen sad) av en dom fréan
en domstol i andra‘instans, genom vilken en fallande dom fran en domstol i forsta
instans“faststalldes;, Genom domen doémdes en fysisk person till tre ars fangelse
och férverkande, av 'en del av sina tillgangar for att ha begatt ett brott i form av
yrkesmassighbankverksamhet utan att inneha det tillstand som kravs (sa kallat
ocker)., Personenvska ha beviljat sju lan pa sammanlagt 1 030 BGN (cirka 525
euro) till'tva personer och ha erhallit ranta for detta.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Begaran om férhandsavgdérande enligt artikel 267 FEUF betraffande tolkningen av
artikel 4.1.1 och 4.1.42 i forordning nr 575/2013. Ratten begér att begaran om
forhandsavgorande ska handldggas skyndsamt i enlighet med forfarandet for
bradskande mal enligt artikel 107 i domstolens rattegangsregler.



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-427/22

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Ska definitionen av kreditinstitut i artikel 4.1.1 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for
kreditinstitut och vérdepappersféretag och om &andring av forordning (EU) nr
648/2012 tolkas sa, att krediter endast far beviljas med medel fran insattningar
eller andra aterbetalbara medel som tagits emot fran allmanheten, eller far ett
kreditinstitut dven bevilja krediter med medel fran andra kéllor?

2.  Hur ska formuleringen “myndighetstillstind 1 ndgon form som innebér en
ritt att bedriva affirsverksamhet” 1 den mening som avses i_artikel 4.1.42 1
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013
om tillsynskrav for kreditinstitut och vardepappersforetag ochy,omyéndring av
forordning (EU) nr 648/2012 tolkas, och omfattar detta séval det'tillstandspliktiga
systemet for auktorisation som det tillstandspliktiga systemet for registrering av
kredittransaktioner?

Folkrattsliga bestammelser

Konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna“ech de grundlédggande
friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 — artikel 6.1.

Unionsrattsliga bestammelser,ochirattspraxis
Fordraget om Europeiska*unionen (FEU)=artikel 6.3.

Europaparlamentets och radetsyforordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013
om tillsynskrav»for Kreditinstitut,och vardepappersforetag och om &ndring av
forordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 2013, s. 1) (nedan kallad férordningen)
— skél 5, artikel 4x1deden 1,26 och 42.

Europaparlamentéts oechdradets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om
behdOrighet att utdva werksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och
véardepappersforetag, om &ndring av direktiv 2002/87/EG och om upphédvande av
direktiv 2006/48/EG och 2006/49/EG (EUT L 176, 2013, s. 338) (nedan kallat
direktivet),— skalen 2, 42 och 97, artikel 3.1 leden 1 och 22, artikel 9.1, artikel 34,
punkterna 1'och 2 i bilaga I.

Anfdrda nationella bestammelser

Nakazatelno-protsesualen kodeks (straffprocesslagen, nedan kallad NPK) — artikel
24.1 punkt 1, artikel 347.1, artikel 348.1 punkt 1 och 348.2, artikel 354.1
punkterna 1, 2 och 4 samt 354.2 punkt 2.

Nakazatelen kodeks (strafflagen, nedan kallad NK) — artikel 54.1, artikel 252.1.
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”Artikel 252. ... 1) ... Den som utan motsvarande tillstand yrkesmaéssigt bedriver
bank- eller forsakringsverksamhet eller annan finansiell verksamhet,
tillhandahaller betalningstjanster eller ger ut elektroniska pengar for vilka det
kravs ett sadant tillstand, doms till fangelse i tre till fem ar och dessutom ska upp
till hilften av gdrningsmannens tillgdngar forverkas.”

Zakon za kreditnite institutsii (lagen om kreditinstitut, nedan kallad ZKI) — artikel
2.1, artikel 3.1 punkterna 1, 2 och 3, artikel 3a.1-5, artikel 13.1, artikel 24.1,
Dopalnitelni razporedbi (kompletterande bestdmmelser), Artikel 1.4 och 36.

Zakon za bankite i kreditnoto delo (lagen om banker och kreditsystem)y(upphévd)
— artikel 1.

Zakon za bankite ot 1997 (1997 ars banklag) (upphavd) —artikel'6.5:

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (lagen om skyldigheteroch avtal) — artikel
240.

Naredba Ne 26 ot 23 april 2009 g. za finansovite, institutsiiy(forerdning nr 26 av
den 23 april 2009 om finansinstitut) — artikeh2.1.

Kortfattad redogorelse for de faktiskatomstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Mellan april 2016 och septembery2027 var BG ledamot i kommunfullméktige i
Knezha i distriktet PleVen. Dar varydetabekant att han lanade ut kontanter till
nodstallda personer motyranta, vilket ett flertal vittnen — daribland sddana som ska
ha erhallit liknande lan — ska'ha,uppgett vid domstolen i forsta instans. Det finns
inte nagot i malet somityder pa att dessa fall har undersokts och att BG dven har
atalats for dessa fall. Anklagelserna hanfor sig endast till de lan som vittnena KM
och VC gfhallit.

KMis ska haft ett harmsom var sjukt och hon befann sig i finansiella svarigheter.
Hon fick da hora att BG beviljade kontantkrediter mot ranta. | november 2016 ska
KM ha erhalit ettlan pa 100 BGN som hon skulle betala tillbaka inom en manad
med 50. BGN i ranta.

Som ‘sakerhet ska BG ha tagit hennes bankkort samt den tillhérande PIN-koden.
Sammaymanad ska KM ha betalat tillbaka 150 leva till BG. Under perioden
november—december 2016 ska hon ha erhallit ytterligare tva lan fran BG, ett pa
100 BGN med ranta pa 50 BGN och det andra pa 30 BGN med réanta pa 30 BGN.

Den 16 december 2016 ska BG ha tagit ut 150 BGN med KM:s bankkort och KM
ska ha gett honom de aterstaende 60 BGN kontant. KM ska dérefter ha sparrat sitt
bankkort hos banken, da BG végrade att lamna tillbaka det, eftersom han ansag att
hon fortfarande var skyldig honom pengar.
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Aven VC ska ha haft finansiella problem. Hon fick hora att BG beviljade
kontantkrediter mot ranta och kontaktade honom. I april 2016 ska VS ha erhallit
ett 1an fran honom pa 200 BGN med manatlig ranta pa 80 BGN. BG ska ha tagit
hennes bankkort som sakerhet for att hon skulle betala tillbaka pengarna jamte
ranta.

| atta manader ska VC endast ha betalat den manatliga rantan for lanet till BG.
Darefter ska hon tre ganger — i december 2016, i januari 2017 och i september
2017 — ha erhallit 1an fran BG pa 200 BGN med samma manatliga ranta pa 80
BGN.

Nar det kommit in pengar pa hennes konto ska VS tillsammans med BGyha gatt
till en bankomat, tagit ut pengar med bankkortet och betalat*hela_den ranta,som
hon var skyldig for den manaden kontant till BG och sjélv behallitwesten avide
pengar som hon tagit ut och lamnat sitt bankkort till BG.

Den 5 december 2017 ska VC ha gjort en anmalan mot,BG till, stadens Plevens
aklagarmyndighet och sparrat sitt bankkort.

Genom dom av den 1 oktober 2020 fann®PIlevenski okrazhen'sad att BG fran april
2016 till september 2017 i egenskap av fysisk person“yrkesmassigt bedrivit
bankverksamhet genom att han hade beviljat sju“kontantkrediter pa sammanlagt
1 030 BGN (omkring 525 euro) mot ranta till tva,personer utan ndgot motsvarande
tillstand enligt ZKI.

For detta domdes han till fangelse istresdr pa grundval av artikel 252.1 NK. Detta
straff omvandlades till fyra arswillkorlig dom. Dessutom forverkades en sjattedel
av de bada fastigheter i staden Knezha samt de tva personbilar som han agde.

BG overklagade brottmalsdomen till Apelativen sad — Veliko Tarnovo som
bekraftade domen genom dem av-den 15 april 2021.

Denna.dom,har BG 6Gverklagat till VVarhoven kasatsionen sad.

Parternas huvudargument

Vidyoverklagandet gjorde BG gallande att hans agerande redan fran bérjan inte
utgjorde nagot brott enligt artikel 252.1 NK. Han havdade att ZKI inte innehaller
nagon rattslig definition av bankverksamhet. Bankernas huvudsakliga verksamhet
bestar i att ta emot insattningar eller andra aterbetalbara medel fran allmanheten,
genom vilka lan beviljas och for denna verksamhet foreskrivs ett system for
auktorisering. Om finansinstitut eller fysiska personer under asidosattande av
andra bestdmmelser an systemet for auktorisering (bestdmmelser om registrering,
anmaélan eller allmanna bestammelser) yrkesmassigt lanar ut pengar som inte har
tagits emot som insattningar fran allmanheten, kan detta inte betraktas som
utévande av bankverksamhet utan motsvarande tillstand.
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| forfarandet vid Varhoven kasatsionen sad yrkade BG att ndmnda domstol ska
ogilla atalet, eftersom det inte ar bevisat att han har beviljat Ian mot rénta.

Aklagarmyndigheten bemétte i 6verklagandeforfarandet inte pastaendet fran BG
att han inte hade begatt nagot brott enligt artikel 252.1 NK. | forfarandet vid
Varhoven kasatsionen sad yttrade sig inte heller aklagarmyndigheten vid denna
domstol i denna frdga. Aklagarmyndigheten bestred emellertid den tilltalades
pastaende att det inte bevisats i forfarandet att han hade beviljat 1an mot ranta.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgorande begars

| forfarandet vid Varhoven kasatsionen sad &r ndmnda domstel tredje och, sista
instans. Det ankommer pa Varhoven kasatsionen sad  att “avgérashuruvida
domstolen i andra instans har tillampat den materiella ratten (NK)ypa ett korrekt
satt pa grundval av de faktiska omstandigheter som den, fannfhar styrkts genom
den bevisning som dberopats i malet.

Varhoven kasatsionen sad har enligt nationell ratt behorighet att,ogilla atalet om
omstandigheterna medger slutsatsen att han‘inte hanbegatt den, garning som laggs
honom till last eller om gérningen redan, franyborjan, inte, utgjorde nagot brott.
N&mnda domstol har dven behdrighet att andra appellationsdomstolens dom och
pa grundval av de faktiska omstandigheter'som. den tilltalade har aberopat till sitt
forsvar klassificera hans géarning‘som ettiannat brett som ar belagt med samma
eller lagre straff &n det brottforwilket han har domts.

For att Varhoven kasatsionentsad ska kunna bedéma huruvida n&mnda domstol
ska utdva nagon av dessa _befogenheter — inbegripet Gverge sin langvariga och
fram till nyligen ‘©foréandrade rattspraxis, enligt vilken yrkesmaéssigt beviljande av
en kontantkredit fran empaturlig person (ocker) utgor ett brott enligt artikel 252.1
NK, krévs det'ett klargorande av-hur artikel 4.1.1 och 4.1.42 i férordningen ska
tolkas jamfort,med artikel 911 i direktivet och punkterna 1 och 2 i bilaga 1 till
direktivet. “Dessa, bestammelser bildar tillsammans den réttsliga ramen for
utévandetiav verksamhet fran ett kreditinstitut.

Aven om.medlemsstaterna enligt skal 42 i direktivet sjalva far bestimma vilka
handlingar sem ska anses utgdra brott inom finans- och banksektorn, &r tolkningen
av dedngivna unionsrattsliga bestammelserna av betydelse i forevarande mal for
faststallandet av det faktiska innehallet i de enskilda brottsrekvisiten i artikel
252.1 NK, vilken skyddar den harmoniserade ramen for bank- och finanssektorn
pa nationell niva fran mojliga straffrattsliga ingrepp.

Det brott for vilket BG har démts harror fran en bestammelse som intogs i NK
1995 som en reaktion pa dvergangen till marknadsekonomi efter de demokratiska
forandringarna i Republiken Bulgarien och de darmed sammanh&ngande
forandringarna pa det ekonomiska omradet. Det infordes for att skydda
finanssystemet, sarskilt bankverksamheten, mot oreglerat intrade pa marknaden
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fran nya réattssubjekt (sa kallade finansiella pyramider) och mot verksamhet som
paverkar dess normala funktion och stabilitet.

Inom bulgarisk straffratt kan foretag inte hallas ansvariga i straffrattsligt
hanseende, varfor ett brott enligt artikel 252.1 NK endast kan begds av
tillrakneliga, myndiga (6ver 18 ar) eller minderariga (6ver 14 ar) fysiska personer.
Pa privatrattens omrade kan fysiska personer bevilja penninglan med ranta om de
skriftligen har avtalat detta med lantagaren.

| fraga om brott enligt artikel 252.1 NK har en réattspraxis utvecklats@nligt vilken
utlaning mellan juridiska och/eller fysiska personer i allmanhet_inte utgor nagot
brott om den endast utgdr en engangsforeteelse och inte gors, systematiskt,
yrkesmassigt och som inkomstkélla for den person som beviljar keediten.

Enligt ZKI1 utgdér en bank (kreditinstitut) en juridisk “person ‘sem “tam, emot
insattningar eller andra aterbetalbara medel fran allmanhetenoch beviljar krediter
eller andra finansieringsformer for egen rakning ochypa. egen risk. Saledes
hanvisas egentligen till de transaktioner somadr typiska ‘echiykaraktaristiska for
samtliga banker (kreditinstitut), namligen meottaghings,av insattningar och
kreditgivning. I lagen foreskrivs emellertid inte nagon skyldighet for bankerna att
enbart bevilja krediter fran de insattningar som, mottagits.»Séaledes antas det att
eftersom lagstiftaren har straffbelagt utovandetwayv .all bankverksamhet utan
tillstand, omfattar detta &ven de banklanpa vilkawdet tillstandspliktiga systemet for
auktorisering i ZKI1 ar tillampligt.

Denna rattspraxis har évergetts i easkilda (tidigare) avgoranden fran Varhoven
kasatsionen sad. Saledes antasyyrkesmassigt beviljande av lan mot ranta fran
medel som inte har'tagits'emot,som insattningar fran allmanheten (sa kallat ocker)
inte kunna definterasysom bankverksamhet. Genom detta avgorande frikdnde
Varhoven kasatsionen “sad de tilltalade i de motsvarande brottmalen med
motiveringen attyartikel 252.1 NK endast &r tillamplig pa verksamhet for vilken
det foreligger ett tillstandspliktigt system foér auktorisering.

Enligt ZKI aryett finansinstitut en person som inte utgdr nagot institut eller
industrielt=holdingforetag, vars huvudsakliga verksamhet bestar i att bevilja
krediter fran medel som inte har tagits emot som insattningar eller andra
aterbetalningsbara medel fran allménheten. Eftersom kreditgivning fran sadana
medel ~utgbr en finansiell transaktion for vilken det foreskrivs ett
registresingssystem och inte nagot system for auktorisering, utgor en yrkesméssig
utévning av en motsvarande verksamhet i detta fall inte nagot brott.

Varhoven kasatsionen sad behdver en tolkning av definitionen av kreditinstitut i
den mening som avses i artikel 4.1.1 i férordning (EU) nr 575/2013, for att kunna
avgora huruvida anviandningen av konjunktionen ”och” som férbinder mottagande
av insattningar eller andra aterbetalbara medel fran allméanheten med beviljande av
krediter innebér att kreditinstitut endast far bevilja krediter med medel som tagits
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emot fran allménheten och inte aven far bevilja krediter fran medel som
harstammar fran andra kéallor, exempelvis avgifter, ranta och sa vidare.

Osdkerheten betraffande den exakta innebdrden av definitionen i artikel 4.1.1 i
forordningen grundas aven pa det uttryckliga forbud som foreskrivs i artikel 9.1 i
direktivet for personer eller foretag som inte &r kreditinstitut att driva rérelse som
omfattar att fran allménheten ta emot insattningar eller andra aterbetalbara medel,
samt pa punkterna 1 och 2 i bilaga I till direktivet, dar de bada verksamheterna
anges separat.

Varhoven kasatsionen sad har dven problem med tolkningen ay ‘definitionen av
begreppet “auktorisation” i den mening som avses 1 artikel 4.1.42%,férordningen,
eftersom detta myndighetstillstand innebar en ratt att bedrivasaffarsverksamhet
inom den ram som faststéllts i denna forordning och i direktivet.

Enligt artikel 4.1.26 i forordningen och artikel 34 i direktivet kan finansinstitut
bedriva den verksamhet som anges i bilaga I. Punkt 2 i denna bilaga hanfor sig till
utlaning, sarskilt konsumentkrediter. Saledes andetavstor betydelse for VVarhoven
kasatsionen sad att det klargdrs huruvida uttrycket “myndighetstillstaind i ndgon
form som innebdr en ritt att bedriva, affarsverksamhet™ i artikel 4.1.42 i
forordningen omfattar sdval auktorisationen (inom ramen for det tillstandspliktiga
systemet for auktorisering) somy, dokumentationen/ (inom ramen for det
tillstandspliktiga systemet for registrering).

Varhoven kasatsionen sad harylamnat in), en®ansokan om att begaran om
forhandsavgorande skashandlaggastenligt forfarandet for bradskande mal enligt
artikel 107 i domstolens rattegangsregler. Forfarandet har redan pagatt i sex ar i de
bada skedena fav “detsy straffrattsliga forfarandet  (utrednings-  och
domstolsforfarandet) under vilkatbeslag har gjorts genom forbud att forfoga Over
tva fastigheter (den ena‘samags.med en tredje person) och kvarstad avseende tva
personbilamfranyB@» Dettayhar gjorts for att sdkerstalla verkstalligheten av det
straff som,foreskrivs enligt artikel 252.1 NK. Det foreligger en verklig risk for att
ratten’till enyrattvis rattegang enligt artikel 6.1 i konventionen om skydd for de
manskligawrattigheterna och de grundlaggande friheterna asidosatts med avseende
pa kraven paen rimlig handlaggningstid och rattssakerhet, vilka enligt artikel 6.3 i
férdraget “‘om Euwropeiska unionen utgdr del av unionsratten i egenskap av
allménnawprineiper.



