KOMISSIO v. SAKSA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimméinen jaosto)

19 piivinid tammikuuta 2006~

Asiassa C-244/04,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 8.6.2004,

Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindén G. Braun ja E. Traversa,

kantajana,

vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehindén C.-D. Quassowski ja A. Tiemann,

vastaajana,
* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekéd tuomarit N. Colneric,
J. N. Cunha Rodrigues, M. llesi¢ ja E. Levits (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjagja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.9.2005 pidetyssd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisojen komissio vaatii kanteellaan yhteisdjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY 49 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on rajoittanut tdysin suhteettomalla tavalla yleiskirjeeseen
perustuvan kdytinnoén muodossa palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvaa
kolmansien maiden kansalaisten lihettimistd ty6hon toiseen jésenvaltioon.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettimisestd
tyohdn toiseen jdsenvaltioon 16 pdivind joulukuuta 1996 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/71/EY (EYVL 1997, L 18, s. 1) 3 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd tyosuhteeseen sovellettavasta lainséddén-
nostd riippumatta 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut yritykset takaavat jésenvaltion
alueelle tydhon lihetetylle tyontekijille jaljempénd tarkoitettujen seikkojen osalta
tyoehdot ja -olot, jotka siind jisenvaltiossa, jossa tyd suoritetaan, vahvistetaan:

— laein, asetuksin tai hallinnollisin méérdyksin,

ja/tai

— 8 kohdassa tarkoitetulla tavalla yleisesti sovellettaviksi julistetuin tyéehtosopi-
muksin tai vilitystuomioin siltd osin kuin ne koskevat jotain liitteessd
tarkoitettua toimintaa:

¢) vdhimmadispalkat, myos ylitydkorvaukset — —
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Kolmansien maiden kansalaisten lihettimisestd tyokomennukselle sdddetdén
Saksassa ulkomaalaislaissa (Ausldndergesetz), sellaisena kuin se on muutettuna
9.1.2002 (BGBI. 2002 [, s. 361; jiljempédnd AuslG), témén lain téyténté6npanoase-
tuksessa ja Saksan ulkomaisille diplomaatti- ja konsuliedustustoille 15.5.1999
annetussa ulkoministerion yleiskirjeessé (jiljempénd yleiskirje).

AuslG:n 1-3 §:n mukaan muilla kuin Saksan kansalaisilla on oltava viisumin
muodossa saatava oleskelulupa saapuessaan Saksaan ja oleskellessaan sielld.

AuslG:n 10 §:ssd sdddetddn, ettd ulkomaalaisilla, jotka aikovat oleskella yli kolme
kuukautta Saksassa ja tehdd sielli palkkatyoti, on oltava erityinen AuslG:n
tdytdntéonpanoasetuksen mukainen oleskelulupa.

Tdmédn luvan myontidmisehdoista madratdén yleiskirjeessd, jonka nojalla Saksan
diplomaattiedustusto, jossa kolmannen valtion kansalainen hakee lupaa lihtedkseen
tyohon Saksaan, tutkii hakemuksen alustavasti ja varmistuu siitd, ettd hakemus
tiyttdd seuraavat vaatimukset ja sisiltdd seuraavat tiedot:

— Tyontekijan tyokomennuksen alkamis- ja loppumisajankohta on mdédritelty
selvisti.
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— Tyontekija on ollut hdnet tydkomennukselle lihettévin yrityksen palveluksessa
vihintdédn vuoden ajan.

— Jdsenvaltion, johon tyontekijin lihettivd yritys on sijoittunut, myontimé
oleskelulupa ja tySlupa, milloin titd vaaditaan, on esitettivd sen takaamiseksi,
ettd kyseinen tyontekiji jatkaa tydskentelyéd lihettdvin yrityksen palveluksessa,
kun hén on suorittanut tyStehtidvinsd Saksassa.

— Kolmannen maan kansalainen kuuluu sen jasenvaltion, johon lihettévi yritys on
sijoittautunut, sosiaaliturvajirjestelmin alaisuuteen tai jos liittyminen siihen on
tahdonvaltaista, hénelld on riittévd yksityinen sairaus- ja tapaturmavakuutus.
Vakuutusjirjestelmidn takaaman suojan tdytyy ulottua myos Saksassa suoritet-
taviin ty6tehtéviin.

— Tyontekijalld on passi, joka on voimassa vihintdin sen ajan, kun suunniteltu
oleskelu kestda.

Asian kisittelyn vaiheet

Komissio esitti 12.2.1997 Saksan viranomaisille osoittamassaan virallisessa huomau-
tuksessa kysymyksen siitd, onko Saksan liittotasavallan soveltama menettely, joka
koskee toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen palveluja tarjoavan yrityksen kolman-
nen maan kansalaisia olevien tydntekijdiden lahettdmistd tyohon sen alueelle EY
49 artiklan mukainen.

I-905



10

11

TUOMIO 19.1.2006 — ASIA C-244/04

Koska komissio ei katsonut mainittujen viranomaisten tdhin viralliseen huomau-
tukseen antamaa vastausta tyydyttédviksi, se osoitti Saksan liittotasavallalle 7.8.1998
perustellun lausunnon, jossa se pyysi viimeksi mainittua téyttdmééan velvollisuutensa
kahden kuukauden kuluessa kyseisen lausunnon tiedoksiantamisesta.

Kun Saksan hallitus oli vastannut mainittuun perusteltuun lausuntoon 5.11.1998
pysyen pddosin aikaisemmassa kannassaan, komissio osoitti Saksan liittotasavallalle
lisitiedustelut 24.5.2000 ja 17.9.2001. Koska se totesi, ettd oikeudellinen tilanne oli
tietyiltd osin kehittynyt huomattavasti, se pédtti keskittdd vditteensd siihen
kysymykseen, ovatko Saksan diplomaattiviranomaisten suorittama ennakkovalvonta
sekd vaatimus vuoden aikaisemmasta tydskentelystd yrityksessd, joka aikoo lihettdd
tyontekijoitd tydkomennukselle, EY 49 artiklan mukaisia.

Koska komissio katsoi, ettd Saksan hallituksen kyseisiin lisitiedusteluihin antamat
vastaukset (etenkin kirjeitse 28.11.2001) eivdt olleet tyydyttdvid kasiteltdvina
olevassa asiassa esitettyjen viitteiden kannalta, se pditti nostaa késiteltdvind olevan
kanteen.

Kanne

Asianosaisten lausumat

Komissio esittid, ettd asettaessaan muuhun jdsenvaltioon kuin Saksan liittotasa-
valtaan sijoittautuneille palveluja tarjoaville yrityksille erityisid vaatimuksia, jotka
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liittyvit yritysten kolmannen maan kansalaisia olevien tyontekijoiden ldhettimiseen
tyokomennukselle, Saksan viranomaisten kdytinté merkitsee syrjintdd ndiden
palvelujen tarjoajien vahingoksi suhteessa niiden Saksaan sijoittautuneisiin kilpai-
lijoihin, jotka voivat rajoituksitta kéyttdd henkilokuntaansa palvelujen suorittami-
seen Saksassa.

Tuollaiset rajoitukset ovat kiellettyja EY 49 artiklan mukaan, jos ne ovat syrjivid ja
niitd ei voida perustella EY 46 ja EY 55 artiklan sdédnndsten mukaan tai jos ne eivit
ole syrjivid ja ne eivit perustu yvhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnossi
kehitettyihin muihin yleistd etua koskeviin pakottaviin syihin.

Késiteltivind olevassa asiassa komissio katsoo, ettd kiytdnto tiettyjen edellytysten
tarkastamisesta ennen tyokomennukselle lihettimistd sekd se, ettd tydkomennuk-
selle voidaan lihettdd ainoastaan vihintdidn yhden vuoden ajan toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneen palveluja tarjoavan yrityksen palveluksessa olleita tyontekijoitd, ovat
sellaisia esteitd palvelujen tarjoamisen vapaudelle, jotka eivit voi olla oikeutettuja
edellisessd kohdassa mainittujen médrdysten perusteella.

Ensinndkin mitd tulee ty6komennukselle ldhettimisen ennakkovalvontaan liittyvéén
vaatimukseen, komissio ei tosin vastusta sitd, ettd tyokomennukselle ldhetettyji
kolmannen maan kansalaisia olevia tyontekij6itd valvotaan yhteisGjen tuomioistui-
men asiassa C-43/93, Vander Elst, 9.8.1994 antamassa tuomiossa (Kok. 1994,
s. 1-3803, Kok. Ep. XVI, s. I-59) esittdmien arviointiperusteiden nojalla, mutta se
vastustaa kuitenkin sitd, ettd tdmd valvonta suoritetaan ennen tyodntekijoiden
lihettdmistd Saksaan.

I-907



15

16

17

18

19

TUOMIO 19.1.2006 — ASIA C-244/04

Komissio katsoo, ettd ldhettdmisen jidlkeen tapahtuva valvonta mahdollistaisi yhtd
tehokkaasti sen, ettd Saksan viranomaiset varmistuvat tyontekijéiden palaamisesta
alkuperdiseen jdsenvaltioon, ja tuollainen valvonta olisi joka tapauksessa vihemmain
rajoittavaa kuin nykyinen ennakkovalvonta.

Toiseksi komissio esittdd, ettd se, ettd yritys ei voi lihettdd muita kuin sellaisia
kolmannesta maasta kotoisin olevia tyontekijoitd, jotka ovat olleet sen palveluksessa
vihintddn yhden vuoden ajan, on palvelujen tarjoamisen vapauden este.

Yhtddltd komissio esittdd, ettd timd ldhettimisoikeuden rajoitus ei noudata
mitenkddn yhteis6jen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Vander Elst
esittdmid arviointiperusteita ja ettd se tekee hiljattain perustettujen yritysten
oikeudesta vapaaseen liikkuvuuteen illusorisen.

Toisaalta komissio esittid timin toisen vaatimuksen perusteltavuuden osalta, ettd
yhteisdjen tuomioistuin hylkési asiassa C-445/03, komissio vastaan Luxemburg,
21.10.2004 antamassaan tuomiossa (Kok. 2004, s. I-10191) nimenomaisesti talou-
dellisen perusteen, joka liittyy kansallisten tydmarkkinoiden suojelemiseen, sikéli
kuin ldhetetty tyontekijd ei pyri pddsemién sen jdsenvaltion tydmarkkinoille, jossa
palvelu on suoritettava,

Saksan hallitus epdilee aluksi sen rajoituksen merkittivyyttd, joka aiheutuu
nykyisestd menettelystd, jonka mukaan Saksaan tyokomennukselle léhetettévilld
kolmannen maan kansalaisella on oltava viisumi (eli "Vander Elst -viisumi”), jotta
hén voi tehd4 ty6td Saksassa.
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Tdmd menettely vastaa nimittdin etenkin edelld mainitussa asiassa Vander Elst
annetusta oikeuskéytdnnsté johtuvia yhteison oikeuden vaatimuksia, eikd se koske
kuin rajoitettua midrdd tapauksia, kdsiteltdvind olevassa asiassa toisaalta sellaisia
tyokomennukselle lihetettyjd tyontekijoitd, joilla ei ole Schengen-viisumia, ja
toisaalta kolmansien maiden kansalaisia, joilla on jdsenvaltion myontimé oleskelu-
lupa, mutta jotka on lihetetty yli kolmen kuukauden tydkomennukselle Saksaan.
Lisdksi "Vander Elst -viisumin” mydntdmiseen toimivaltaisilla viranomaisilla ei ole
minkdédnlaista harkintavaltaa, joten sen myoéntdminen on lihes automaattista ja
tapahtuu hyvin nopeasti.

Toiseksi Saksan hallitus kiistdd komission esittimidt vditteet myds sen tilanteen
osalta, ettd katsottaisiin, ettd kyseessd on palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus.

Tyokomennukselle léhettdmisen ennakkovalvonnan osalta Saksan hallitus esittdd,
ettd tuollaisella menettelylld pyritddn ainoastaan varmistamaan, ettd palvelujen
suorittajalla on oikeus palvelujen tarjoamisen vapauteen ldhettiessddn henkil6itd
tyokomennukselle. Tdmd mahdollistaa sen estdmisen, ettd yhteison tai kansallisen
oikeuden vaatimuksia kierretddn kolmansien maiden kansalaisten ty6komennuksen
osalta.

Néin ollen on kyse tarkoituksenmukaisesta ja tarpeellisesta toimenpiteestd, koska
pelkkd passin tai viisumin esittdiminen saavuttaessa vastaanottavan jdsenvaltion
alueelle ei mahdollista sen tarkastamista, etti kolmansien maiden kansalaiset ovat
tyOnantajansa sijoittautumispaikan jisenvaltiossa laillisesti palkkaty6ssé.
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Saksan hallitus esittdd lisiksi, ettd jalkikédteinen valvonta rekisterdintivelvollisuuden
tiyttdmisen hetkelld ei ole kovinkaan tehokas. Témi rekisterdintivelvollisuus liittyy
nimittéin toisaalta kotipaikkaan, jota ldhetetyt tyontekijit eivit tarvitse, ja toisaalta se
kuuluu osavaltioiden toimivaltaan, joilla ei ole toimivaltaa ulkomaalaisten Saksaan
saapumista ja oleskelua Saksan alueella koskevissa asioissa. Téstd seuraa, ettd
lihettdmisen laillisuuden jélkikédteinen valvonta kotipaikan rekisteréimisen yhtey-
dessd johtaisi ldhettdmisen suorittavan yrityksen, jonka kotipaikka on toisessa
jisenvaltiossa, osalta oikeudelliseen epdvarmuuteen, sikili kuin se ei tietdisi ennen
tyontekijoiden lihettdmistd Saksaan, voivatko nimi oleskella timén jdsenvaltion
alueella niiden palvelujen suorittamisen loppuun asti, joita varten heiddt on
lihetetty.

Vastoin komission esitystd Saksan hallitus katsoo, etti edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Luxemburg annettu tuomio ei ole asiaankuuluva ennakkotapaus
kanteen kohteena olevan saksalaisen kidytinndn osalta. Késiteltdvind olevassa asiassa
ei nimittdin ole kyse Luxemburgin lainsddddnndssd tarkoitetusta tydluvasta, vaan
ainoastaan viisumista, johon liittyen tutkitaan tietyt lisdkriteerit. Lisdksi asiassa, jossa
kyseinen tuomio annettiin, tydluvan mydntiminen riippui toimivaltaisen viran-
omaisen harkinnasta, nimittdin kansallisten tydmarkkinoiden tilanteeseen, kehityk-
seen tai rakenteeseen liittyvistd nikokannoista. Néin ei kuitenkaan ole kisiteltdvind
olevassa asiassa, koska Saksan viranomaisten kdytdnté perustuu ainoastaan yleisen
edun mukaisiin vaatimuksiin.

Saksan hallitus esittdd, ettd silli vaatimuksella, ettd tyosopimuksen on tullut olla
voimassa vihintdén vuoden ajan ennen léhettdmistd, pannaan tiytdntoon yhteisojen
tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Vander Elst esittimi arviointiperuste
laillisesta ja vakituisesta tydstd.
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Tamd ehto muodostaa tarkoituksenmukaisen ja tehokkaan keinon saavuttaa erilaisia
yleisen edun mukaisia tavoitteita. Yhtdélta silld pyritdén lahetettyjen tyontekijoiden
suojeluun estdmilld sen, ettd toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut yritys ottaa
palvelukseensa henkildkuntaa vain lihettdmistarkoituksessa. Toisaalta sen avulla
jisenvaltiot sdilyttivit oikeutensa valvoa kolmansien maiden kansalaisten pddsyd
tyomarkkinoillensa.

Tiltd osin Saksan hallitus esittds, ettd yhteisGjen tuomioistuimen edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Luxemburg antama ratkaisu ei sovellu kisiteltdvini
olevassa asiassa. Asiassa, jossa tuo tuomio annettiin, Luxemburgin lainsdddédnnén
mukaisten eri vaatimusten kumulatiivinen vaikutus yhdessd teki menettelystd
suhteettoman verrattuna sdinnoksilld tavoiteltuihin pddméériin.

Saksan hallitus ilmoittaa olevansa télld perusteella valmis lyhentdmédn léhettamistéd
edeltivin tydskentelyajan kestoa kuuteen kuukauteen.

Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan EY 49 artiklassa
ei ainoastaan kielletd toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen palvelujen tarjoajan
syrjintdd kansalaisuuden perusteella, vaan siind edellytetidn myds kaikkien
rajoitusten poistamista, vaikka niitd sovellettaisiin erotuksetta sekd kotimaisiin
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palvelujen tarjoajiin ettd muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneisiin palvelujen tar-
joajiin, jos ndilld rajoituksilla estetddn toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen, sielld
vastaavanlaisia palveluja lainmukaisesti tarjoavan henkilon toiminta, haitataan tatd
toimintaa tai tehddin se vihemmin houkuttelevaksi (ks. erityisesti asia C-164/99,
Portugaia Construgdes, tuomio 24.1.2002, Kok. 2002, s. I-787, 16 kohta).

Kuitenkin kansallista lainsdddidnt64, joka koskee alaa, jota ei ole yhdenmukaistettu
yhteison tasolla, ja jota sovelletaan erotuksetta kaikkiin henkil6ihin tai yrityksiin,
jotka harjoittavat toimintaa kyseisen jdsenvaltion alueella, voidaan, siitd huolimatta,
ettd silld rajoitetaan palvelujen tarjoamisen vapautta, pitdd perusteltuna yleistd etua
koskevan pakottavan syyn perusteella, jos titd etua ei jo suojella palvelujen
tarjoajaan sen sijoittautumisvaltiossa sovellettavilla sidnnoksilld ja jos sddnnokset
ovat omiaan takaamaan niilld tavoitellun padméérin toteutumisen eikd niilld ylitetd
sitd, mikd on tarpeen timdn pddmddrin saavuttamiseksi (ks. yhdistetyt asiat
C-369/96 ja C-376/96, Arblade ym., tuomio 23.11.1999, Kok. 1999, s. 1-8453, 34 ja
35 kohta ja em. asia Portugaia Construgdes, tuomion 19 kohta).

Koska kolmannesta valtiosta kotoisin olevien tyontekijéiden ldhettimistd rajat
ylittdvédn palvelun suorittamiseksi ei ole vield tihén mennessd harmonisoitu yhteisén
tasolla, Saksan viranomaisten kdyténnossd asetettujen vaatimusten yhteensoveltu-
vuutta EY 49 artiklan kanssa on tulkittava kahdessa edeltidvissd kohdassa esitettyjen
periaatteiden valossa.
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Ennakkovalvonta, jonka kohteena on Saksan viranomaisten vaatimusten noudatta-
minen

Aluksi on todettava, etti silld, ettid Saksan viranomaisten kolmannen maan
kansalaisten lihettimistd tydkomennukselle Saksaan koskeva kiytinto koskee vain
rajoitettua henkiloryhmid ja ettd Vander Elst -viisumin mydntdmismenettelyn kesto
ei ylitd seitsemdd pdivdd, sekd silld, ettd toimivaltaisella viranomaisella ei ole
minkéddnlaista harkintavaltaa tuollaista viisumia myontdessddn, ei ole merkitysté
arvioitaessa, rajoittaako timd kéytintd palvelujen tarjoamisen vapautta.

Yhteisojen tuomioistuin on nimittdin jo todennut sellaisen tapauksen osalta, jossa
yhteis66n sijoittautunut palveluja tarjoava yritys lihettdd kolmannen maan
tyontekijoitd tydkomennukselle, ettd kansallista lainsdddidntod, jossa ehdoksi sille,
ettd muuhun jisenvaltioon sijoittautunut yritys saa tarjota palveluja valtion alueella,
asetetaan hallinnollinen lupa, on pidettdvd EY 49 artiklassa tarkoitettuna palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoituksena (ks. em. asia Vander Elst, tuomion 15 kohta ja
em. asia komissio v. Luxemburg, tuomion 24 kohta).

Vaikka Saksan hallituksen esityksen mukaisesti pitdisikin paikkansa, ettd Saksan
viranomaisten suorittamasta ennakkovalvonnasta aiheutuvat hallinnolliset ja talou-
delliset rasitteet eiviit ole sellaisia, joita yhteisdjen tuomioistuin on tarkastellut edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Luxemburg annetussa tuomiossa, menettelystd
kuitenkin seuraa, ettd silld tehddén vaikeammaksi tai mahdottomaksi palvelujen
tarjoamisen vapauden kéytté ldhettdmilld kolmannen maan kansalaisia olevia
tyontekijoitd tybkomennukselle, erityisesti kun palvelu on suoritettava nopeasti.
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On muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on tunnustanut, ettd jdsenvaltioilla
on oikeus tarkastaa kansallisen ja yhteison lainsdddénnon noudattaminen palveluja
tarjottaessa. Se on samoin pitinyt hyviksyttdvind sellaisia valvontatoimenpiteitd,
jotka ovat tarpeen sen tarkastamiseksi, ettd yleisen edun vuoksi perusteltuja
vaatimuksia noudatetaan (em. yhdistetyt asiat Arblade ym., tuomion 38 kohta).
Kuitenkin asiassa C-113/89, Rush Portuguesa, 27.3.1990 antamansa tuomion
(Kok. 1990, s. I-1417, Kok. Ep. X, s. 407) 17 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin on
myos katsonut, ettd ndiden toimenpiteiden on noudatettava yhteisdjen oikeudessa
sdddettyjd rajoja ja ettd ne eivit saa tehdd tyhjéksi palvelujen tarjoamisen vapautta.

Nédin ollen on tutkittava, ovatko Saksan viranomaisten kéytinnostd seuraavat
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset perusteltavissa yleistd etua koskevalla
tavoitteella, ja tarvittaessa, ovatko ne tarpeen timin tavoitteen saavuttamiseksi
tosiasiallisesti ja asianmukaisin keinoin (ks. yhdistetyt asiat C-49/98, C-50/98,
C-52/98—-C-54/98 ja C-68/98—C-71/98, Finalarte ym., tuomio 25.10.2001, Kok. 2001,
s. 17831, 37 kohta ja em. asia komissio v. Luxemburg, tuomion 26 kohta).

Késiteltdvind olevassa asiassa Saksan hallitus on vedonnut palvelujen tarjoamisen
vapauden vidrinkdytén estimiseen, tydntekijoiden suojeluun ja oikeusvarmuuteen.

Aluksi Saksan hallitus vetoaa tarpeeseen tutkia, kdyttddko toiseen jisenvaltioon kuin
Saksan liittotasavaltaan sijoittautunut palvelujen tarjoaja palvelujen tarjoamisen
vapautta muuhun tarkoitukseen kuin siihen, miti varten se on luotu, esimerkiksi
siihen, ettd se ldhettdisi tydntekijoitd vilittddkseen heitd kansallisilla tydmarkkinoilla.
Taltd osin se katsoo, ettd valvontatoimenpiteet ovat oikeutettuja, sikdli kuin niilld
pyritddn panemaan tiytintoon vhteison oikeuden mukainen vaatimus eli tutkimaan,
olivatko kyseessd olevat tydntekijit laillisessa ja vakinaisessa tydssd edelld mainitussa
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asiassa Vander Elst annetussa tuomiossa tarkoitetulla tavalla palvelujen tarjoajan
sijoittautumispaikan jisenvaltiossa ennen heidén ldhettdmistddn Saksan alueelle.

On jo katsottu, ettd jdsenvaltio voi tutkia, ettd toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut
yritys, joka lihettdd jdsenvaltion alueelle kolmannen maan kansalaisia olevia
tyontekijoitd, ei kiytd palvelujen tarjoamisen vapautta muuhun tarkoitukseen kuin
kyseessd olevan palvelun suorittamiseen (em. asia Rush Portuguesa, tuomion
17 kohta ja em. asia komissio v. Luxemburg, tuomion 39 kohta).

Joka tapauksessa, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 27 kohdassa,
palveluja tarjoavalle yritykselle asetettava velvollisuus toimittaa etukiteen pelkkd
ilmoitus siitd, ettd kyseessd olevien tyontekijoiden tilanne on lainmukainen —
erityisesti oleskeluoikeuden, tyoluvan ja sosiaaliturvan osalta — siind jasenvaltiossa,
jossa he ovat tdmén yrityksen palveluksessa, antaisi kansallisille viranomaisille
vihemmén rajoittavalla ja yhtd tehokkaalla tavalla kuin tySkomennukselle
lihettdmisen ennakkovalvonta takeen ndiden tydntekijoiden tilanteen lainmukai-
suudesta ja siitd, ettd he harjoittavat pédasiallista toimintaansa siind jdsenvaltiossa,
johon palvelut tarjoava yritys on sijoittautunut (ks. tiltd osin em. asia komissio v.
Luxemburg, tuomion 46 kohta). Tdmi velvollisuus antaisi kansallisille viranomaisille
mahdollisuuden valvoa niiti tietoja jilkeenpdin ja suorittaa tarvittavat toimenpiteet
siind tapauksessa, ettd kyseessi olevien tydntekijoiden tilanne on laiton. Tdmi
velvollisuus voitaisiin tiyttdd muun muassa toimittamalla suppeassa muodossa
tarpeelliset asiakirjat, etenkin silloin kun jilkikéteistd valvontaa ei voida suorittaa
tehokkaasti tydkomennuksen keston vuoksi.

Tdstd seuraa, ettd Saksan viranomaisten kéytdinnén mukainen léhettimisen
ennakkovalvonta ylittdd sen, mikd on tarpeellista palvelujen tarjoamisen vapauden
mahdollisen vidrinkdyton estdmiseksi.

I-915



43

45

TUOMIO 19.1.2006 — ASIA C-244/04

Toiseksi Saksan hallitus vetoaa tyontekijoiden suojeluun liittyviin perusteisiin
oikeuttaakseen lihettdmisen ennakkovalvonnan.

Vaikka yhteiséjen tuomioistuin on tdltd osin vahvistanut, ettd yleistd etua koskeviin
pakottaviin syihin, jotka voivat oikeuttaa palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoittamisen, kuuluu tyontekijoiden suojelu (em. yhdistetyt asiat Arblade ym.,
tuomion 36 kohta), on muistutettava, ettd yhteison oikeuden vastaista ei ole, ettd
jisenvaltiot ulottavat lainsdddédntonsd tai tydmarkkinaosapuolten tekemit tydehto-
sopimukset koskemaan kaikkia alueellaan palkkaty6ti eli myos tilapdistyotd tekevid
henkiloitd, siitd riippumatta, mihin maahan tydnantaja on sijoittautunut, ja ettei se
myoskidn ole esteend sille, ettd jasenvaltiot asianmukaisin keinoin huolehtivat siitd,
ettd nditd sddnt6jd noudatetaan, jos osoittautuu, ettd niissd myonnettyd suojaa ei ole
taattu samoilla tai péddasiallisesti vastaavilla velvoitteilla, joita yrityksen on jo
noudatettava sijoittautumisvaltiossaan (em. asia komissio v. Luxemburg, tuomion
29 kohta).

Velvollisuus, jonka mukaan toiseen jisenvaltioon sijoittautuneen palveluja tarjoavan
yrityksen olisi timén tuomion 41 kohdassa viitatun vaatimuksen lisiksi ilmoitettava
etukéteen paikallisille viranomaisille, ettd se aikoo ldhettdd tyokomennukselle yhden
tai useampia tyontekijoitd, ja tismennettivd tdmén tyokomennuksen arvioitu kesto
ja ne palvelut, joiden suorittamiseksi tydntekijoitd lihetetddn, olisi vihemmin
rajoittava ja yhtd tehokas keino kuin kyseessd oleva lahettdmisen ennakkovalvonta ja
ndin ollen sitd oikeasuhteisempi keino. Se mahdollistaisi, ettd kyseiset viranomaiset
valvovat Saksan tyo- ja sosiaalioikeudellisen lainsddddnnén noudattamista tySko-
mennuksen aikana ja ottavat talloin huomioon ne velvoitteet, joita yrityksen on jo
noudatettava ldhtovaltiossaan sovellettavien ty- ja sosiaalioikeuden sddnndsten
nojalla (em. asia komissio v. Luxemburg, tuomion 31 kohta).
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Niin ollen on katsottava, ettd ldhettdmisen ennakkovalvonnan laajuus ylittdd sen,
mikd on tarpeellista tyontekijoiden suojelua koskevan péddméérén saavuttamiseksi.

Kolmanneksi Saksan hallitus katsoo, ettd liahettimisen ennakkovalvonta antaa
toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneille palveluja tarjoaville yrityksille takeen siité, ettd
lihettdminen on suoritettu laillisesti, ja varmuuden siité, ettd he voivat kéyttdd koko
henkilokuntaansa koko palvelujen suorittamisen keston ajan.

Tiltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan palvelujen
tarjoamisen vapautta rajoittavia valvontatoimenpiteiti voidaan pitdd perusteltuna
yleistd etua koskevien pakottavien syiden perusteella vain, jos titd etua ei suojella
palvelujen tarjoajaan sen sijoittautumisvaltiossa sovellettavilla sédnnoilld (em. asia
Portugaia Construgdes, tuomion 19 kohta).

Sekd vastaanottavan jésenvaltion ettd palveluja tarjoavan yrityksen edun mukaista
on, ettd niilli on ennen lihettdmistd varmuus siitd, ettd tyontekijit, jotka ovat
kolmannen maan kansalaisia, ovat lainmukaisella tydkomennuksella.

Kuitenkin, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 28 kohdassa katsonut,
yritysten, jotka eivdt noudata mainittua lainsdddédnt6d, on kannettava vastuu, jos
lihettdminen tapahtuu laittomasti.
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Tastd seuraa, etti sellainen ennakkovalvontatoimenpide, kuten Saksan viran-
omaisten kiytinto lihetettdessd kolmannen maan kansalaisia ty6komennukselle, ei
voi olla oikeutettu silli perusteella, ettd on vilttdimdtontd varmistua siitd, ettd
lihettdminen on tapahtunut laillisesti, ja se on niin ollen suhteeton keino Saksan
liittotasavallan tavoittelemiin pdiméériin nihden.

Vaatimus siitd, ettd tyontekija on tyoskennellyt vihintddn vuoden ajan ldhettdvin
yrityksen palveluksessa

Saksan hallitus esittdd, etti vaatimuksella aikaisemmasta vihintdin vuoden
kestdneestd tydskentelystd lihettdvdn yrityksen palveluksessa pannaan tdytintéon
edelli mainitussa asiassa Vander Elst annettuun tuomioon perustuva oikeus-
kiytinto; tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin myonsi jisenvaltioille oikeuden tutkia,
ovatko tyokomennukselle lihetetyt kolmannen maan kansalaiset laillisesti ja
vakinaisesti ty9ssd heiddn tydnantajansa kotipaikan jdsenvaltiossa.

Ei ole kiistetty, ettd tuollainen vaatimus tarkoittaa palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoittamista. Tdméd ehto on nimittdin erityisen vahingollinen yrityksille, jotka
toimivat aloilla, joilla tehdddn usein lyhytaikaisia tai maédrattyd suoritusta koskevia
sopimuksia, tai hiljattain perustetuille yrityksille (ks. em. asia komissio v.
Luxemburg, tuomion 44 kohta).

Késiteltdvind olevassa asiassa Saksan hallitus viittdd, ettd mainittu vaatimus
muodostaa tarkoituksenmukaisen ja tehokkaan keinon valvoa tyontekijéiden
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suojelua koskevan kansallisen ja yhteison lainsddddnnon tehokkuutta, siilyttdd
jisenvaltioiden oikeudet valvottaessa pddsyd kansallisille tyomarkkinoille ja estdd
sosiaalista polkumyyntié.

55 Heti aluksi on todettava, ettd Saksan liittotasavalta ei voi tiltd osin vedota yhteiséjen
tuomioistuimen asiassa Vander Elst antaman tuomion 26 kohdassa esittdmédn
lausumaan katsoessaan, etté tuollainen vaatimus edeltévistd tyonteosta mahdollistaa
sen tutkimisen, ettd lihetetty tyontekijd, joka on kolmannen maan kansalainen, on
laillisessa ja vakinaisessa tyossd tyOnantajansa kotipaikan jdsenvaltiossa. Kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 38 kohdassa esittinyt, titd lausumaa on
tarkasteltava ottaen huomioon kansallisen tuomarin esittdma kysymys asiassa, jossa
on annettu mainittu tuomio Vander Elst. Tiltd osin on muistutettava, ettd yhteisdjen
tuomioistuin ei ole liittinyt késitteeseen “laillinen ja vakinainen ty6” ehtoa oleskella
tai tydskennelld tietyn ajan valtiossa, jonne palveluja tarjoava yritys on sijoittautunut.

55 On kuitenkin vahvistettava, voidaanko vaatimuksella vihintiin yhden vuoden
aikaisemmasta tyoskentelystd ldhettdvissd yrityksessd saavuttaa Saksan liittotasa-
vallan tavoittelemat padmadrit.

57 Késiteltdvind olevassa asiassa on vedottu perusteisiin, jotka liittyvét tyontekijoiden
suojeluun, jasenvaltioiden oikeuksien sdilyttdmiseen viimeksi mainittujen tyomark-
kinoille pddsyn osalta ja sosiaalisen polkumyynnin estimiseen.
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Téltd osin on vastoin Saksan hallituksen esitystd jo katsottu, ettd lainsdddéntd, jolla
asetetaan ehto kuuden kuukauden aikaisemmasta tyoskentelystd, ylittdd jo sen, mitd
voidaan vaatia tyontekijoiden, jotka ovat kolmansien maiden kansalaisia, sosiaalisen
suojelun tavoitteen nimissd (em. asia komissio v. Luxemburg, tuomion 32 kohta).

Lisdksi mitd tulee jisenvaltioiden oikeuksien sdilyttdmiseen niiden tyémarkkinoille
padsyn osalta, on muistutettava, ettd lihetetyt tyontekijit eivit tavoittele padsyd
ldhettévin jasenvaltion tyomarkkinoille (ks. em. asiat Rush Portuguesa, tuomion
15 kohta; Vander Elst, tuomion 21 kohta; Finalarte ym., tuomion 22 kohta sekd
komissio v. Luxemburg, tuomion 38 kohta).

Lisiksi on jo katsottu, ettd tuollainen vaatimus on suhteeton siihen tavoitteeseen
néhden, jonka mukaan on varmistettava tyontekijoiden paluu alkuperdiseen
jasenvaltioon lihettdmisen péddtyttyd (em. asia komissio v. Luxemburg, tuomion
45 kohta).

Lopuksi sosiaalista polkumyyntid koskevan oikeuttamisperusteen osalta yhteisdjen
tuomioistuin on katsonut, ettd jésenvaltiot saavat ulottaa lainsdddantonsd tai
minimipalkkaa koskevat kollektiiviset sopimukset kaikkiin henkiléihin, jotka
tyoskentelevit, myos viliaikaisesti, niiden alueella (em. yhdistetyt asiat Arblade
ym., tuomion 41 kohta). Tuollainen oikeus tunnustetaan myos direktiivin
96/71 3 artiklan mukaan.

Tdltd osin timén tuomion 41 ja 45 kohdassa mainittu ennakkoilmoitus, jota on
tiydennetty palkkaa ja tyoloja koskevilla asiaankuuluvilla tiedoilla, olisi vihemmén
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rajoittava keino palvelujen tarjoamisen vapauteen néhden ja antaisi paikallisille
viranomaisille mahdollisuuden varmistua siitd, ettd lihetettyjd tyontekijoitd koskevat
sddnnokset eiviit ole epdedullisempia kuin ne, joita sovelletaan tydkomennuksen
jasenvaltiossa.

Téstd seuraa, ettd vaatimus vihintidn yhden vuoden aikaisemmasta tyoskentelystd
lihettévissd yrityksessd on katsottava suhteettomaksi Saksan liittotasavallan
tavoittelemien padmiirien saavuttamisen kannalta.

Niin ollen on todettava, etti Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY 49 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole rajoittanut kolmannen maan kansalaisia
olevien tyontekijoiden alueelleen tydkomennukselle lihettémiselle asetettuja vaati-
muksia pelkkddn toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen tydntekij6itd ldhettévin
yrityksen ennakkoilmoitukseen ja koska se vaatii, ettd ldhetettivit tyontekijit ovat
olleet vihintddn vuoden ajan tdmén yrityksen palveluksessa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd Saksan liittotasavalta velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, ja koska Saksan liittotasavalta on hévinnyt asian,
se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Néilld perusteilla yhteisojen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY 49 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole rajoittanut kolmannen maan kansalaisia
olevien tyontekijéiden alueelleen tybkomennukselle lihettimiselle asetet-
tuja vaatimuksia pelkkiin toiseen jisenvaltioon sijoittautuneen tyénteki-
joitd lihettivin yrityksen ennakkoilmoitukseen ja koska se vaatii, ettd
lihetettivit tyontekijit ovat olleet vihintidin vuoden ajan timin yrityksen
palveluksessa.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenlkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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