KOMISIJA / VOKIETTJA

GENERALINIO ADVOKATO
L. A. GEELHOED ISVADA,

pateikta 2005 m. rugséjo 15 d.*

I — Ivadas

1. Sioje byloje Komisija Teisingumo Teismo
prado pripazinti, kad nustatydama specialius
kitose Europos Sajungos valstybése jsisteigu-
siy paslaugy teikéjy darbuotojy, kurie yra ne
Europos Sajungos valstybiy piliec¢iai, koman-
diravimo reikalavimus Vokietijos Federaciné
Respublika pazeidé EB 49 straipsni.

II — Vokietijos teisés normos dél treciyjy
saliy pilie¢iy komandiravimo

2. Trecdiosios Salies pilie¢iy komandiravima
Vokietijoje reglamentuoja Vokietijos jstaty-
mas dél uzsienieciy (Ausldndergesetz, toliau —
AuslG), 2002 m. sausio 9 d. redakcija,
igyvendinimo nuostatai ir 1999 m. geguzés
15 d. aplinkrastis Vokietijos diplomatinéms ir

1 — Originalo kalba: angly.

konsulinéms atstovybéms kitose valstybése
(toliau — aplinkrastis).

3. Vadovaujantis AuslG 3 straipsniu, noré-
dami atvykti | Vokietijos teritorija ir joje
apsigyventi ne Vokietijos pilie¢iai privalo
turéti vizg. Norintys apsigyventi Vokietijoje
uZsienieciai, ketindami uzsiimti mokama
veikla, pagal specialius jgyvendinimo nuosta-
tus turi gauti specialy leidima apsigyventi.
Dabartiné $iy specialiy vizy isdavimo prakti-
ka grindziama aplinkra$¢iu. Vokietijoje keti-
nandios teikti paslaugas jmonés turi uztik-
rinti, kad jy darbuotojai, kurie yra trediyjy
galiy piliediai, gauty vizas i§ Vokietijos
diplomatinés atstovybés, esancios jmonés
isteigimo valstybéje naréje. Svarstydama to-
kius prasymus kompetentinga jstaiga patik-
rina, ar yra tenkinami Teisingumo Teismo
sprendimu Vander Elst® jtvirtintg teismy
praktika jgyvendinantys kriterijai:

a) turi bati aiskiai apibrézta atitinkamo
darbuotojo komandiruotés pradzia ir
pabaiga;

2 — Byla C-43/93 Vander Elst, Rink. p. 1-3803. Zr. $ios i&vados
11 punkta.
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b) atitinkamas darbuotojas turi bati nuo-
latinis jj komandiruojanéios jmonés
darbuotojas; laikoma, kad taip yra, jei
jis i8dirbo toje jmonéje ne maziau kaip
vienerius metus;

¢) jsisteigimo valstybéje naréje iSduotas
leidimas gyventi ir prireikus leidimas
dirbti turi uztikrinti, kad pabaige veikla
Vokietijoje atitinkami darbuotojai bus
idarbinti tos valstybés narés komandi-
ruojancioje jmonéje;

d) darbuotojas i treciosios $alies turi buti
jtrauktas | jo darbdavio jsteigimo valsty-
bés narés socialinés apsaugos sistema
arba privaciai apdraustas pakankamo
dydzio sveikatos ir nelaimingy atsitiki-
my draudimu. Draudiminé apsauga turi
bati taikoma Vokietijoje vykdomai
veiklai;

e) darbuotojas i§ treciosios valstybés turi
turéti pasa, galiojantj bent iki gyvenimo
Vokietijoje pabaigos.
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II1 — Procesas

4. Pirma karta klausima dél specialios pro-
cedtros, kurig Vokietijos Federaciné Respub-
lika taiko komandiruojant | jos teritorija
Europos Sajungoje jsteigty paslaugy teikéjy
darbuotojus, kurie yra treciyjy $aliy piliediai,
atitikimo EB 49 straipsnj Komisija iskélé
1997 m. vasario 12 d. oficialiu prane$imu. Po
to 1998 m. rugpjucio 7 d. buvo pateikta
pagrista nuomoné, o véliau — 2000 m. ir
2001 m. prasymai pateikti informacija.

5. Atsizvelgiant j tai, kad Vokietijos vyriau-
sybés atsakymuose | $iuos prasymus pasku-
tinis atsakymas pateiktas 2001 m. lapkri¢io
28 d., suteikta informacija neleido tinkamai
jvertinti treciyjy Saliy pilie¢iy komandiravi-
mui | Vokietija taikomy taisykliy teisétumo,
po dvejy su puse mety, 2004 m. birzelio 4 d.,
Komisija nusprendé pareiksti §j ieskinj Tei-
singumo Teisme. Ji Teisingumo Teismo
praso:

1) pripazinti, kad taikydama aplinkraciais
grindziama praktika bei nuolatos ir
neproporcingai ribodama darbuotojy,
kurie yra ne valstybiy nariy pilieciai,
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komandiravima j Vokietija teikti paslau-
gy, Vokietijos Federaciné Respublika
pazeidé savo isipareigojimus pagal
EB 49 straipsnj;

2) priteisti i§ Vokietijos Federacinés Res-
publikos bylinéjimosi ilaidas.

IV — Analizé

A — Teisinis pagrindas

6. Pirmiausia reikéty nustatyti, kad koman-
diruojant treciosios $alies piliecius Vokietijo-
je taikoma speciali procedira i$ tikryjy turi
bati vertinama pagal EB 49 straipsnj. Nors
Sioje srityje egzistuoja Bendrijos teisés aktai,
konkreciai kalbant, Direktyva 96/71 dél
darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo
sistemoje’, ta¢iau $i direktyva galioja tik
darbo santykiy nuostatoms ir sglygoms,
o ne atvykimui ir apsigyvenimui priimancio-
joje valstybéje naréje. Komisijos pasitilymas

3 — 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy
teikimo sistemoje (toliau — Direktyva 96/71), OL L 18, p. 1.

dél pastarojo aspekto sureguliavimo jdiegiant
,EB paslaugy teikimo pazyméjima“* buvo
atsauktas 2004 m. spalio ménesj”. Todél
$ioje byloje i8keltai problemai netaikoma
antriné Bendrijos teisé, bet, kaip nurodyta,
taikomos EB sutarties nuostatos dél paslaugy
teikimo.

7. Sutarties nuostaty dél laisvés teikti pa-
slaugas Bendrijoje taikymo pagrindiniai pri-
ncipai yra nusistovéje Teisingumo Teismo
praktikoje jau ilga laikg. Pagal $ig teismo
praktika, ,EB 49 straipsnis reikalauja ne tik
panaikinti bet kokia kitoje valstybéje naréje
isteigto paslaugy teikéjo diskriminacija dél
pilietybés, bet ir panaikinti bet kokj apribo-
jimg, net taikomg tiek nacionaliniams, tiek
kity valstybiy nariy paslaugy teikéjams, jei jis
draudzia, trukdo ar daro maziau patrauklia
paslaugy teikéjo, jsteigto kitoje valstybéje
naréje, kurioje jis teisétai teikia analogiskas
paslaugas, veikla“®,

4 — Pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél
treciosios valstybés pilietybe turinciy pagal darbo sutartj
dirban¢iy darbuotojy komandiravimo salygy tarpvalstybinig
paslaugy teikimo srityje, OL C 67, 1999, p. 12, i§ dalies
pakeistas 2000 m. geguzés 8 d. KOM(2000) 271 (galutinis).

5 — KOM(2004) 542 (galutinis/2), 8 punktas.

6 — 7r., inter alia, 2004 m. spalio 21 d. Sprendimo Komisija pries
Liuksemburgg, C-445/03, Rink. p 1-10191; 20 punktg, 1999 m.
lapkritio 23 d. Sprendimo Arblade and Leloup, C-369/96 ir
C-376/96, Rink. p. [-8453, 33 punkty ir 2 i$naSoje minéto
sprendimo Vander Elst, C-43/93, 14 punkty.
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8. Tadiau §i pagrindiné taisyklé néra abso-
liuti: ,nacionalinés teisés aktas, kuris regla-
mentuoja Bendrijos lygiu nesuderinta sritj ir
kuris vienodai taikomas bet kuriam asmeniui
ar jmonei, vykdanciai veikla atitinkamos
valstybés narés teritorijoje, nepaisant jo
ribojané¢io poveikio laisvei teikti paslaugas,
gali bati pateisinamas, jei jis atitinka impe-
ratyvyjj bendrojo intereso, kurio dar nesaugo
paslaugy teikéjui jo jsisteigimo valstybéje
naréje taikomos taisyklés, pagrindg, yra
tinkamas uztikrinti jo siekiamo tikslo jgy-
vendinimg ir nevir$jja to, kas bitina jam

pasiekti”,

9. Bylose dél paslaugy teikéjy darbuotojy
komandiravimo Teisingumo Teismas nusta-
té daugiau specialiyjy principy, susijusiy su
sioje byloje gindijamy reikalavimy vertinimu.

10. Byloje Rush Portuguesa Teisingumo
Teismas nusprendé, kad priimancioji valsty-
bé naré gali tikrinti, ar kitoje valstybéje naréje
isteigtas paslaugy teikéjas nesinaudoja laisve
teikti paslaugas kitu tikslu. Taciau tokia
kontrolé turi atitikti Bendrijos teisés nusta-

7 — 7r. inter alia 6 iénasoje minéto sprendimo Kowmisija pries
Liuksemburgg, C-245/03, 21 punkta ir 6 i$naSoje minéto
sprendimo Arblade and Leloup, C-369/96 ir C-376/96, 34 ir
35 punktus.
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tytas ribas, o ypa¢ tas, kurios kyla i laisvés
teikti paslaugas, kuri negali bati paversta
netikra, o jos jgyvendinimas negali buti
paliktas administracijos nuoZzitrai .

11. Teisingumo Teismo sprendimas Vander
Elst® ypa¢ susijes su $ia byla, nes specialiais
Vokietijos Federacinés Respublikos reikala-
vimais siekiama taikyti §j sprendima koman-
diruojant darbuotojus i tre¢iyjy $aliy. Siuo
sprendimu, susijusiu su Belgijos bendrovés
darbuotojy marokie¢iy komandiravimu j
Prancuzija teikti paslaugy, Teisingumo Teis-
mas pabreézé fakts, kad atitinkami darbuoto-
jai teisétai gyveno Belgijoje bei turéjo leidi-
mus dirbti ' ir galiojanéias darbo sutartis ',
Siomis aplinkybémis taikant Belgijos sistema
buvo pasalinta didelé darbuotojy i$naudoji-
mo ir jmoniy konkurencijos iskraipymo
rizika . Teisingumo Teismas nusprende,
kad EB 49 ir 50 straipsniai ,turi buti
aiskinami kaip draudziantys valstybei narei
rejkalauti i§ kitoje valstybéje naréje jsteigty
imoniy, atvykstanciy j pirmaja valstybe nare
teikti paslaugy ir kurios teisétai ir nuolat
jdarbina ne valstybiy nariy piliecius, gauti
giems darbuotojams leidimus dirbti i§ nacio-
nalinés imigracijos tarnybos bei sumokéti
administravimo islaidas, paskyrus adminis-

8 — 1990 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Rush Portuguesa, C-113/89,
Rink. p. I-1417, 17 punktas.

9 — Minétas 2 i$nasoje.

10 — Sprendimo 18 punktas.
11 — Sprendimo 24 punktas.
12 — Sprendimo 25 punktas.
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tracine baudy, kaip sankcija uz pazeidima“ 13,

Nuo to laiko ,nuolatinio ir teiséto” jdarbini-
mo sagvoka vadinama Vander Elst kriterijais.

12. Dél imperatyviojo vie$ojo intereso pa-
grindo, kuris gali pateisinti darbuotojy ko-
mandiravimo apribojimus paslaugy teikimo
sistemoje, Teisingumo Teismas inter alia
byloje Arblade ir Leloup nusprendé, kad jis
apima darbuotojy apsaugos, bet nevisiskai
administracinio pobadzio sumetimus. ,Ta-
¢lau pagrindines taisykliy nuostatas pateisi-
nantis imperatyviojo vie$ojo intereso pagrin-
das taip pat gali pateisinti $iy taisykliy
laikymosi kontrolés priemones.” '*

13. Galiausia $iuo atveju reikéty atsizvelgti i
sprendima Komisija pries Liuksemburgg >,
susijusj su nacionaliniais reikalavimais, kurie,
nors ir ne identiski svarstomiems $ioje byloje,
yra panasis i juos ir todél yra naudingas
precedentas nagrinéjant Komisijos ieskinj.
Kalbant konkreciai, Liuksemburgas nustaté
reikalavima kitoje valstybéje naréje jsteigtam
paslaugy teikéjui, siekian¢iam komandiruoti
treciosios Salies pilietybe turiné¢ius darbuoto-
jus, nuolat gyvenanéius ir dirbancius Sioje
kitoje valstybéje, gauti individualy arba
kolektyvinj leidima dirbti. Sie leidimai buvo

13 — Sprendimo rezoliuciné dalis. I$skirta mano.

14 — 6 i$nadoje minéto sprendimo Arblade ir Leloup, C-369/96 ir
C-376/96, 36 ir 38 punktai.

15 — Minétas 6 i$nasoje.

iSduodami atsizvelgiant | su darbo rinka
susijusiy faktoriy ir neterminuotos darbo
sutarties buvimo bei bent SeS$iy ménesiy
darbo pas ta patj paslaugy teikéja salygas.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sie
motyval netinkami siekiant darbuotojy ap-
saugos '°.

B — Ieskinio apimtis

14. Siuo ieskiniu Komisija neginéija visy gios
i$vados 3 punkte i§vardyty kriterijy, kuriuos
Vokietijos Federaciné Respublika taiko kitoje
valstybéje naréje jsteigtam paslaugy teikéjui
suteikdama specialy leidima komandiruoti
tre¢iyjy Saliy piliec¢ius | Vokietijos teritorija.
Tac¢iau jame sutelkiamas démesys | du
konkreéius specialios procedaros aspektus,
kuriuos Komisija laiko priestaraujanciais
EB 49 straipsniui. Pirmasis i8 jy yra susijes
su faktine aplinkybe, kad kriterijy patikrini-
mas turi bati atliktas prie§ teikiant paslaugas,
todél procedira i§ esmés yra prevencinio
pobudzio. Antrasis susijes su reikalavimu,
kad treciosios $alies pilietis buty i§dirbes pas
paslaugy teikéja ne maziau kaip vienerius
metus.

16 — Zr. sprendimo 30 ir 36 punktus.
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C — Leidimo suteikimo procediiros prevenci-
nis pobudis

15. Pirmiausia Komisija paaiSkina, kad ji
neprieStarauja vizos reikalavimui ir i8anksti-
niam patikrinimui tiek, kiek jie pateisinami
vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir
visuomenés sveikatos sumetimais. Ji taip pat
nepriestarauja patikrinimui, kuriuo siekiama
patikrinti, ar tenkinami vadinamieji Vander
Elst kriterijai. Vienintelé ginco priezastis yra
ta, kad pagal Vokietijos praktika $is patikri-
nimas turi biti atliktas prie§ komandiruojant
atitinkamus darbuotojus | Vokietijos terito-
rija. Kadangi leidimas yra suteikiamas darbo
vizos (Arbeitsvisum) forma, akivaizdu, kad be
$io dokumento darbuotojas negalés biti
komandiruotas j Vokietijos teritorija teikti
savo darbdavio paslaugy. Todél tai yra laisvés
teikti paslaugas apribojimas. Komisija teigia,
kad procedara virSija tai, kas yra bitina
norint patikrinti visuomenés saugumo su-
metimais. Be to, kadangi procediira netai-
koma visiems, kas teikia paslaugas Vokieti-
joje, ji netenkina sglygy, bitiny pateisinti
imperatyviojo vieSojo intereso pagrindu. Be
to, Komisija teigia, kad gali bfiti numatytos
maziau ribojan¢ios priemonés, pavyzdziui,
patikrinimas po komandiravimo, kad buty
uztikrintas darbuotojy sugrizimas j kilmeés
valstybe nare. Toks patikrinimas galéty bati
atliktas asmeniui vykdant reikalavimg uzre-
gistruoti gyvenamaja vieta Vokietijoje.
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16. Vokietijos vyriausybé pazymi, kad dabar-
tiné vizy suteikimo praktika nesuteikia jokios
diskrecijos diplomatinéms atstovybéms ir
kad leidimai apsigyventi suteikiami automa-
tiskai per septynias dienas. Todél ji abejoja,
ar §i praktika labai apriboja laisve teikti
paslaugas. Vadinamosios Vander Elst vizos
reikalaujama tik kai kuriais atvejais, inter alia
kai treCiosios Salies pilie¢iai neturi teisés
laisvai keliauti pagal Konvencijos, jgyvendi-
nandios Sengeno susitarima, salygas ir pri-
valoma turéti viza pagal Reglamenta
Nr. 539/2001 V7.

17. Vokietijos vyriausybé teigia, kad valsty-
bés narés turi teiséty interesa atlikti iSanksti-
nj patikrinimg, kad nustatyty piktnaudzia-
vima laisve teikti paslaugas ir uzkirsty kelia
nacionaliniy ir Bendrijos reikalavimy dél
trec¢iyjy Saliy pilieciy jdarbinimo pazeidi-
mams. I8ankstinio patikrinimo atlikima, jos
nuomone, pateisina teisinio saugumo ir
darbuotojy apsaugos sumetimai. Jos taikoma
proceddra yra tinkama priemoné, nes vien
tik paso pateikimas nejrodo jo turétojo
nuolatinio jdarbinimo kilmés valstybéje na-
réje. Komisijos pasitlytas ex post patikrini-
mas néra adekvatus. Tai taikoma inter alia
galimybei atlikti patikrinimg atliekant pri-
valomgja gyvenamosios vietos registracija.
Ivertinus fakta, kad komandiruoti darbuoto-
jai paprastai neketina jsikurti Vokietijoje,
nuolatinius gyventojus registruoja Bundes-

17 — 2001 m. kovo 15 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2001,
nustatantis treciyjy $aliy, kuriy pilie¢iai, kirsdami iSorines
sienas, privalo turéti vizas, ir trecigjy $aliy, kuriy pilie¢iams
toks reikalavimas netaikomas, sarasus (OL L 81, p. 1).
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ldnder, o federalinés jstaigos yra atsakingos
uz salygas, susijusias su atvykimu j Vokietija
ir apsigyvenimu joje. Vander Elst kriterijus
tikrinant per administracine vizos i§davimo
procediira, maziau apsunkinamas atitinka-
mas darbuotojas, jo darbdavys ir adminis-
tracija.

18. Pirmiausia turi bati nustatyta, ar reika-
lavimas paslaugy teikéjui, prie§ teikiant
paslaugas Vokietijoje per jo jdarbintus tre-
¢iosios Salies piliecius, gauti jsisteigimo
valstybéje naréje esancios Vokietijos diplo-
matinés atstovybés patvirtinimg, kad Sie
darbuotojai atitinka tam tikrus kriterijus,
kuriy nejvykdzius jis negalés $iy darbuotojy
komandiruoti j Vokietija, sudaro akivaizdy jo
laisvés  teikti  paslaugas  apribojima
EB 49 straipsnio prasme. Neatsizvelgiant |
tai, ar dél Sios procediros nesilaikymo
atitinkami darbuotojai jgyja sprendimuose
Vander Flst® ir Komisija pries Liuksembur-
g¢ "’ nagrinétos rasies leidima dirbti, ar jo
nejgyja, akivaizdu, kad tai turi vienoda
poveikj paslaugy teikéjui jgyvendinant jo

18 — Minétas 2 i$nasoje.
19 — Minétas 6 i$nasoje.

teises pagal $ig Sutarties nuostata. Teisingu-
mo Teismo i§vados Siose bylose, kad atitin-
kami leidimai dirbti yra laisvés teikti paslau-
gas apribojimai >, turi bati taikomos ir $ioje
byloje.

19. Atrodo, kad Vokietijos vyriausybé taip
pat pripazZjsta jos taikomos procediiros ribo-
jamgji pobudj nurodydama, kad tai néra
laisves teikti paslaugas ,reik§mingas apribo-
jimas“ (nennenswerten Beeintrdchtigung). Bet
kuriuo atveju Zinoma, kad ligi $iol Teisingu-
mo Teismas nepripazino de minimis taisy-
klés sioje srityje.

20. Todél keliamas klausimas dél galimybés
pateisinti specialig procediirg vie$ojo intereso
pagrindu, kuriuo remiasi Vokietijos vyriau-
sybé. Ji, inter alia, remiasi Teisingumo
Teismo motyvais byloje Rush Portuguesa,
kad valstybés narés gali tikrinti, ar kitoje
valstybéje naréje jsteigtas paslaugy teikéjas
nesinaudoja laisve teikti paslaugas kitu tikslu,
pavyzdziui, organizuoja savo darbuotojy
atvykima siekdamas juos jdarbinti *'. Kadan-
gi patikrinimas yra skirtas nustatyti, ar
atitinkami darbuotojai ,teisétai ir nuolat”
dirba jsteigimo valstybéje naréje, kaip nuro-
dyta sprendime Vander Elst, ir kartu skirtas

20 — Sprendimo Vander Elst 15 punktas ir sprendimo Kowmisija
prie$ Liuksemburgg 24 punktas.

21 — 8 i$nasoje minéto sprendimo 17 punktas.
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Bendrijos teisés reikalavimui jgyvendinti,
vyriausybé mano, kad jis yra pateisinamas.
Kiti Sioje byloje Vokietijos vyriausybés nuro-
dyti pateisinimo pagrindai yra teisinis sau-
gumas ir darbuotojy apsauga.

21. Primintina, kad pagal nusistovéjusia Tei-
singumo Teismo praktika, pakartota Sios
iSvados 8 punkte, siekiant imperatyviaisiais
vie$ojo intereso pagrindais pagristi priemo-
ne, ribojancia laisve teikti paslaugas, ji turi
bati taikoma visiems asmenims ir jmonéms,
vykdantiems veikla valstybés narés teritori-
joje, kurioje teikiama paslauga **. Jei paslaugy
teikima ribojanti priemoné netenkina $ios
salygos, ja  galima  pateisinti  tik
EB 55 straipsniu, skaitant jj kartu su EB 45
ir 46 straipsniais, jtvirtintais pagrindais.

22. Gali bati suabejota, ar Vokietijos val-
dzios jstaigy naudojama speciali procedira
taikoma paslaugy teikéjams, jsteigtiems Vo-
kietijoje ir uz jos riby. Procedira yra skirta
kitose valstybése narése jsteigtiems paslaugy
teikéjams. Taciau Siuo atveju reikéty atskirti
materialines nuostatas, kuriomis reglamen-
tuojamas paslaugy teikimas, ir nuostatas,
skirtas patikrinti $iy nuostaty laikymasi.
Kadangi ais$ku, jog materialinés nuostatos
turi bati vienodai taikomos visoms valstybéje

22 — Zr. $ios i$vados 8 punkty ir jame nurodyta teismy praktika.
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naréje paslaugas teikianc¢ioms jmonéms, ma-
no nuomone, turi bati pripazinta, kad
laikymosi patikrinimui gali reikéti taikyti
kitokj poziirj paslaugy teikimo tarp valstybiy
atvejais, nes paslaugy teikéjai tik laikinai
priklauso priimanciosios valstybés narés ju-
risdikcijai.

23. vairiuose sprendimuose, susijusiuose su
panasiais reikalavimais, kurie turi bati jvyk-
dyti iki kitoje valstybéje naréje jsteigto
paslaugy teikéjo darbuotojo komandiravimo,
Teisingumo Teismas taip pat pripazino
valstybiy nariy poreikj prizitréti nacionalinés
ir Bendrijos teisés akty dél paslaugy teikimo
laikymasi. Sprendimu Rush Portuguesa jis
nusprendé, kad valstybé naré turi teise
patikrinti, ar nepiktnaudziaujama laisve teikti
paslaugas, pavyzdziui, priimandiojoje valsty-
béje jdarbinant darbuotojus, kurie yra tre-
¢iyjy saliy pilie¢iai **. Sprendime Arblade ir
Leloup jis pritaré kontrolés priemoniy, ku-
riomis siekiama patikrinti reikalavimy laiky-
masi, pateisinimui vie$ojo intereso pagrin-
du?*. Pripazindamas patikrinimo atlikimo
principg, Teisingumo Teismas taip pat pa-
brézeé, kad &is patikrinimas turi atitikti
Bendrijos teisés nustatytas ribas ir nepaversti
laisvo paslaugy teikimo iliuzija 2.

23 — 8 i$nasoje minéto sprendimo 17 punktas.
24 — 6 i$nasoje minéto sprendimo 38 punktas.
25 — 8 i$nasoje minéto sprendimo Rush Portuguesa 17 punktas.
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24. Vokietijos Federacinés Respublikos tai-
komos specialios procediros pagrindinis
tikslas yra patikrinti, ar laikomasi Bendrijos
teisés, ypa¢ EB 49 straipsnio, kaip jj sprendi-
me Vander Elst i$ai$kino Teisingumo Teis-
mas, reikalavimy. Siais reikalavimais sie-
kiama uztikrinti, kad tre¢iyjy Saliy pilie¢iai
teisétai gyventy ir teisétai dirbty paslaugy
teikéjo jsteigimo valstybéje naréje. Tai reiskia,
inter alia, kad jy darbo santykius reglamen-
tuoja jsteigimo valstybés narés socialinés
teisés aktai, itaip kartu sumazinant priiman-
¢losios valstybés narés socialinés teisés akty
pazeidimo ir socialinio dempingo piktnau-
dziaujant laisve teikti paslaugas rizika. Pagal
¢ia minétus Teisingumo Teismo sprendimus,
patikrinimas, kuriuo siekiama nustatyti, ar
ivykdyti Sie vieSojo intereso pagrindu patei-
sinami reikalavimai, i§ esmés pats taip pat
laikytinas pateisinamu.

25. Taciau, kaip nurodyta, Teisingumo Teis-
mas paaiskino, kad toks patikrinimas pats
turi atitikti Bendrijos teisés nustatytas ribas.
Kalbant konkreciau, jis turi bati tinkamas
siekiamam tikslui ir neriboti Sios laisvés
labiau, nei batina. Siuo atveju Komisija teigia,
kad ex post patikrinimas leisty Vokietijos
valdzios jstaigoms patikrinti jvairius joms
reikalingus duomenis siekiant uztikrinti, kad
kitoje valstybéje naréje jsteigto paslaugy
teikéjo i jy teritorija komandiruoti treciyjy
Saliy pilie¢iai sugri$ | jsteigimo valstybe,
o prie§ingu atveju — nepradys pasalpos
Vokietijoje.

26. 1§ tikryjy aisku, kad patikrinimo atliki-
mas pradéjus teikti paslaugas btity maziau
ribojanti priemoné nei $iuo metu Vokietijos
Federacinés Respublikos atliekamas preven-
cinis patikrinimas. Taciau kad toks patikri-
nimas bty veiksmingas, priimanciosios
valstybés narés kompetentingos valdzios in-
stitucijos turi turéti atitinkamg informacija
tuo metu, kai prireikus jos turi teise taikyti
vieSojo intereso apsaugos priemones. Ats-
izvelgiant j tai, a§ sutinku su Vokietijos
vyriausybe, kad patikrinimo atidéjimas iki
to momento, kai atitinkamas asmuo siekia
uzsiregistruoti Vokietijoje, kaip sialé Komi-
sija, nebaty veiksmingas jvertinant Vokietijos
vyriausybés interesus.

27. Kita vertus, reikalavimas paslaugy teike-
jui pateikti paprasciausia deklaracija apie jo
ketinama Vokietijoje vykdyti veikla ir duo-
menis apie tuo tikslu ketinamus komandi-
ruoti treciosios $alies piliecius $ios veiklos
pradzioje leisty Vokietijos valdzios instituci-
joms patikrinti ir patvirtinti §iuos duomenis
pernelyg neapribojant paslaugy teikimo. Tei-
singumo Teismas byloje Komisija pries
Linksemburgg aiskiai nurodé S$ia maziau
ribojand¢ia priemone kaip veiksmingg alter-
natyvg Liuksemburgo valdzios institucijy
reikalaujamiems leidimams dirbti 2,

28. Pridursiu, kad apskritai imonés, ketinda-
mos laikinai veikti kitos valstybés narés

26 — 6 i$nasoje minéto sprendimo 31 punktas.
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teritorijoje per darbuotojus, kurie yra treciy-
ju Saliy pilieciai, turi uztikrinti, kad Sie
darbuotojai teisétai gyvena jsteigimo valsty-
béje naréje ir kad jy jdarbinimo salygos
atitinka atitinkamus socialinés teisés aktus.
Teisinio saugumo, kiek juo gali bati remia-
masi kaip atskiru bendrojo intereso pagrin-
du, o tuo a$ abejoju, negalima naudoti
pateisinimui, nes $is i$ankstinis patikrinimas
i§ anksto suteikia aiSkumg kity valstybiy
nariy paslaugy teikéjams. Turi bati preziu-
muojama, kad bona fide jmonés vykdo veikla
laikydamosi taikytiny jsteigimo valstybés
narés imigracijos ir socialinés teisés akty.
Priimancioji valstybé naré gali taikyti savo
socialinés teisés aktus kity valstybiy nariy
paslaugy teikéjams tiek, kiek jais suteikiama
papildoma apsauga prie nustatytos paslaugy
teikéjo jsteigimo valstybeés narés >’ Tokiomis
aplinkybémis labiau tikty, kad priimancioji
valstybé naré apsiriboty vien tik biatinos
informacijos, kurig, pradédamas veikly pri-
imanciojoje valstybéje naréje, pateiké paslau-
gy teikéjas, tikrinimu ir represiniy priemo-
niy, jei tai pasirodo butina, taikymu.

29, Todél darytina i$vada, kad, nustaciusi
kitoje valstybéje naréje jsteigty paslaugy
teikéjy darbuotojy, kurie yra treciyjy Saliy
pilie¢iai, komandiravimo | Vokietijos terito-

27 — Zr, inter alia, 8 i¥nagoje minéto sprendimo Rush Portuguesa
18 punkty ir 6 inaSoje minéto sprendimo Komiisija pries
Liuksemburgg 29 punkta.
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rija teikti paslaugy iSankstinio leidimo pro-
cediir, Vokietijos Federaciné Respublika
pazeidé  savo |sipareigojimus  pagal
EB 49 straipsnj.

D — Reikalavimas buti iSdirbusiam pas tg
pati darbdavj vienerius metus

30. Komisija mano, kad faktiné aplinkybé,
jog paslaugy teikéjas gali komandiruoti tik
tuos treciosios Salies piliec¢ius, kurie iki
paslaugy teikimo Vokietijoje pas ji isdirbo
ne maziau kaip vienerius metus, yra akivaiz-
dus laisvés teikti paslaugas apribojimas. Sis
reikalavimas neatitinka sprendime Vander
Elst nurodyto kriterijaus, kad ne valstybiy
nariy piliediai turi ,teisétai ir nuolat” dirbti
pas paslaugy teikéja. I tikryjy Komisija
pastebi, kad teiséto ir nuolatinio jdarbinimo
reikalavimas grei¢iau pakartoja $ioje byloje
pradyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusio teismo pateikty prejudicinio klausi-
mo formuluote, nebudamas atskira Teisin-
gumo Teismo nustatyta salyga. Ji taip pat
nurodo fakta, kad Teisingumo Teismas
sprendime Komisija pries Liuksemburgg ais-
kiai atmeté galimybe pateisinti panasy reika-
lavimg socialinés gerovés apsaugos pa-
grindu*®,

28 — 6 i¥naoje minéto sprendimo 32 punktas.
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31. Vokietijos vyriausybé pastebi, kad reika-
lavimas buti i8dirbusiam pas tg patj paslaugy
teikéja vienerius metus turi bati vertinamas
kaip Teisingumo Teismo sprendime Vander
Elst nurodyto kriterijaus ,teisétai ir nuolat”
dirbti jgyvendinimas. Sis reikalavimas yra
tinkama ir veiksminga priemoné, uztikrinan-
ti nacionalinés ir Bendrijos teisés akty deél
darbuotojy apsaugos ir socialinio ar darbo
uzmokes¢io dempingo veiksminguma. Sie
tikslai atitinka Direktyva 96/71. Be to, taip
pat bitina uztikrinti valstybés narés iSimtine
teise kontroliuoti leidimg jsidarbinti treciyjy
$aliy pilieciams.

32, Vokietijos vyriausybé teigia, kad Komi-
sija klysta sugretindama $ig byla su Teisin-
gumo Teismo sprendimu Komisija pries
Liuksemburgg, nes jame dél reikalavimy
gauti leidima dirbti, darbo stazo ir banko
garantijos bendro poveikio Teisingumo Teis-
mas nusprendé, kad Liuksemburgo priemo-
nés buvo neproporcingos ir todél priestaravo
EB 49 straipsniui. Ji taip pat pazymi, kad
nagrinédamas, kaip jgyvendinti Teisingumo
Teismo sprendima Vander Elst, Komitetas
K4 pritaré, kad ne maziau kaip vieneriy mety
darbo stazas turéty bati laikomas nurodan-
¢iu, jog darbuotojas teisétai ir nuolat dirbo

kilmés valstybéje naréje. Be to, ji pastebi, kad
pati Komisija pasitlyme dél direktyvos dél
treciosios Salies pilietybe turinc¢iy pagal
darbo sutartj dirband¢iy darbuotojy koman-
diravimo salygy tarpvalstybiniy paslaugy
teikimo srityje® laiké, jog darbo stazas
turéty bati ne trumpesnis nei $e$i ménesiai.
Galiausiai Vokietijos vyriausybé nurodo savo
ketinima ne maziau kaip vieneriy mety
darbo stazo reikalavima pakeisti lankstesniu
kriterijumi, pavyzdziui, darbo stazo trukme
susiejant su paslaugy teikimo jos teritorijoje
trukme.

33. Klausimg deél reikalavimo tam tikra
laikotarpj i8dirbti pas ta patj darbdavi
atitikties EB 49 straipsniui Teisingumo
Teismas jau yra iSsprendes byloje Komisija
pries Liuksemburgg ™. Sioje byloje Teisingu-
mo Teismas nusprendé, kad ,<...> kolekty-
vinio leidimo dirbti i§davimo siejimas su
reikalavimu turéti neterminuota darbo su-
tartj, isigaliojusig bent prie§ Sesis ménesius
iki darbuotojy komandiravimo j Liuksem-
burgo teritorija pradzios, virsija tai, ko galima
rejkalauti socialinés apsaugos tikslais, kaip
butinos salygos siekiant teikti paslaugas
komandiruojant treciosios Salies pilietybe

turin¢ius asmenis® 3L,

34. Net jei specialus leidimas komandiruoti
trec¢iyjy Saliy piliec¢ius teikti paslaugy j

29 — Nurodytas 4 i$nasoje.
30 — Minéta 6 i$nasoje.
31 — Sprendimo 32 punktas.
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Vokietija nereikalauja turéti neterminuota
darbo sutartj, reikalavimas bati nuolatiniu
paslaugos teikéjo darbuotoju, kokiu laikoma
tik isdirbus vienerius metus pas ta patj
darbdavj, yra grieZtesnis standartas net uz
Liuksemburgo nustatytgjj. Remiantis Teisin-
gumo Teismo i$vadomis byloje Komisija
pries Liuksemburgyg, Sis reikalavimas, taiko-
mas pagal specialia leidimo procedira kaip
specialaus leidimo komandiruoti treciosios
alies pilie¢ius j Vokietija teikti paslaugy
suteikimo salyga, negali bati tinkama prie-
moné Vokietijos vyriausybés nurodytiems
tikslams pasiekti.

35. I§ tikryjy, kai Vokietijos vyriausybé
nurodo, kad §is reikalavimas nustatytas
siekiant uztikrinti, jog atitinkami darbuotojai
susipazinty su taikomomis darbo teisés
nuostatomis, ir i$saugoti jos iSskirtine teise
kontroliuoti leidimus dirbti nacionalinéje
rinkoje, neaisku, kaip nustatytos trukmeés
darbo stazas gali prisidéti siekiant $iy tiksly
ir ar jis batinas jiems pasiekti. Neatsizvel-
giant i trukme, darbuotojy komandiravimas,
kaip daznai yra pastebéjes Teisingumo Teis-
mas, rei$kia, kad atitinkami darbuotojai,
uzbaige darbus, grizta | paslaugos teikéjo
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isteigimo valstybe neketindami jsidarbinti
valstybéje naréje, kurioje teikiama pa-
slauga >~

36. Vokietijos vyriausybés taip pat nurodyta
socialinio dempingo problema galima i$-
spresti kitomis priemonémis, jvertinant tai,
kad Teisingumo Teismas pripazino, jog
valstybés narés gali taikyti savo teisés aktus
ar sudarytas kolektyvines darbo sutartis,
susijusias su minimalia alga, bet kuriam jy
teritorijoje net laikinai jdarbintam asmeniui,
neatsizvelgiant | jy darbdaviy jsteigimo
valstybe **. Be to, Direktyvoje 96/71 numa-
tytos garantijos $iuo atzvilgiu.

37. Vokietijos vyriausybés pastangos atskirti
jos taikoma procedira nuo reikalavimy,
kurie buvo gindéijami byloje Komisija pries
Liuksemburgg, remiantis tuo, kad Teisingu-
mo Teismas paskelbé Siuos reikalavimus
nesuderinamais su EB 49 straipsniu neva
dél visuotinio jy poveikio, taip pat turi biati
atmestos. Laisvés teikti paslaugas apriboji-
mas yra ne tik kiekvienas Liuksemburgo
taikytas reikalavimas atskirai, pagal specialia
procedirg nustatytos salygos taip pat taiko-
mos visuotinai.

32 — Zr., inter alia, 8 i¥nagoje minéto sprendimo Rush Portuguesa
15 punkty ir 6 i$nasoje minéto sprendimo Komisija pries
Liuksemburgg 38 punkta.

33 — Zr., inter alia, 6 i¥naoje minéto sprendimo Arblade ir Leloup
41 punkty.
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38. Nuodugniau skaitant sprendima Vander
Eist kyla klausimas, ar galima teigti, kad
Teisingumo Teismas i$ tikryjy $iuo sprendi-
mu nustaté specialy kriterijy ir, jei taip, koks
§is kriterijus turéty buti. Kaip teisingai
nurodé Komisija, jog sprendimo rezoliuciné-
je dalyje nustatydamas, kad ne valstybiy
nariy pilieciai ,teisétai ir nuolat* dirba pas
paslaugy teikéja, Teisingumo Teismas tik
pakartojo prasyma dél prejudicinio sprendi-
mo pateikusio teismo prejudicin klausimag.
Tai galima vertinti kaip pozymj, kad Teisin-
gumo Teismas $iuo atzvilgiu neketino nu-
statyti atskiro standarto.

39. Kita vertus, pagrisdamas savo sprendima
Teisingumo Teismas ypatingg reik§me sutei-
ké faktui, kad su byla Vander Elst susije
darbuotojai teisétai gyveno kilmés valstybéje
naréje (Belgijoje) bei turéjo leidimus dirbti ir
galiojancias darbo sutartis. Kadangi jy situa-
cija buvo visiSkai reglamentuojama Belgijos
teisés aktais, nebuvo didelés $iy darbuotojy
i$naudojimo ar konkurencijos tarp jmoniy
iskraipymo rizikos.

40. Todél manau, kad Teisingumo Teismas
pabrézé poreikj uztikrinti, kad tik darbuoto-
jus, kurie yra treciyjy Saliy pilieciai ir teisétai
gyvena paslaugy teikéjo jsteigimo valstybéje
naréje bei Sioje valstybéje naréje teisétai dirba
pas $j paslaugy teikéja, turéty bati galima
komandiruoti teikti paslaugy i kitas valstybes
nares neatsizvelgiant | kitus priimanciosios

valstybés narés Siems asmenims taikomus
apribojimus. Teisingumo Teismas akivaiz-
dziai né vieno i§ Siy kriterijy nesusiejo su
gyvenimo ar darbo santykiy trukme. Tai
rei$kia, kad jis nepriskyré darbo kilmés
valstybéje naréje ,nuolatinumui® tokios svar-
bos, kokia jam buvo priskyres Liuksembur-
gas, Vokietijos Federaciné Respublika ir net
Komitetas K4.

41. Todél $is ,nuolatinio darbo“ aspektas,
mano nuomone, neturi savarankiskos reiks-
més. | klausima dél darbo santykiy teisétumo
turi bati atsakyta nurodant valstybés narés
istatymus, reglamentuojancius darbo sutartj.
Todél valstybé naré, kurioje teikiamos pa-
slaugos, neturi teisés taikyti savo kriterijy,
kad nustatyty darbuotojo, kurj komandiravo
kitoje valstybéje naréje jsteigtas paslaugy
teikéjas, jdarbinimo teisétuma. Priimancioji
valstybé naré gali tik patikrinti, ar treciosios
Salies piliediai, atsiysti i jos teritorija teikti
paslaugy kitoje valstybéje naréje jsteigtos
imonés vardu, i3 tikryjy toje valstybéje naréje
teisétai gyvena ir dirba pagal toje valstybéje
naréje taikomus jstatymus *%,

34 — Zr. $iuo klausimu generalinio advokato G. Tesauro i$vados
byloje Vander Elst, minétoje 6 i$naoje, 18 punkty, kur jis
daro panasia i$vada.
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42. Todél a$ darau i§vada, kad reikalavimas, jancios jmonés darbuotojas, tai yra jei jis toje
jog darbuotojas, kuris yra treciosios Salies jmonéje yra iddirbes ne maziau kaip vienerius
pilietis ir komandiruojamas | Vokietija teikti metus, priestarauja EB 49 straipsniui,
paslaugy, turi biti nuolatinis komandiruo-

V — Isvada

43. Remdamasis tuo, kas i§déstyta, a§ darau i$vadg, kad Teisingumo Teismas turéty:

1. Pripazinti, kad:

— nustaciusi kitoje valstybéje naréje jsteigty paslaugy teikéjy darbuotojy, kurie
yra treciyjy Saliy piliediai, komandiravimo j Vokietijos teritorija teikti
paslaugy isankstinio leidimo procedirg ir

— reikalaudama, kad atitinkami darbuotojai jmonéje, kuri teikia paslaugas
Vokietijoje, dirbty nuolat, tai yra kad baty i$dirbe ne maziau kaip vienerius
metus,

Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé savo jsipareigojimy pagal
EB 49 straipsnj.

2. Priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi i$laidas.
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