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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. birzelio 21 d.”

Byloje T-47/02

Manfred Danzer, gyvenantis Lince (Austrija),

Hannelore Danzer, gyvenanti Lince,

atstovaujami i§ pradziy advokaty J. Hintermayr, M. Kriiger, F. Haunschmidt,
G. Minichmayr ir P. Burgstaller, véliau — J. Hintermayr, F. Haunschmidt,
G. Minichmayr, P. Burgstaller, G. Tusek, T. Riedler ir C. Hadeyer,

ieskovali,

pries

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M. Giorgi Fort ir M. Bauer,

atsakove,
* Proceso kalba: vokieciy.
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dél prasymo pagal EB 288 straipsnj atlyginti zalg, kuria ieSkovai tariamai patyré dél
pareigos metinése bendroviy, kuriy valdytojai jie yra, atskaitomybése skelbti tam
tikra informacija pagal 1968 m. kovo 8 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 68/151/EEB
dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos suvienodinti tokias
apsaugos priemones visoje Bendrijoje, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antrojoje
pastraipoje (EB sutarties 58 straipsnio antroji pastraipa, dabar — EB 48 straipsnio
antroji pastraipa) apibréity bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai,
koordinavimo (OL L 65, p. 8) 2 straipsnio 1 dalies f punkta ir 1978 m. liepos
25 d. Ketvirtosios Tarybos direktyvos 78/660/EEB, grindziamos Europos ekonominés
bendrijos steigimo sutarties 54 straipsnio 3 dalies g punktu (EB sutarties
54 straipsnio 3 dalies g punktas, dabar po pakeitimo — EB 44 straipsnio 2 dalies
g punktas) dél tam tikry tipy bendroviy metiniy atskaitomybiy (OL L 222, p. 11),
47 straipsnj ir dél prasymo pripazinti minétas nuostatas negaliojanc¢iomis,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai V. Tiili ir O. Czucz,

posédzio sekretorius I. Natsinas, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. lapkric¢io 16 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisinés ir faktinés bylos aplinkybés

1968 m. kovo 9 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 68/151/EEB dél apsaugos
priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos suvienodinti tokias apsaugos priemones
visoje Bendrijoje, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antrojoje pastraipoje
(EB sutarties 58 straipsnio antroji pastraipa, dabar — EB 48 straipsnio antroji
pastraipa) apibrézty bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, koordinavimo
(OL L 65, p. 8, toliau — Pirmoji jmoniy direktyva) $ios bylos faktinémis aplinkybémis
galiojusios redakcijos 2 straipsnio 1 dalies f punkte numatyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad bendrovés butinai skelbty
bent Siuos dokumentus ir duomenis:

f) kiekvieny finansiniy mety balansa ir pelno (nuostolio) ataskaita. <...>“
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Pagal tos pacios direktyvos 6 straipsni:

»Valstybés narés numato atitinkamas nuobaudas tokiais atvejais, kai:

— neatskleidZziamas balansas ir pelno (nuostolio) ataskaita, kaip reikalaujama
2 straipsnio 1 dalies f punkte.”

Pagal 1978 m. liepos 25 d. Ketvirtosios Tarybos direktyvos 78/660/EEB, grindziamos
Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties 54 straipsnio 3 dalies g punktu
(EB sutarties 54 straipsnio 3 dalies g punktas, dabar po pakeitimo — EB 44 straipsnio
2 dalies g punktas) dél tam tikry tipy bendroviy metiniy atskaitomybiy (OL L 222,
p- 11; toliau — Ketvirtoji imoniy direktyva), i$ dalies pakeistos 1983 m. birzelio 13 d.
Septintgja Tarybos direktyva 83/349/EEB (OL L 193, p. 1), 47 straipsnio 1 dalis
nurodo:

»1. Atitinkamai patvirtinta metiné atskaitomybé ir metinis prane$imas kartu su uz
atskaitomybés auditg atsakingo asmens i§vada vie$ai skelbiamos kiekvienos valstybés
narés jstatymuy nustatyta tvarka, laikantis (Pirmosios jmoniuy direktyvos) 3 straipsnio
nuostaty.

Tacdiau valstybés narés jstatymai gali leisti metinio prane$imo neskelbti pirmiau
nustatyta tvarka. Tokiu atveju ji turi biti galima laisvai gauti atitinkamoje valstybéje
naréje registruotoje bendrovés bustinéje. Paprasius turi buati galima gauti viso
pranes$imo arba jo dalies kopija uz mokestj, nevirsijantj Sios paslaugos adminis-
traciniy i$laidy.”
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Sios direktyvos 9, 10 ir 22-27 straipsniai atitinkamai apraso balanso, pelno
(nuostolio) ataskaitos schemas, kurias nurodo valstybés narés. Atitinkamai 43—45 ir
46 straipsniai apraso priedo ir metinio prane$imo turinj.

Sios nuostatos buvo perkeltos i Austrijos teise Istatymu dél atskaitomybiy
(Rechnungslegungsgesetz; BGBL 475/1990) ir keidianciu jstatymu dél jmoniy teisés
(EU-GesRAG; BGBL 304/1996), i§ dalies kei¢ianc¢iu tam tikrus Austrijos prekybos
kodekso (Handelsgesetzbuch; toliau — HGB) straipsnius. Remiantis Ketvirtaja jimoniy
direktyva, HGB numato skirtinga, nuo bendrovés dydzio priklausancia, skelbimo
tvarka.

M. Danzer yra bendrovés Dan-Kiichen Mdobelfabrik M. Danzer Gesellschaft mbH
(toliau — Dan-Kiichen Mobelfabrik) dalininkas ir Danzer Holding Gesellschaft mbH
(toliau — Danzer Holding) valdytojas, o H. Danzer — abiejuy $iy bendroviy (toliau —
nagrinéjamos bendrovés) valdytoja.

Ieskovams pakartotinai atsisakius vykdyti pareiga skelbti nagrinéjamy bendroviy
metine atskaitomybe pagal HGB reikalavimus, Austrijos valdZios institucijos joms
paskyreé baudas. Taigi faktiniy bylos aplinkybiy metu ieskovai sumokéjo 334 940 Aust-
rijos Silingy (ATS), t. y. 24 341,04 EUR, ir dar gali bati nustatytos kitos baudos,
siekiancios 20 800 EUR.

Ieskovai kelias i§ Siy bauduy gincijo kompetentinguose Austrijos teismuose.
Atitinkamai 2002 m. birzelio 20 d. ir sausio 31 d. dviem nutartimis Linco
Auksciausiasis regioninis teismas (Oberlandesgericht Linz) ir Austrijos Auksciau-
siasis teismas (Oberster Gerichtshof) atmeté ieskovy ieskinius. Todél Oberster
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Gerichtshof nusprendé, kad nagrinéjami Austrijos teisés aktai yra suderinami su
Bendrijos teise ir pagrindinémis teisémis bei su objektyvumo ir proporcingumo
principais. Taip pat jis nusprendé, kad nereikia tenkinti ieSkovy prasymo kreiptis |
Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo.

Procedira ir saliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskovy ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai 2002 m. vasario 27 diena.

2003 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo ketvirtosios kolegijos pirmininko
nutartimi remiantis Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 77 straips-
nio ¢ punktu Sios bylos nagrinéjimas buvo sustabdytas, iki Teisingumo Teismas
priims sprendima sujungtose bylose C-435/02 ir C-103/03, Springer AG pries
Zeitungsverlag Niederrhein GmbH & Co. Essen KG ir Hans-Jiirgen Weske dél $iose
bylose gin¢ijamy klausimy pana$umo.

2004 m. rugséjo 13 d. sprendimu dél Pirmosios instancijos teismo kolegijy sudéties
teiséjas praneséjas buvo paskirtas j trecigja kolegija, dél to ir §i byla buvo paskirta
minétai kolegijai.

2004 m. rugséjo 23 d. Teisingumo Teismas i$nagrinéjo minétas bylas priimdamas
nutartj (2004 m. rugséjo 23 d. Nutartis Springer, C-435/02 ir C-103/03, Rink.
p. 1-8663, toliau — nutartis Springer).
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Priémus nutartj Springer, procesas $ioje byloje buvo atnaujintas. Pirmosios
instancijos teismas (trecioji kolegija) nurodé Salims pateikti savo pastabas dél
tolesnio $io ieskinio nagrinéjimo. Pastarosios pateiké savo pastabas 2004 m. lapkricio
22 ir 26 dienomis.

Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu Pirmosios instancijos teismas nusprendé
pradéti zodine proceso dalj ir imdamasis Procediros reglamento 64 straipsnyje
numatyty proceso organizavimo priemoniy nurodé ieSkovams atsakyti i rastu
pateiktus klausimus. Sis reikalavimas buvo jvykdytas.

Saliy pareikstos nuomonés ZodZiu ir atsakymai j Pirmosios instancijos teismo
klausimus buvo isklausyti per 2005 m. lapkri¢io 16 d. posédj.

Tuo metu Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad ieskovai atsiémé pradinj
savo prasyma dél gincijamy nuostaty pripaZinimo negaliojanciomis.

Ieskovai Pirmosios instancijos teismo praso:

— priteisti i§ Tarybos per keturiolika dieny sumokéti 24 341,04 EUR suma, kuri
gali bati padidinta,

— priteisti i$ Tarybos bylinéjimosi islaidas.
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Taryba Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina,

— nepatenkinus $io prasymo, atmesti jj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieSkovy bylinéjimosi i$laidas.

Dél teisés

Saliy argumentai

Taryba, nors oficialiai nepateiké priestaravimo dél priimtinumo, gincija, kad ie$kinys
priimtinas, remdamasi tuo, jog, pirma, i§ tiesy juo siekiama Pirmosios jmoniy
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies f punkto ir Ketvirtosios imoniy direktyvos
47 straipsnio (toliau — gin¢ijamos nuostatos) panaikinimo ir, antra, ieskovai prie$
kreipdamiesi j Pirmosios instancijos teisma turéjo palaukti jy pateikto ieskinio
Oberster Gerichtshof dél Linco auksciausiojo regioninio teismo skirty baudy
(Landesgericht Linz) nagrinéjimo baigties. I Teisingumo Teismo praktikos matyti,
kad tuo atveju, kai asmuo mano, jog taikant, jo nuomone, neteiséta norminj
Bendrijos akta jam buvo padaryta zala, jis turi galimybe, kai akta jgyvendinti pavesta
nacionalinés valdZios institucijoms, ji igyvendinant gincyti akto galiojima naciona-
liniame teisme nagrinéjant jo ir nacionalinés valdzios instituciju ginca. Pastarasis
teismas gali ir netgi privalo pagal EB sutarties 177 straipsnio (dabar -
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EB 234 straipsnis) salygas pateikti Teisingumo Teismui klausima dél ginc¢ijamo
Bendrijos teisés akto galiojimo. Taciau $io ieskinio egzistavimu veiksmingai
uztikrinti suinteresuoty asmeny apsauga galima, tik jeigu juo galima atlyginti
tariama zala (1984 m. balandzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Unifrex pries
Komisijg ir Tarybg, 281/82, Rink. p. 1969, 11 punktas).

Be to, sioje byloje, jeigu Teisingumo Teismas, j kurj kreipési Oberster Gerichtshof dél
prejudicinio sprendimo priémimo, pripaZinty $ias nuostatas negaliojanéiomis, $is
teismas turéty panaikinti nagrinéjamas baudas, nes $is ieskinys netekty dalyko.

Taciau per posédj Taryba pripazino, kad ieskovai i$naudojo visas jiems prieinamas
teisinés gynybos priemones Austrijoje, 2002 m. sausio 31 d. nutartimi Oberster
Gerichtshof atmetus ju prasyma panaikinti tam tikras baudas ir taip pat nurodzius,
kad jis netenkina ieskovy prasymo pateikti pradyma priimti prejudicinj sprendima
dél ginc¢ijamy nuostaty galiojimo.

Taip pat Taryba patvirtino savo abejones dél ieskinio priimtinumo, nes i$ tiesy juo
siekiama, kad Pirmosios instancijos teismas bendrai pripazinty ginéijamy nuostaty
neteisétuma, o j tai turéty atsizvelgti Austrijos valdzios institucijos ir Bendrijos teisés
akty leidéjas. Be to, Tarybos manymu, tai negali buti ieskinio dél zalos atlyginimo
dalykas.

Ieskovai nurodé, kad Landesgericht Linz skirtas baudas, nurodytas Siame ieskinyje,
patvirtino Oberster Gerichtshof ir kad jos jau iSieSkomos. Be to, valstybés narés,
perkeldamos besalygiskas Pirmosios ir Ketvirtosios jmoniy direktyvos nuostatas,
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neturéjo jokios diskrecijos, dél to pareiga skelbti, dél kurios ieSkovams buvo padaryta
zala, turi bati priskirta Bendrijai, nors nagrinéjamos baudos buvo nustatytos
atitinkamy Austrijos nuostaty pagrindu.

Galiausiai ieskovai mano, kad kompetentingiems Austrijos teismams atsisakius
pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima dél galiojimo,
nors jie tai privaléjo padaryti ir gin¢ijamy nuostaty galiojimas galéjo buti teisétai
nuginéytas, jy teisés veiksmingai gali biti apsaugotos tik pareigkus 3j ieskinj. Siuo
klausimu jie teigia, kad Oberlandesgericht Linz ir Oberster Gerichtshof nuoroda j
1997 m. gruodzio 4 d. Teisingumo Teismo sprendima Daihatsu Deutschland
(C-97/96, Rink. p. 1-6843) jy ieskinius atmetanciose nutartyse neturi reik§mes sioje
byloje. I$ to, kas pasakyta, jie daro iSvada, kad nors ieskinys dél Zalos atlyginimo
Bendrijos teisme yra tik alternatyva nacionalinés teisinés gynybos priemonéms, Sis
jeskinys turi bati laikomas priimtinu, atsizvelgiant i tai, kad pagal Teisingumo
Teismo praktika minétos teisinés gynybos priemonés neleidzia veiksmingai
uztikrinti jy teisiy apsaugos (1986 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Krohn pries Komisijg, 175/84, Rink. p. 753, ir 1989 m. geguzés 30 d. Sprendimas
Roquette fréres pries Komisijg, 20/88, Rink. p. 1553).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I§ pradziy Taryba nurodé du nepriimtinumo pagrindus, grindziamus, pirma, tuo, kad
jieskovai nei$naudojo turimy nacionalinés teisinés gynybos priemoniy, ir, antra kad
$iuo ieskiniu dél zalos atlyginimo i$ tiesy siekiama panaikinti ginc¢ijamas nuostatas.
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Dél pirmo pagrindo Taryba per posédj pripazino, kad Oberster Gerichtshof atmetus
jieskovy ieskinius dél nagrinéjamy baudy, jis neturi pagrindo, kaip tai matyti ir i$
dupliko priedy. Todél Tarybos gynybos argumentai, kuriais siekiama atmesti ie$kinj
tuo pagrindu, kad nebuvo i$naudotos nacionalinés teisinés gynybos priemoneés, turi
bati atmesti.

Taciau dél antro Tarybos nurodyto pagrindo Pirmosios instancijos teismas primena,
kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, ieskinys dél zalos
atlyginimo pagal EB 288 straipsnio antraja pastraipa yra savarankiskas ieskinys, kuris
teisiy gynimo priemoniy sistemoje atlieka ypatinga funkcija ir priklauso nuo
igyvendinimo salygy, taikomuy dél jo specifinio dalyko. Jis skiriasi nuo ieskinio dél
panaikinimo, nes juo siekiama ne panaikinti konkreCia priemone, o atlyginti
institucijos padaryta Zala (1971 m. gruodzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Zuckerfabrik Schoppenstedt pries Tarybg, 5/71, Rink. p. 975, 3 punktas; Sio
sprendimo 24 punkte minéto sprendimo Krohn pries Komisijg 26 ir 32 punktai ir
1990 m. geguzés 17 d. Sprendimo Sowito ir kt. prie§ Komisijg, C-87/89, Rink.
p. I-1981, 14 punktas). Be to, ieskinio dél zalos atlyginimo savarankiskumo principas
pateisinamas ir tuo, kad toks ieskinys skiriasi nuo ieskinio dél panaikinimo savo
tikslu (2000 m. spalio 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Fresh Marine
pries Komisijg, T-178/98, Rink. p. 1I-3331, 45 punktas).

Siuo pagrindu iSimties tvarka buvo nuspresta, kad ieskinys dél Zalos atlyginimo turi
bati pripazintas nepriimtinu, jeigu juo iS tiesy siekiama, kad buty atsauktas galutinis
aktas, o patenkinus §j ieskinj teisinés nagrinéjamo akto pasekmeés buty niekinés ($io
sprendimo 24 punkte minéto sprendimo Krohn pries Komisijg 30 punktas; 1995 m.
kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cobrecaf ir kt. pries Komisijg,
T-514/93, Rink. p. II-621, 59 punktas ir $io sprendimo 27 punkte minéto sprendimo
Fresh Marine pries Komisijg 50 punktas). Butent taip yra, kai ieskiniu dél zalos
atlyginimo siekiama, kad baty sumokéta suma, kurios dydis tiksliai atitinka ieskovo
sumokétus mokescius vykdant galutinj akta (Sios sprendimo 24 punkte minéto
sprendimo Krohn pries Komisijg 33 punktas).
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Sioje byloje ieskovy pateiktu ieskiniu siekiama gauti Zalos, tariamai patirtos dél
kompetentingy Austrijos valdzios institucijy jiems skirty baudy, atlyginima,
remiantis nacionaline teise, jgyvendinanéia Pirmosios ir Ketvirtosios jmoniy
direktyvy gincijamas nuostatas. leskovai jiems padaryta Zala jvertina konkrecia
baudy, kurias jie turéjo sumokeéti, suma, tai yra 24 341,04 EUR, o tai jie patvirtino
per posédj, pridurdami, kad jy ieskiniu siekiama $§ia suma susigrazinti. Reikia
pripazinti, kad ieSkovai nenurodé jokios kitos zalos, kuri galéty buti laikoma
nesusijusia vien su nedelsiant ir tik dél $iy sprendimy jgyvendinimo atsiradusiomis
pasekmémis.

IS Siy aplinkybiy matyti, kad ieskovai $iuo ieskiniu dél zalos atlyginimo siekia, kad
bty panaikinti sprendimai dél baudy, kuriuos priémé kompetentingos nacionalinés
valdzios institucijos, turincios tokia teise, tac¢iau Pirmosios instancijos teismas tokios
kompetencijos neturi. Remiantis $io sprendimo 28 punkte minéta Bendrijos teismy
praktika, galima daryti ivada, kad ieskinys turi buti atmestas kaip nepriimtinas.

Be to, darant prielaida, kad gincijamos nuostatos gali bati laikomos tiesioginiu
minéty nacionaliniy sprendimy dél baudy Saltiniu, netgi jei Pirmosios imoniy
direktyvos 6 straipsnis tik nurodo, kad valstybés narés turi numatyti ,atitinkamas
nuobaudas®, jeigu atitinkamos bendrovés nejvykdo Pirmoje ir Ketvirtoje jmoniy
direktyvose nustatytos pareigos skelbti ju metine atskaitomybe, ir netgi jei ieskovai
suinteresuoti, kad minétos gincijamos nuostatos buity pripaZintos neteisétos, reikia
pabrézti, kad sis ieskinys dél zalos atlyginimo neturi tam tinkamo pagrindo.

Reikia priminti, kad, remiantis Bendrijos teismy praktika, tuo atveju, kai asmuo
mano, jog taikant, jo nuomone, neteiséta norminj Bendrijos akta, jam buvo padaryta
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zala, jis turi galimybe, kai akta jgyvendinti pavesta nacionalinés valdzZios
institucijoms, ji igyvendinant gincyti akto galiojima nacionaliniame teisme
nagrinéjant jo ir nacionalinés valdzios institucijy ginca. Pastarasis teismas gali ir
netgi privalo pagal EB 234 straipsnio salygas pateikti Teisingumo Teismui klausima
dél gincijamo Bendrijos teisés akto galiojimo (8io sprendimo 19 punkte minéto
Teisingumo Teismo sprendimo Unifrex pries Komisijg ir Tarybg 11 punktas ir
1987 m. rugséjo 29 d. Sprendimo De Boer Buizon pries Tarybg ir Komisijg, 81/86,
Rink. p. 3677, 9 punktas; 1995 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Nélle pries Tarybg ir Komisijg, T-167/94, Rink. p. II-2589, 35 punktas).

Atsizvelgiant j tai, kad i$ tikryjy ieskovai siekia, kad buty panaikinti nacionaliniai
sprendimai, remiantis tuo, kad jie pagristi Austrijos teisés nuostatomis, priimtomis
taikant tariamai neteisétas Pirmosios ir Ketvirtosios jmoniy direktyvy nuostatas,
kurios yra bendrojo pobiidzio norminiai Bendrijos aktai, $ioje byloje reikia manyti,
kad Sutartyje numatytoje teisinés gynybos priemoniy sistemoje atitinkama teisiné
gynybos priemoné yra reikalavimas, kad nacionalinis teismas, | kurj kreiptasi
pateikiant ieskinj dél iy sprendimy, pateikty prasyma priimti prejudicinj sprendima
dél gind¢ijamy nuostaty galiojimo Teisingumo Teismui, kuris vienintelis turi
jurisdikcija prireikus pripazinti negaliojima (zr. $ia prasme 2000 m. kovo 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Greenpeace France ir kt., C-6/99, Rink. p. I-1651,
54 punktas).

To negali paneigti vienintelé ieskovy nurodyta aplinkybé, kad tiek Oberlandesgericht
Linz, tiek Oberster Gerichtshof atmeté ju prasymus.

Priesingai, pagal nusistovéjusia teismu praktika Teisingumo Teismo ir nacionaliniy
teismy bendradarbiavimo, jtvirtinto EB 234 straipsnyje, atveju tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, kuriam tenka atsakomybé priimti sprendima, atsizvelgdamas j
kiekvienos bylos aplinkybes, gali nuspresti dél prejudicinio sprendimo butinumo
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savo sprendimui priimti ir dél Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
tinkamumo (2001 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo PreussenElektra,
C-379/98, Rink. p. 1-2099, 38 punktas; 2003 m. vasario 27 d. Sprendimo Adolf
Truley, C-373/00, Rink. p. I-1931, 21 punktas ir 2005 m. balandzio 12 d. Sprendimo
Keller, C-145/03, Rink. p. I-2529, 33 punktas).

I$ tiesy kai Bendrijos teisés ai$kinimo klausimas i$kyla nacionaliniame teisme, kurio
sprendimai pagal nacionaline teise negali biiti toliau apskundziami, tas teismas pagal
EB 234 straipsnio treligja pastraipa turi kreiptis | Teisingumo Teisma dél
prejudicinio sprendimo priémimo. Vis délto nepazeidziant 2003 m. rugséjo 30 d.
Sprendime Kébler (C-224/01, Rink. p. 1-10239) pateikty paaiskinimy, kai Bendrijos
teisés taikymas yra toks aiskus, kad néra galimybiy kilti pagristoms abejonéms
(1982 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo CILFIT, 283/81, Rink. p. 3415,
21 punktas), $is teismas, naudodamasis tik jam priklausancia diskrecija, gali nuspesti
nepateikti Teisingumo Teismui iskilusio klausimo dél Bendrijos teisés i$aiskinimo
(2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Intermodal Transports, C-495/03, Rink. p. I-8151,
37 punktas).

Juo labiau $is teismas neprivalo tenkinti visy jam pateikty prasymuy priimti
prejudicinj sprendima dél Bendrijos akto galiojimo. I$ tiesy nepakanka vienos i§
$aliy tvirtinimo apie byloje kilusj Bendrijos teisés galiojimo klausima, kad
atitinkamas teismas privaléty manyti, kad toks klausimas iskilo EB 234 straipsnio
prasme (2006 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo International Air
Transport Association ir kt., C-344/04, Rink. p. 1-403, 28 punktas). Konkreciai
kalbant, jis gali nuspresti, kad gin¢ijamo Bendrijos akto galiojimas nekelia jokiy
abejoniy ir kad nereikia kreiptis j Teisingumo Teisma $iuo klausimu. Taip pat buvo
nuspresta, kad aptariamas teismas gali nagrinéti Bendrijos akto galiojima ir, jeigu jis
$aliy nurodytus negaliojimo pagrindus laiko nepagrjstais, atmesti §iuos pagrindus bei
priimti sprendima, kad aktas yra visiSkai galiojantis. I$ tiesy tokiais veiksmais jis
nekvestionuoja Bendrijos akto (1987 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Foto-Frost, 314/85, Rink. p. 4199, 14 punktas).
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Naudodamiesi $ioje srityje turima iSimtine kompetencija, Austrijos nacionaliniai
teismai Sioje byloje nusprendé, kad ieskovy nurodyti pagrindai, gincijantys Pirmosios
ir Ketvirtosios jmoniy direktyvy galiojima, nepateisina poreikio pateikti prasyma
Teisingumo Teismui priimti prejudicinj sprendima dél $iy direktyvy gindijamy
nuostaty galiojimo.

Be to, nagrinédamas ieskinj dél zalos atlyginimo Pirmosios instancijos teismas neturi
vertinti $io sprendimo tinkamumo. Sio ieskinio priimtinumas suteikty galimybe
ieSkovams i$vengti tiek to, kad vieninteliai $iuo klausimu kompetentingi naciona-
liniai teismai atmeté jy prasymus panaikinti nacionalinius sprendimus dél baudy,
tiek to, kad tie patys teismai atsisaké persiysti byla Teisingumo Teismui, o tai
pazeisty patj teisminio bendradarbiavimo principa, grindziantj prejudicinio spren-
dimo priémimo procesa. Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad patys ieskovai savo
rasytiniuose dokumentuose ir per posédj nurodé, kad jiems $is ieskinys yra vienintelé
turima priemoné tiesiogiai kreiptis i Bendrijos teisma dél gincijamy nuostaty
galiojimo jvertinimo, o tai iskraipo patj ieskinio dél Zalos atlyginimo dalyka.

Galiausiai Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad Austrijos teismai teisingai
nusprendé, kad Pirmosios ir Ketvirtosios direktyvy galiojimas nekelia abejoniy.

I$ tiesy reikia priminti, kad ie$kovy argumentai, visy pirma pagrjsti tariamu
komercinés paslapties apsaugos, laisvos konkurencijos ir proporcingumo principy
bei nuosavybés teisés ir i$ jos iSvedamo ,,privacios autonomijos principo“ pazeidimu,
nes Pirmosios instancijos teismas per posédj konstatavo, kad kaltinimai dél vienodo
pozitrio, jsisteigimo laisvés ir laisvos ekonominés veiklos vykdymo principo
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pazeidimo buvo atsiimti. Antra, ieSkovai remiasi teisés j asmens duomeny apsauga ir
mokesc¢iy slaptuma pazeidimu. Trecia, jie tvirtina, kad gin¢ijamos nuostatos
pazeidzia teise neliudyti prie$ save. Galiausiai, ketvirta, jie nurodo, kad ginc¢ijamos
nuostatos neturi teisinio pagrindo ir paZeistas EB 44 straipsnio 1 dalies g punktas.

Pirma, dél kaltinimy, grindziamy komercinés paslapties apsaugos, laisvos kon-
kurencijos ir proporcingumo principy bei nuosavybés teisés pazeidimu, pakanka
priminti, kad nutartyje Springer Teisingumo Teismas turéjo galimybe i§ esmés
nuspresti dél 1990 m. lapkri¢io 8 d. Tarybos direktyvos 90/605/EEB, i§ dalies
kei¢ian¢ios Direktyva 78/660/EEB dél metiniy atskaitomybiy ir Direktyva
83/349/EEB dél konsoliduotos atskaitomybeés, atsizvelgiant i $iy direktyvy taikymo
sriti (OL L 317, p. 60), skaitomos kartu su Ketvirtosios jmoniy direktyvos
47 straipsniu, galiojimo ir Direktyva 90/605 Ketvirtojoje bendroviy direktyvoje
nustatyta pareiga skelbti taiko ir tikrosioms, ir komanditinéms tkio bendrijoms.
Kaip tvirtina Taryba, Teisingumo Teismo aiskinimas $iuo klausimu i$ esmés gali buti
taikomas kapitalo bendrovéms ir $iems ieskovy kaltinimams.

Siuo pagrindu reikia manyti, jog net darant prielaida, kad pagrindinése bylose
nagrinéjama pareiga skelbti turi pakankamai tiesioginj ir reik$minga poveikj
naudojimuisi teisémis, kuriomis remiasi ieskovai, apribojimas, kurj $i pareiga
nustato, ypac susijes su bendrovés teise ypatingus duomenis laikyti paslaptyje, bet
kuriuo atveju, atrodo, yra aiSkiai pateisintas. I§ tikryjy, viena vertus, Pirmaja ir
Ketvirtgja jmoniy direktyvomis nustatytomis priemonémis siekiama dvejopo
EB 44 straipsnio 2 dalies g punkte numatyto bendro ekonominio intereso tikslo,
t. y. treCiyjy asmeny apsaugos nuo susijusios su bendrovémis, kuriy garantijos
tretiesiems asmenims apribotos tik bendrovés grynaja turto verte, finansinés rizikos
ir minimaliy vienody teisiniy reikalavimy finansinés informacijos, kuria privalo
viesai skelbti tarpusavyje konkuruojancios bendrovés, apimciai nustatymo Bendri-
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joje. Kita vertus, Zala, kuri gali kilti dél pareigos, nustatytos S$iose nuostatose
skelbimo srityje, i$ esmés yra riboto pobudzio, nes abejotina, ar $ios nuostatos gali
pakeisti atitinkamy bendroviy konkurencine padétj. Galiausiai pacios Ketvirtosios
imoniy direktyvos nuostatos, ypa¢ jos 11, 27 ir 44—47 straipsniai, numato galimybe
susiaurinti informacija, kuri turi bati pateikta bendroviy metinéje atskaitomybéje ir
metiniame pranesime, nevirSijant nustatyty dydziy, susijusiy su tam tikrais
kriterijais, bei apriboti $iy bendroviy atskaitomybés skelbima, o Sios direktyvos
45 straipsniu bitent siekiama i$vengti, kad nagrinéjamy duomeny skelbimu nebity
padaryta didelés zalos atitinkamoms jmonéms. Be to, pagal 46 straipsni duomenys,
kurie butinai turi buti pateikti metiniame pranesime, taip pat gali bati pateikiami
bendrai (Zr. $ia prasme nutarties Springer 49—55 punktus).

I$ to isplaukia, kad netgi darant prielaida, jog ginc¢ijamos nuostatos gali padaryti tam
tikros Zalos komercinés paslapties apsaugai, laisvos konkurencijos principui ir
nuosavybés teisei, jose nustatytos pareigos nagrinéjamoms bendrovéms néra
pernelyg didelé ir netoleruotina intervencija, daranti Zala paciy teisiy esmei, ir
todél neturéty bati laikoma neproporcinga EB 44 straipsnio 2 dalies g punkte
numatytam bendrojo intereso tikslui. Tai taip pat taikytina ir tariamam teisés |
asmens duomeny apsauga, kuri apima mokesciy paslapties apsauga, pazeidimui, net
nesant butinybés nustatyti, ar juridiniai asmenys turi pagrindine teis¢ j asmens
duomeny apsauga.

Antra, atsizvelgiant | ie$kovy nurodyta su jy nuosavomis pajamomis susijusiy
asmens duomeny apsaugos pazeidima reikia konstatuoti, kad jeigu pelno (nuostoliy)
ataskaitos duomenyse, kuriuos privaloma skelbti pagal Pirmaja ir Ketvirtagja imoniy
direktyvas, i§ tiesy turi bati nurodytos islaidos personalui (konkreciai kalbant
atlyginimai ir socialinés jmokos pagal Ketvirtosios jmoniy direktyvos 23 straipsnio
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6 dalies a ir b punktus bei 24 straipsnio 3 dalies a ir b punktus) bei islaidos
administracijos, valdybos ar priezitros organy nariams darbo uzmokesciui uz jy
funkcijy vykdyma (Ketvirtosios imoniy direktyvos 43 straipsnio 1 dalies 12 punktas),
minétos direktyvos nenustato jokios pareigos identifikuoti $iy pajamy gavéjy ir i§
principo nesudaro salygu $iems asmenims identifikuoti. Ypac¢ reikia pabrézti, kad sio
43 straipsnio 1 dalies 12 punktas aiskiai numato, jog numatytas darbo uzmokestis
turi bati nurodytas kiekvienai kategorijai bendrai. leskovai pritaré Sioms aplinky-
béms per posédj, tadiau tvirtino, pirma, kad jy atveju nagrinéjamy bendroviy
administracijos taryba sudaro vienas narys, tai yra M. Danzer ir, antra, $ios dvi
bendrovés turi tik du valdytojus, tai yra M. ir H. Danzer. Atsizvelgiant j tai, kad
kompetentinguose Austrijos teismuose tvarkomas bendroviy registras (Firmenbuch)
nurodo bendroviy dalininky ir valdytojy tapatybes, todél ieskovy pelnas netiesiogiai
gali biiti nustatytas.

46 Darant prielaida, kad tokios aplinkybés yra nustatytos, pakanka nurodyti, kad ne pats
Ketvirtosios jmoniy direktyvos 43 straipsnio 1 dalies 12 punktas suteikia galimybe
atskleisti ieskovy atlyginimus ir todél paZeidzia nurodytas pagrindines teises, o tai,
kad, pirma, dalininky ir valdytojy tapatybés yra paskelbtos Firmenbuch, ir, antra, kad
M. Danzer yra vienintelis nagrinéjamy bendroviy administracijos tarybos narys, ir
M. ir H. Danzer yra vieninteliai jy valdytojai. Taip pat dél $iy skirtingy veiksniy,
neatitinkanc¢iy gincijamy nuostaty reikalavimy, derinio galima atskleisti ieskovy
darbo uzmokescius. I§ to iSplaukia, kad tariama Zala, kuria ieskovai gali patirti dél
gin¢ijamose nuostatose numatyto reikalavimo skelbti, néra tiesiogiai priskirtina
minétoms nuostatoms.

w7 Trecia, dél duplike nurodyto tariamo teisés neliudyti prie$ save patj, numatytos
1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasiradytoje Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijoje (EZTK), pazeidimo, netgi nei$nagrinéjus, ar Sie

II-1799



48

49

2006 M. BIRZELIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA T-47/02

argumentai priimtini, nes jie tiesiogiai susije su vienu i§ ieskinyje nurodyty
kaltinimy, pakanka nurodyti, kad netgi jei toks principas egzistuoja, kuriuo gali
pasinaudoti juridiniai asmenys, norint ji taikyti turi bati pateiktas baudziamasis
kaltinimas placigja prasme, kurj Europos Zmogaus teisiy teismas apibrézia kaip
kompetentingos valdzios institucijos oficialy prane$ima dél kaltinimo padarius
baudziamaja veika ar tam tikrais atvejais dél kity priemoniy, nurodanciy tokj
kaltinima ir turin¢iy dideliy pasekmiy kaltinamojo padéciai (1984 m. vasario 21 d.
Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimas Oztiirk pries Vokietijg, serija A Nr. 73,
§ 55).

Be to, reikia konstatuoti, kad bendraja prasme ginc¢ijamomis nuostatomis
nagrinéjamoms bendrovéms nustatyta pareiga skelbti ju metines atskaitomybes
niekaip nesusijusi su ieskovams pateiktu kaltinimu ir pati savaime nereiskia jokio
kaltinimo jy atzvilgiu. Siomis aplinkybémis ieskovai negali biti laikomi kaltinamuoju
ar jtariamuoju pirmiau cituotos Europos Zmogaus teisiy teismo praktikos prasme. I$
to iSplaukia, kad jie negali remtis teise neliudyti pries$ save.

Galiausiai, ketvirta, dél tariamo gin¢ijamuy nuostaty teisinio pagrindo nebuvimo ir
dél EB 44 straipsnio 2 dalies g punkto pazeidimo, net jeigu Sie kaltinimai susije su
teisés taisykle, suteikiancia asmenims teises, reikia konstatuoti, jog jie grindziami
klaidinga prielaida, kad direktyva dél derinimo negali nustatyti naujy anksciau
skirtingose valstybiy nariy teisés sistemose nebuvusiy nuostaty. Kalbant apie
direktyvas, kuriy pagrindas yra EB 44 straipsnis, teisés akty derinimo tikslas yra
panaikinti jsisteigimo laisvés klititis, atsirandancias dél skirtingo Bendrija steigianciy
valstybiy nariy reglamentavimo, ypac kalbant apie EB 44 straipsnio 2 dalies g punkte
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numatytg tiksla — minimalius vienodus teisinius tarpusavyje konkuruojanciy
bendroviy viesai skelbtinos finansinés informacijos apimties reikalavimus. Sio tikslo
siekimas gali reiksti, kad valstybés narés turi tiek panaikinti tam tikras nacionalines
nuostatas, tiek priimti naujas nuostatas, remiantis minétoje direktyvoje tvirtintais
tikslais, ir tai atlikti siekiant nustatyti lygiavertes jstatymu ir kity teisés akty salygas
visoje Bendrijos teritorijoje.

Dél ieskovy argumento kad tik reglamentas, skirtingai nei direktyva, leidzia
Bendrijoje nustatyti taisykles, kuriy anks¢iau nebuvo valstybiy nariy teisés
sistemose, reikia konstatuoti, kad tai yra paprasciausias tvirtinimas, neturintis jokio
teisinio pagrindo. I$ tiesy pagal EB 249 straipsnio antrgja ir treciaja pastraipas,
reglamentas ir direktyva skiriasi tuo, kad reglamentas yra privalomas visas ir
tiesiogiai taikomas visose valstybése narése, o direktyva jpareigoja visas valstybes
nares, kurioms ji skirta, siektino tikslo atzvilgiu, bet formos ir priemoniy klausimus
palieka nacionalinés valdzios institucijy kompetencijai. Taigi ieSkovy daromas
skirtumas pagal tai, ar nacionalinés nuostatos anksc¢iau buvo, ar ne, akivaizdziai
neturi jokios reik§més Sioje byloje.

I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieSkovy kaltinimai negali uzgincyti gincijamy
nuostaty teisétumo, ir kad Austrijos teismai teisingai nusprendé, jog vien tik minéty
nuostaty galiojimo uZginc¢ijimo nacionaliniuose teismuose nepakanka pagristi
prejudicinio klausimo pateikima Teisingumo Teismui.
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Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad dél Sio sprendimo 41-50 punktuose
iSdéstyty priezasciy $is ieskinys dél zalos atlyginimo turi taip pat biti atmestas kaip
nepagristas. Ieskovams nesugebéjus jrodyti, kad gin¢ijamos nuostatos neteisétos, tai,
kad pastarasias priémé Taryba, neturi bati laikoma klaidingu elgesiu, dél kurio gali
atsirasti Bendrijos atsakomybé. Juo labiau taip yra, nes, kaip Teisingumo Teismas ir
Pirmosios instancijos teismas nusprendé Bendrijos atsakomybés srityje dél
privalomy norminiy akty, kuriuose numatomos ekonominés politikos priemonés,
kuriy parengimui Bendrijos institucijos taip pat turi didele diskrecija ($io sprendimo
27 punkte minéto sprendimo Zuckerfabrik Schoppenstedt pries Tarybg 11 punktas;
1995 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Exporteurs in
Levende Varkens ir kt. pries Komisijg, T-481/93 ir T-484/93, Rink. p. 1I-2941,
81 punktas; 1997 m. balandzio 15 d. Sprendimo Schrider ir kt. prie$ Komisijg,
T-390/94, Rink. p. II-501, 62 ir 63 punktai ir 2002 m. vasario 20 d. Sprendimo Forde-
Reederei pries Tarybg ir Komisijg, T-170/00, Rink. p. II-515, 46 punktas), vien tik
derinimo direktyvos neteisétumo nepakanka, kad kilty Bendrijos deliktiné
atsakomybé, nes §i atsakomybé gali kilti, tik jei padarytas pakankamai akivaizdus
vir§esnés teisés normos, ginancios privaciy asmeny teises, pazeidimas (Zr. $ia prasme
1991 m. balandZio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Assurances du crédit pries
Tarybg ir Komisijg, C-63/89, Rink. p. 1I-1799, 12 punkta ir 2000 m. liepos 4 d.
Sprendimo Bergaderm et Goupil pries Komisijg, C-352/98 P, Rink. p. I-5291,
42 punkta).

I$ viso to, kas pasakyta, matyti, kad ieskinys turi bati atmestas kaip nepriimtinas ir
bet kuriuo atveju nepagrijstas, nesant reikalo tenkinti ieSkovy pateikto prasymo dél
ekspertizés.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi ieskovai pralaiméjo byla, jie turi padengti Tarybos islaidas pagal jos
pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ ieskovy padengti savo ir Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Jaeger Tiili Czicz

Paskelbta 2006 m. birzelio 21 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Sekretorius Pirmininkas

E. Coulon M. Jaeger
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