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[omissis]
VERWALTUNGSGERICHT COTTBUS (Spravny sud Cottbus, Nemecko)
UZNESENIE
[omissis]
V stdnom spravnom konani

1.  Stadt Frankfurt (Oder) (Mesto Frankfurt nad Odrou, Nemecko), zastupené
hlavnym starostom, [omissis],

2.  FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft'«mbH, Jomissis]
Frankfurt (Oder),

zalobkyne,
[omissis]
p.rogi

prezidentovi Landesamt fur Betgbau,"Geologiewund Rohstoffe (Krajinsky drad pre
bansku ¢innost’, geologiu a suroviny, Nemecke), [omissis] Cottbus, [omissis],

zalovanému,

vedl'ajsi Gcastnik konania:
Lausitz Energie Bergbau AG, fomissis] Cottbus,
[omissis]
VO VECi: vodného prava
5. senat Verwaltungsgericht Cottbus (Spravny sud Cottbus)

29. novembra 2021
[omissis]
rozhodol:

Std podrla ¢lanku 267 ZFEU predklada Stidnemu dvoru Eurdpskej Gnie navrh na
zacatie prejudicialneho konania o nasledujicich prejudicidlnych otazkach:



STADT FRANKFURT (ODER) A FWA

a. Ma sa c¢lanok 7 ods. 3 smernice 2000/60/ES Eurdpskeho parlamentu
a Rady z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje ramec pdsobnosti pre
opatrenia spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva — dalej len
,smernica 2000/60“ — vykladat’ vtom zmysle, Ze vSetci Clenovia
verejnosti  bezprostredne dotknutej projektom su opravneni sudne
uplatinovat’ porusenie povinnosti

a) vylacit zhorSenie kvality vodnych Utvarov pouzivanych na
vyrobu pitnej vody,

b)  znizit’ mieru Upravy potrebnej na vyrobu pitnej vady,

v nadvaznosti na ochranu tretej strany tykajdcu sayzakazu zhorSovania
stavu podzemnych voéd (pozri SDEU, rozsudek z 28.maja 2020,
C-535/18, Ummeln, body 132 anasl., ako ajwozsudok z,3. oktobra
2019, C-197/18, Burgenland, body 40 a 42)?

b. V pripade z&pornej odpovede na otazku a):

SU Zzalobcovia, ktorym bola_zverena vyroba ‘a Uprava pitnej vody,
v kazdom pripade oprévneni uplatiiovat’, porusenie zakazov a prikazov
obsiahnutych v ¢lanku 7_ods. 3 smerhice2000/60?

Obsahuje ustanovenie ¢lanku 7 “ods. 3, “smernice 2000/60 popri Ulohe
dlhodobejsieho planovania wplanoch vyuzivania aprogramoch opatreni podobne
ako ¢lanok 4 smernice 2000/60aj povinnost’ odopriet’ povolenie na konkrétne
projekty na zaklade peruSenia‘zakazu zhorsenia aj vo vztahu k vodnym Gtvarom
mimo ochrannych pasiem wzmysle ¢lanku 7 ods. 3 druhej vety smernice 2000/60
(pozri SDEU, rozsudoek z 28. maja2020, C-535/18, Ummeln, bod 75)?

Vychadzajuc™z toho, Ze clanok 7 ods. 3 smernice 2000/60 — na rozdiel od
prilohy V k'¢lanku4, smernice 2000/60 — nestanovuje Ziadne vlastné referencné
hodnoty'na posudenie'zakazu zhorsenia:

an Za_akyeht predpokladov sa ma vychadzat' ztoho, Ze dochadza
Kk zhorseniu vodného Utvaru a s tym spoloéne K zvySeniu miery upravy
potrebnej na vyrobu pitnej vody?

b.  Mohli by sa za relevantny referen¢ny bod pre zvySenie miery Upravy
atym aj pre zékaz zhorsenia podla ¢lanku 7 ods. 3 smernice 2000/60
povazovat’ limitné hodnoty stanovené v prilohe | smernice Rady
98/83/ES 1z 3.novembra 1998 o kvalite vody urcenej na Tudsku
spotrebu — dalej len ,,smernica 98/83“, ¢omu nasvedCuje c¢lanok 7
0ds. 2 posledné veta smernice 2000/60?

c. V pripade kladnej odpovede na otazku b):
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Moze ist’ 0 porusenie zakazu zhorSenia podl'a ¢lanku 7 ods. 3 smernice
2000/60, ked’ v pripade jedinej vyznamnej hodnoty nejde o limitnd
hodnotu casti A alebo B prilohy I, ale o takzvany indika¢ny parameter
podla ¢asti C prilohy 1?

Kedy sa mé ustdit’ porusenie zakazu zhorsenia kvality pitnej vody podl'a ¢lanku 7
ods. 3 smernice 2000/60 (k meradlu zédkazu zhorSenia podla ¢lanku 4 smernice
2000/60 pozri SDEU, rozsudok z 28. maja 2020, C-535/18, Ummeln, bod 119
a predtym rozsudok z 1. jula 2015, C-461/13, Weservertiefung, bod 52)?

a.  Staci pre usudenie porusenia kazdé zhorSenie
alebo

b. musi existovat pravdepodobnost, Zze nebude, dedrzanys, indikacny
parameter 250 mg/| pre sirany

alebo

c. musi existovat hrozba ndpravnych opatreni vzmysle ¢lanku 8 ods. 6
smernice 98/83, ktoré zvysuja naroky.ha Upravu pitnej vody?

Obsahuje aj ¢lanok 7 ods: 3 smernice, 2000/60%popri hmotnopravnom Kritériu
skimania aj poziadavky pre Gradnyspovolevaci proces, je teda judikatira SDEU
k ¢lanku 4 smernice 2000/60 analogicky pouzitéfna na rozsah skumania podla
¢lanku 7 ods. 3 smernice™2000/60 (pozsi SDEU, rozsudok z 28. maja 2020,
C-535/18, Ummeln, druh@prejudicialna otazka)?

Musi investor projektu wykenatwaj odborné postdenie mozného negativneho
ovplyvnenia ¢lanku®Z ods. 3ismegnice 2000/60 uz vtedy, ked’ projekt moze porusit’
poziadavkygélanku 7 ods. 3'smernice 2000/60?

Ma sa @j,tu vychadzat,z toho, ze toto posudenie sa musi realizovat’ v Case vydania
vodopravineho rezhodnutiaa v doésledku toho neskorsie postdenie nariadené pocas
sidneho kenania nem6ze napravit' nezakonnost' vodopravneho povolenia (pozri
SDEU, rozsudok 2°28. maja 2020, C-535/18, Ummeln, body 76 a 80 a nasl.)?

Mézu sa pri zvazovani v rdmci povolovania pripadne prekonat’ prikazy a zakazy
v ¢lanku 7 0ds. 3 smernice 2000/60 v prospech ciel'a sledovaného projektom
v pripade, Ze naroky na uUpravu pitnej vody sU nizke alebo ak je ucel projektu
mimoriadne délezity?

Uplatiiuje sa ustanovenie ¢lanku 4 ods. 7 na ¢lanok 7 ods. 3 smernice 2000/60?

Aké povinnosti nad ramec ¢lanku 4 smernice 2000/60 mozno vyvodit’ z ¢lanku 7
ods. 2 smernice 2000/60 s tym dosledkom, ze musia byt zohl'adnené v procese
povolovania projektu?

Skutkovy stav:



STADT FRANKFURT (ODER) A FWA

Zalobkyhia v prvom rade mé povinnost’ zasobovat’ svojich asi 57 000 obyvatel'ov
pitnou vodou. Na splnenie tejto zakonnej ulohy vyuziva sluzby Zalobkyne
v druhom rade. Zalobkyna v drunom rade na zaklade udeleného vodopravneho
povolenia prevadzkuje vodaren. Vodaren ziskava pitnd vodu z podzemnych véd
azrieky Spree (Spréva) na useku, ktory nelezi v ochrannom pasme v zmysle
¢lanku 7 ods. 3 druhej vety smernice 2000/60. Voda zo Sprévy vykazuje vysoku
koncentraciu siranov. Sirany pochadzaju z odstavenych povrchovych bani
v povodi rieky Sprévy. Vznikaju oxidaciou pyritovej horniny, ktora bez pristupu
vzduchu spociva v zemi, az kym nie je vykopana. Pre pitnd vodu privadzanu do
vodovodného potrubia existuje limitnd hodnota siranov, ktori vodaren doteraz
tesne dodrziavala. Tato limitnd hodnota sltzi na ochranu potrubia pred keroziou.

Vedl'ajsi ucastnik konania po uzavreti povrchovej bane zaplavuje'zvyskevu jamu,
ktord vznikla po vytazeni hnedého uhlia. Jazero, ktoré,vzaikne po dekonceni
zaplavovania, ma mat prepad. Voda vytekajuca cez prepad ‘bude pritekat’ do
Sprévy abude mat vyrazne vysSiu koncentriciu Siranoviako woda,V'Spréve.
Zalobkyne sa obavaju, ze koncentrécia siranov vo vode 20 'Sprévysktoré je beztak
kritickd pre vyrobu vody, bude tymto pritokom na ‘iegh™“odbernom mieste
nachadzajucom sa po prude prekro¢ena a@ny, preto budu musiet’ odber vody
v tomto mieste zastavit' alebo zasadne g€ehnicky. prebudovat’. Zalovany spravny
organ rozhodnutim o stanoveni planu povolil wystavbu, jazera vratane prepadu po
tom, ako na zéklade odberného ¢posudkun, zistiljyzezvoda v Spréve sa nezhorsi
v zmysle &lanku 4 smernicé 2000/60, Stidicvo vplyvoch na koncentraciu sulfatu
na mieste odberu vody a pripadne na“wodaren Sa nevykonali. Proti rozhodnutiu
0 stanoveni planu zacali zalebkyng,toto konanie o Zalobe.

[omissis]



