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FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT CLG,
KASATORE,
IR
AIRIJOS VYRIAUSYBE,
MINISTER FOR HOUSINGI ]
PLANNING AND LOCAL GOVERNMENT,
AIRIJA IR ATTORNEY GENERAL,

KITOS KASACINIO PROCESQ SALYS,

2022 M. LAPKRICIO 24 D. NUTARTIS DEL'RRASYMOQ PRIIMTI
PREJUDICIN] SPRENDIMA PATEIKIMO EUROPOS SAJUNGOS
TEISINGUMO TEISMUI PAGAL SUTARTIES 26/ STRATPSNI]

2022 m. sausio 4 d. parcisSkéjos pateikta$ kasaginis skundas del Court of Appeal
(Apeliacinis teismas, Airija) <...> 2021'm. lapkricio 26 d. sprendimo ir 2021 m.
gruodzio 7 d. nutarties, kuriais buvo atmesta$ pareiSkéjos apeliacinis skundas dél
High Court (Aukstasis teismas, Aligija)2020,m. balandzio 24 d. sprendimo ir
nutarties ir 2020 m. geguzés @3~d. nutarties,\kuriaduvo atmestas 2018 m. geguzés
16 d. pareiskéjos praSymas taikant teismingykontrole priimti nutartj dél 2018 m.
vasario 16 d. Airijos vyriausybés sprendimo, kuris buvo dar kartg patvirtintas
velesniu 2018 m. geguzés 29 d. sptendimu, priimti Nacionaling teritorijy
planavimo programa “irwNacionalinje'plétros plang ir taikyti kitas susijusias
apsaugos priemeones,ytaip, patypriimti nutart] dél minéty sprendimy ir nutaréiy
panaikinimo remiantis Siame, kasaciniame skunde nurodytais pagrindais, kurj $is
teismas pagrinéjo2022vm. liepos 18 ir 19 d.

<.
<> [nacionaliniaiprocesiniai klausimai]

Siam teismui <..> atrodo, kad sprendziant aliy gincus dél $io skundo kyla
klausimy, susijusiy su teisingu tam tikry Sajungos teisés nuostaty, biitent 2001 m.
birzelion27 d. Direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy
aplinkai vertinimo, Strateginio poveikio aplinkai vertinimo direktyvos (OL L 197,
2001, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 157) (toliau —
SPAYV direktyva), reikalavimy, aiskinimo.

TEISMAS NUTARIA PATEIKTI Europos Sgjungos Teisingumo Teismui pagal
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj <...> Siuos klausimus:

1. Ar SPAV direktyvos 2 straipsnio a punktas, siejamas su 3 straipsnio 2 dalies
a punktu, turi bati aiSkinamas taip, kad valstybés narés vykdomosios valdzios



FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT

institucijos priimta priemoné, jeigu ji neprivaléjo jos priimti pagal kokius nors
Istatymy arba administracinius reikalavimus ir jeigu ji ja priémé ne remdamasi
kokiu nors jstatymu arba kitu teisés aktu, gali biiti laikoma planu arba programa,
kuriai taikoma $i direktyva, jeigu taip priimtame plane arba programoje nustatyta
sutikimy dél planuojamos veiklos tolesnio davimo arba atsisakymo juos duoti
sistema ir taip tenkinamas direktyvos 3 straipsnio 2 dalies kriterijus?

2. a) Ar SPAV direktyvos 3 straipsnio 1 dalis, siejama su 3 straipsnio 8 ir
9 dalimis, turi buti aiskinama taip, kad planas ar programa, kuriame konkreciai
(nors tai ir apibiidinama kaip ,,orientacinio pobtidzio nuostata) nmatyta skirti
1¢Sy tam tikriems infrastruktiiros projektams jgyvendinti, siekiant padéti
igyvendinti kitame plane numatyta teritorijy plétros strategijgnkuri patiyyra
zemesnio lygmens teritorijy plétros strategijos pagrindas, galibtti laikemas planu
ar programa, kaip tai suprantama pagal SPAV direktyva?

2. b) Jeigu i 2 klausimo a punktg bty atsakyta teigiamai, ar tai, kad ‘planas, kurio
tikslas — paskirstyti 1éSas, reiskia, kad jis turi buti‘vertinamas kaip*biudzeto planas,
kaip tai suprantama pagal 3 straipsnio 8 dal;j?

3. a) Ar SPAV direktyvos 5 straipsnis itd priedas turi butivaiskinami taip, kad tais
atvejais, kai pagal 3 straipsnio 1 dalj reikalaujama atlikti aplinkosauginj vertinima,
juose numatytoje aplinkos apsaugos ataskaitoje, nustacius priimtinas alternatyvas
pasirinktam variantui, turéty butiy, atliktaspasitinkto varianto ir priimtiny
alternatyvy lyginamasis vertifiimas?

3. b) Jeigu j Sio klausime a'punkta bity atsakyta teigiamai, ar direktyvos
reikalavimas jvykdomas, jeiguiprie$ pasirenkant tinkamiausig variantg atlickamas
priimtiny alternatyvy lyginamasis, vestinimas, o paskui jvertinamas plano arba

programos projektas, irWatliekamasy tik pasirinkto varianto iSsamesnis SPAV
vertinimas?

IR NUTARITA sustabdytiwsSio kasacinio skundo nagringjima, kol Europos

Sajufigos TeisingumonIeismas priims prejudicini sprendimg dél minéty klausimy
arba Kol 'bus priimta‘kita nutartis.

<..>
<...>[parasai]

<..>

SUPREME COURT

<...> [teismo sudétis ir dar kartg nurodytos Salys]

2022 m. lapkricio 24 d. nutartis dél praSymo priimti prejudicini sprendima
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2022 m. lapkric¢io 9 d. Supreme Court <...> nutaré pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 267 straipsnj pateikti Teisingumo Teismui tris klausimus dél
<...> [SPAV direktyvos], kuri j Airijos teis¢ perkelta S| 435/2004 the European
Communities (Environmental Assessment of Certain Plans and Programmes)
Regulations 2004 (2004 m. Europos Bendrijy (tam tikry plany ir programy
poveikio aplinkai vertinimo) taisyklés SI 435/2004) ir SI 200/2011 The European
Communities (Environmental Assessment of Certain Plans and Programmes)
(Amendment) Regulations 2011 (2011 m. Europos Bendrijy (tam tikry plany ir
programy poveikio aplinkai vertinimo) (pakeitimo) taisyklés SI 200/2011),
aiSkinimo.

Prasymas teikiamas nagrinéjant kasacinj skunda dél 2018 m. vasario 16 d. Aifijos
vyriausybés priimto ir vélesniu 2018 m. geguzés 29 d. Vyridusybéssprendimu dar
kartg patvirtinto projekto ,,Airija 2040 (angl. Project Ireland,2040)\dviejy, daliy.
Projekta ,,Airija“ sudaro du planai — Nacionaliné teritorijy planawime, programa
(toliau taip pat — NTPP) ir Nacionalinis plétros planas (toliau taip pat =,NPP).

Gincijamas abiejy plany priémimo teisé¢tumas, nesytariamai nebuvo laikomasi
SPAYV direktyvos reikalavimy. Dél NTPP“tvirtinama,%kad nebuvo pakankamai
apsvarstytos priimtinos alternatyvos, kaip reikalaujama direktyvose [direktyvoje].

Logiskai i$ karto kyla klausimas, ar NTPP ir(arba) NPP yra ,,planas ar programa®,
kaip tai suprantama pagal direktyvaparbaykiekySios_ savokos patenka j direktyvos
taikymo sritj. Kitos kasacinigiproceso salys tvirting, kad nors NTPP buvo jvertinta
pagal SPAYV direktyva, tai buvo padaryta®me vykdant teisés aktuose nustatytg
pareiga. Atskirai jos teigiay, kad “NPP yra ,biudzeto programa®, tod¢l pagal
3 straipsnio 7 dalj jismepatenkay SPAVidirektyvos taikymo sritj.

Projekto ,,Airija 2040 “paskelbimas jvade apibidinamas kaip Salies zemés
naudojimo ir‘plétres bendroyir nueseklaus plano sukiirimas, o High Court <...> ji
apibuidina®=s,..>“kaipm,,makroerdvés strategija, kurioje numatyti bendri Salies
plétros tikslai laikotarpiutiki 2040 m.*

NTPPvade ji-apibtidinama kaip ,,planavimo programa, kuria ateinanciais metais
busy, vadovaujamasi investuojant ] plétrg“ ir nurodyta, kad joje nustatyti
»nacionaliniai tikslai ir pagrindiniai principai, kuriais remiantis bus rengiami
1Ssamesni, irytikslesni planai®“. Tai i§ esmés reiskia, kad nepateikiama iSsami
informacija del kiekvienos salies teritorijos dalies, bet veikiau ,,suteikiama teisé
kiekvienam regionui vadovauti planuojant ir plétojant savo bendruomenes® ir kad
joje nurodyti ,,nacionaliniai tikslai ir pagrindiniai principai, kuriais remiantis bus
rengiami iSsamesni ir tikslesni planai“. Jvade taip pat nurodyta, kad prie Sio
dokumento pridétas NPP, apibiidinamas kaip ,,deSimties mety strategija, skirta
beveik 116 mird. EUR vieSojo kapitalo investicijoms®.

NTPP projektas kartu su bendrovés RPS Consultants parengta SPAV aplinkos
apsaugos ataskaita buvo paskelbtas 2017 m. rugséjo 26 d.
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NTPP buvo paskelbta su Nacionaliniu plétros planu — investicijy planu, kuriuo
siekiama uztikrinti ir paremti jgyvendinimg teikiant kapitalo investicijas, kuriy
dalis — specialus 3 mlrd. EUR miesto ir kaimo vietoviy atnaujinimo ir plétros
fondas, nes jame nustatyta, kaip bus skiriamas finansavimas tam tikriems
projektams, kurie laikomi esminiais siekiant NTPP nustatyty strateginiy rezultaty.
NPP nurodyti pagrindiniai infrastruktiros darbai, kuriuos sitiloma finansuoti,
pavyzdziui, gelezinkeliy, keliy ir oro wuosty infrastruktiiros darbai. Jame
nenagrin¢jami jokie teritorijy planavimo arba plétros klausimai.

Pirmasis klausimas ir §io teismo iSvada: Nacionaliné teritoriju planavimo

programa

Planas arba programa turi biiti vertinami pagal SPAV direktyva, jeigmyjie atitinka
ribinius reikalavimus, kaip tai suprantama pagal 2 straipsnie. a punkts. Siam
teismui pateikti argumentai susije su tuo, ar NTPP yra planas arba programa, Kurj:

,turi parengti ir (arba) priimti valdzios institucijaynacionaliniu, ‘regioniniu
arba vietiniu lygiu arba kuriuos parengia valdzies institucija ir kuriuos véliau
priima Parlamentas arba Vyriausybé {pagalyistatymy leidimo procedurs, ir
kuriy reikia pagal jstatymuy ir kity t€isés akty nuostatas'‘.

Jeigu nustatoma, kad NTPP reikia vertintiypagal 1992 m» geguzés 21 d. Tarybos
direktyva 92/42[43]/EEB d¢l nattiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsaugos (OL L 206, 1992gmp. 7, 2004'm. specialusis leidimas, 15 skyrius,
2 tomas, p. 102) (toliau — Buyveiniy direktyva), pripazjstama, kad NTPP atitinka
SPAV direktyvos 3 straipsnio 2wdalies b punkto reikalavimus. Kitos kasacinio
proceso Salys teigia,.kad NTPPynepatenka ;| SPAV direktyvos taikymo sritj, nes ji
néra 2 straipsnio apunkte,nuredytas planas ar programa.

Sis teismas padarée iSvadankad NTPP buvo priimta Vyriausybés vykdomuoju
sprendimugpagal, Kenstitucijos 28 straipsnio 2 dalyje jai suteiktus jgaliojimus.
Tai — savarankiski, savaime jgyvendinami jgaliojimai, kuriy jgyvendinimas
niekaip nepriklauso huo jstatymuose numatyty jgaliojimy ir kuriems nereikia
jokiy ‘teises akty. ‘Sis teismas mano, kad vertinant bent jau vien tik pagal
direktyvos tekstowformuluotg, negali buti laikoma, kad Vyriausybés parengtas
tokio pobtidzio dekumentas patenka j direktyvos 2 straipsnio a punkto taikymo
STt}

Antra, “§is teismas nustate, kad NTPP priémimas nereglamentuojamas jokiy
istatymy arba kity teisés akty nuostaty, taip pat néra jokios istatymy arba kity
teisés akty nuostatos, kurioje blity numatyta, kas gali priimti tokj plang ir kokia
Sios priemonés rengimo tvarka, iSskyrus procediras, pagal kurias reikalaujama,
kad priémus plang jis biity paskelbtas.

Taigi tikrai galima teigti, kad NTPP parengé arba priémé valdzios institucija
nacionaliniu lygiu, kaip tai suprantama pagal direktyvos 2 straipsnio a punkto
ketvirtg ir penkta eilutes, nes akivaizdu, kad Vyriausybé yra tokia institucija. Vis
délto, atsizvelgiant | Vyriausybei pagal 28 straipsnio 2 dalj suteiktos vykdomosios
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valdzios savarankiSka pobtdj, iS tiesy jokiu pozitriu negalima pagrjstai teigti, kad
NTPP rengima arba priémimg galima vertinti kaip tokj, kurio ,reikia pagal
istatymy ir kity teisés akty nuostatas®, net jeigu biity pripazintas platus zodZio
nreikia® aiSkinimas, pateiktas Teisingumo Teismo sprendimuose A ir kt. (Véjo
jégainés Alteryje ir Neveléje) (C-24/19, EU:C:2020:503) ir Bund Naturschutz in
Bayern / Landkreis Rosenheim (C-300/20, EU:C:2022:102). Visy pirma Siuo
atveju néra ,konkretaus teisinio pagrindo, leidzianCio kompetentingoms
institucijoms <...> priimti [tok] plang ar programa], net jei toks priémimas néra
privalomas®: zr. Sprendimo Bund Naturschutz in Bayern 37 punkta.

Vis délto $is teismas pazyméjo, kad, remiantis Sprendime Bund Naturschutz in
Bayern vartojamomis formuluotémis, NTPP priémimo ,,teisinis pagrindas“ygali
buti laitkomas 1§ Konstitucijos kylanciais Vyriausybés, kaip “kolegialios
institucijos, vykdomaisiais jgaliojimais.

Toliau Sis teismas padaré iSvada, kad NTPP priimta siekiant daryti ‘itaka kai
kuriems kriterijams, i kuriuos atsizvelgiant duodamas sutikimas‘dél planuojamos
su konkreciais projektais susijusios veiklos, ir,del tam tikryyteisés akty nuostaty i
NTPP nuostatas reikia atsizvelgti vietos valdzios institucijoms priimant plétros
plang arba detalyji plana, kuris savo ruoZtu daro,jtaka sprendimy priémimui vietos
lygmeniu teikiant paraiSkas dél sutikimo'd¢l planuojames su projektais susijusios
veiklos. Taigi Sis teismas laikosi, pozitirio,kad NTPP neabejotinai daro ir turi
daryti poveikj zemesnio lygmens sprendimy pri€émimui.

Sis teismas konstatavo, kad NTPP yra pagtindy dokumentas, ypa¢ atsizvelgiant
jo tikslg ir poveikj. Siame dokumente buvo priimti sprendimai dél, pavyzdziui,
gatviniy gyvenvieCiggplétros ties kaimo keliais tinkamumo, taip pat d¢él bendrosios
zemés naudojimosstrategijos ‘biisty. sektoriuje. Si programa galiausiai daro jtaka
pasirinkimamsgregioniniu, vietos lygmeniu ir leidimy projektams isdavimui.
Galimybés pasirinkti tam tiksas kitas kryptis, kaip antai naujy miesty arba dideliy
aglomera€ijiapletrgiarba koridoriy | regionus plétra, nelieka dél joje priimty auksto
lygio sprendimy.

Teismas zino, kad kriterijus, pagal kurj nustatoma, ar ,,reikia“ priimti tam tikra
plang arba programg, turi biiti aiSkinamas ne kaip nacionaliné priemong, o veikiau
jam turi, buti suteikta savarankiSka reikSmeé Europos teis¢je. Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje patvirtintas platus pozitris j direktyvos taikymo srities
aiSkinima, o tai rodo, kad $is zodis turi ne norming reikSme, kuri prieSingu atveju
galéty buiti jam suteikta aiSkinant §j zodj angly kalba taikant lingvistinj aiskinimo
metoda, o veikiau yra panasus ] Zodj ,,reglamentuojami®.

Teismas pripazino, kad tai, jog NTPP buvo priimta savanoriskai, néra lemiamas
veiksnys, nes §is kriterijus neatitikty situacijy jvairovés arba placios nacionaliniy
valdzios institucijy praktikos. Teismas i§ jurisprudencijos taip pat zino, kad
Teisingumo Teismas nesilaiko siauro pozitirio j 2 straipsnio a punkto antroje
jtraukoje vartojama zodj ,reikia“ ir kad Sis zodis negali biiti aiSkinamas taip, tarsi
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jis buty vartojamas nacionalinés teisés akto nuostatoje, priimtoje remiantis
privalomu reikalavimu.

Atsizvelgiant | platy 2 straipsnio a punkto aiskinima, kurj Teisingumo Teismas jau
taiké sprendimuose 4 ir kt. (Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje) ir Bundnaturschutz
in Bayern, negalima atmesti nedidelés tikimybés, kad Teisingumo Teismas kitaip
vertins Siuos zodzius (,,reikia pagal jstatymy ir kity teisés akty nuostatas®), net
jeigu nacionalinés konstitucinés teisés poziliriu negali buti laikoma, kad i$
Konstitucijos kylan¢iy Vyriausybés vykdomuyjy jgaliojimy, Siuo atveju — planuoti
biisima plétra, pobtudis susij¢s su jstatymais ir kitais teisés aktais.

Sis teismas yra paskutinés instancijos teismas, kaip tai Suprantama™pagal
SESV 267 straipsnio treCig pastraipg. Teismas, atsizvelgdamast] “Eeisingumo
Teismo sprendimg Consorzio Italian Management e Cataniay Multiservizi
(C-561/19, EU:C:2021:799) (51 punktas) dél Sios pareigos, apimties, negali teigti,
kad iskeltas klausimas yra toks aiSkus, kad jis gali pesunkiai pats 1ji atsakyti.

Teismas mano, kad atsakymas j $j klausimg dél " SPAYV direktyvos taitkymo srities
néra acte clair, ypac atsizvelgiant j Sios direktyves tiksla, sicjamg su Pagrindiniy
teisiy chartijos 37 straipsnyje, kuriame pasisakoma uz auksta aplinkos apsaugos
lygij, jtvirtintais principais, taip patesusaplinkos. apsaugos” gerinimo tikslais ir
tvaraus vystymosi principais.

Teisingumo Teismas nickadan nenustaté teisinge poziirio ] SPAV direktyvos
taikymo sritj tuo atveju, kai ,plang arba programg priima valstybés vykdomoji
institucija, nesant jokio Jstatymuosc arba kituose teisés aktuose nustatyto
reikalavimo jj priimti, taciaw, kai planas ar programa yra skirtas ir pagal
nacionalinés teisés aktyynuoestatas gali turéti reikSmés sprendimy priémimui
Zemesniu — Vietos, regioniniu—=lygmeniu ir sprendimui, ar duoti sutikima dél
planuojamos “_veiklos %, igyvendinant konkrety projekta. Pazymétina, kad
TeisingumonTeismasmsitle taikyti platy pozitrj, taciau jis nesuteikia aiskaus
atsakymoy §] klausima “atsizvelgdamas | tai, kad Vyriausybé placiai naudojasi
vykdomaisiaisqgaliojimais planuoti biisima Salies plétra.

Taigi sitlomaypirmiausia uzduoti tokj klausima:
<...> [pakartotas pirmasis klausimas]

Kiles klausimas ir teismo iSvada dél antrojo klausimo: Nacionalinis plétros
planas

NPP nurodytas jo tikslas— nustatyti ,,investavimo prioritetus, kuriais bus
grindziamas sékmingas NTPP jgyvendinimas®“, jis pats apibiidinamas kaip
,biudZeto ir finansinis planas® ir jame aiSkiai nurodyta, kad jis néra fizinio
planavimo proceso dalis, bet yra ,visiSkai susietas su Nacionalinéje teritorijy
planavimo programoje patvirtintu pozitriu j teritorijy planavimg“, nes jame
nustatyta, kaip bus skiriamas finansavimas tam tikriems projektams, kurie laikomi
esminiais siekiant NTPP nustatyty strateginiy rezultaty.
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NPP nurodyti pagrindiniai infrastrukttros darbai, kuriuos sitiloma finansuoti,
pavyzdziui, gelezinkeliy, keliy ir oro uosty infrastrukttros darbai.

Salys susitaré, kad nagrinéjant kasacinj skunda biity iSnagrinétas atskiras
klausimas, ar NPP patenka ; SPAV direktyvos taikymo sritj dél to, kad yra
biudzeto planas. High Court ir Court of Appeal pripazino, kad NPP visiskai
atitinka SPAYV direktyvos iSimtis ir kad jis néra planas ar programa, kuriam
taikoma direktyva.

Kyla klausimas, ar d¢l to, kad NPP tam tikrais atvejais gana konkre€iai nustatyta
parama tam tikry NTPP nurodyty strateginiy tiksly jgyvendinimui, taikant
vadinamuosius  ,,orientacinius* iStekliy  asignavimus didelés “apimties
infrastruktiiros projektams, kurie visi aiSkiai jvardyti kaipgsuderinami su NTPP
tikslais ir padedantys juos jgyvendinti, NPP turi bati, ‘wertinamas,, pagal
SEA direktyva. Planai yra susije¢ ir juose bendrai “nustatyta ‘tolesnés NTPP
numatytos teritorijy plétros strategijos sistema (kuriyakivaizdziausia tsansporto
infrastruktiros srityje).

Kasatoré teigia, kad nors NPP apibiidinamas kaip, biudzeto arba finansinis planas
ir dél Sios priezasties jam netaikoma SPAV direktyva, jisyturéjo biiti vertinamas
pagal SPAV direktyva, nes yra parengtas kartu suy, NTPP ir jame daromos
kryzminés nuorodos ] ja, be to, tai planas; pagalykury sitiloma sukurti NTPP
apraSyta infrastruktirg. Taip patiteigiama,y kad, kadangi NPP strategiskai
pasirinktos projekty riiSys, pavyzdziui, susisickimudr uztikrinti pirmenybé teikiama
keliams, o ne gelezinkeliams, ir numatytas\iStekliy paskirstymas Siam tikslui
pasiekti, NPP poveikisyyrastoks, Kad uzkertamas kelias alternatyviam istekliy
paskirstymui strateginei plétrai, Teigiama, kad dél integracijos su NTPP lygio
NPP negali biiti laikomastatskiru biudzeto planu ir kad jis i§ esmés papildo NTPP.

Kadangi néra jokiy, jstatymy, ir Kity teisés akty nuostaty, reglamentuojanciy NPP
rengima dfepricmimakitos kasacinio proceso Salys teigia, kad jis negali biiti
planas arprograma,kaiptai suprantama pagal SPAV direktyva. Jos taip pat teigia,
kad “tai yrawytikebiudzeto planas, todél direktyva jam netaikoma pagal jos
3 straipsnie. 8 dalj.

Court'of Appeal"mané, kad NPP nepatenka j SPAV direktyvos taikymo sritj, nes
neatitinka, 3'straipsnio reikalavimy, taip pat dél to, kad direktyva jam netaikoma,
nes tai — biudzeto planas. Jis nesprendé dabar keliamo klausimo, ar reikia atlikti
konkreciar nurodyty jvairiy projekty, iskaitant tam tikrus keliy projektus, naujy
keliy tiesimg arba kaimo keliy pagerinimg ar atnaujinima, kurie nebuvo nurodyti
NTPP, aplinkosauginj vertinimg. Jis pazymeéjo, kad bet kuriuo atveju visiems
tokiems atskiriems projektams taikomas planavimo procesas ir tinkamas
vertinimas, poveikio aplinkai vertinimas bei saugomy floros ir faunos buveiniy
vertinimas, kaip jau reikalaujama pagal Sajungos teisg.

Klausimas, ar NPP yra biudzeto planas, taigi jam taikoma 3 straipsnio 8 ir
9 dalyse nustatyta iSimtis, yra atskiras nuo pirmiau iSkelto klausimo ir §is teismas
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atkreipia démesj j Teisingumo Teismo pastabg Sprendime Bund Naturschutz in
Bayern, kad direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkto reikalavimas:

,»<...> turi buti laikomas jvykdytu, jei Siame plane ar programoje nustatoma
visuma kriterijy ir taisykliy, privalomy laikytis iSduodant leidima dél vieno
ar keliy tokiy projekty, ypa¢ atsizvelgiant  Siy projekty vieta, pobidj, dydj ir
veiklos salygas arba iStekliy iSsidéstyma®.

Kadangi NPP i§ tiesy numatyta skirti iSteklius konkretiems infrastrukttros
projektams, visy pirma nurodytiems keliy projektams ir esamyf gelezinkeliy
projekty modernizavimui, kyla klausimas, ar NPP tikrai nustatyti,kriterijai ir
iSsamios taisyklés, pagal kurias duodamas sutikimas dél Sigwprojekty@ir jy
1gyvendinimo.

Siuo atveju NPP nesukuria pareigy arba apribojimy, jlkuriuos, atsizvelgiant turi
biiti svarstoma, ar duoti sutikimg jgyvendinti projektusy, taciau, jame aiskiai ir
konkre¢iai numatyti plane nurodyti keliy tinklai ir modemizuoti gelezinkeliy
tinklai, ir Siuo pozitriu jis tikrai uzkerta kelig gauti statybosyleidima arba sutikima
igyvendinti tolesnius projektus, kurie priklauso auo sty keligybuvimo ir vietos —
nors Sie keliai numatyti smulkaus mastelio zemélapyje, vis, délto galima nustatyti
ju vieta ir pagrindinj marSrutg. Negalima, teigti, kad WPP nustatytos taisyklés ir
Kriterijai — geriausiu atveju jame_nustatytasgbendras, pagrindas, kuriuo remiantis
prireikus galima apriboti projekty igywendinime, vietg arba tikslius parametrus.

Teisingg pozitr] | §j klausimg greiCiausiaiwlems atsakymas | praSyma paaiskinti
direktyvos taikymo sritjgtaciau délINRP kyla dar vienas klausimas, t. Y., ar tai, kad
NPP buvo priimtas sickiant,padgti ijgyvendinti NTPP, yra pakankamas pagrindas ji
patj laikyti planu ar programa, dél kusio reikia atlikti strateginj poveikio aplinkai
vertinima, nepaisant'to, kad tai yra planas, parengtas kaip biudzeto arba finansinis
planas.

Teismas praso pateikti paaiskinima, kuris padéty atsakyti j §j papildoma klausima,
1 kurpatsakymassnéra‘acte clair, dél abiejy plany dalinio sutapimo arba tarpusavio
ry$io, t. ya.ar planassar programa, kuriame konkreciai numatyta skirti 1éSas tam
tikriemsinfrastruktiros projektams jgyvendinti, siekiant paremti kito plano
teritorijy plétros strategija, pats gali biiti planas ar programa, kaip tai suprantama
pagal SPAVidirektyva, ar tai, kad planas, kurio tikslas yra 1éSy paskirstymas, turi
buti laikomas biudZeto planu, kaip tai suprantama pagal 3 straipsnio 8 dalj.

Taigi teismas sitilo uzduoti tokj antrgjj klausima:
<.>
<...> [pakartotas antrasis klausimas]

Treciasis klausimas ir teismo iSvada: alternatyvu vertinimas
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Antroji kasacinio skundo dalis susijusi su metodika, kurig kitos kasacinio proceso
Salys taiko vertindamos NTPP, ir su tuo, ar ji atitinka pozitrj, jtvirtintg direktyvos
5 straipsnio 1 dalyje ir | priede, jeigu jie taikytini.

Aplinkosauginis vertinimas buvo atliktas dokumento ,,Strateginio poveikio
aplinkai vertinimo aplinkos apsaugos ataskaita ,,Airija 2040 — nacionaliné
teritorijy planavimo programa“ (toliau — aplinkos apsaugos ataskaita) 7 skyriuje,
kuriame nustatytos visos strateginio teritorijy planavimo programos penkios
priimtinos alternatyvos. Pagal direktyvos 5 straipsnio 1 dalj kickviena i§ S$iy
penkiy priimtiny alternatyvy turé¢jo biiti apraSyta, nustatyta ir jvertinta.

Paskui alternatyvos buvo vertinamos pagal matrica, kurioje buvo naudejami
kiekvienos 1§ SeSiy alternatyvy teigiami ir neigiami rodikliai. Pirmenybé buwvo
teikiama makroaplinkos augimu grindziamam pozilriui, 4, nes, ji “wtaikant
uztikrinamas aiSkumas regiono lygmeniu, susitelkimasy, miestus, ir kai kurias
regioninés svarbos didesnes gyvenvietes, augimo ribojimas, indriekos,mazinimas,
nuoseklus infrastruktiiros jrengimas diegiant tam tikra® ypatingos svarbos
infrastruktiira siekiant skatinti investicijas. Sio varianto pasirinkimo priezastys
buvo paaiskintos aplinkos apsaugos ataskaitoje.

Pasirinktas variantas kiek iSsamiauqaptartas ir_jo “galimas poveikis aplinkai
jvertintas 8 skyriuje, 0 9 skyriuje aptartos galimos poyeikio Svelninimo priemonés,
kuriomis biity galima kompensuoti bet kok;j reikSmingg neigiamg poveikj aplinkai
pasirinkus §j variantg.

Teismui pateiktame kasaciniameiskunde keliamas priimtiny alternatyvy vertinimo
klausimas susijes sustuo, ar priimtinos‘alternatyvos buvo pakankamai nustatytos,
apraSytos ir teisingai jvertintos, atsizvelgiant  atlikta pasirinkto varianto analizg.
Court of Appeal,padaré i8vada; kad vertinimas atitiko direktyvos reikalavimus.

Kasator¢ teigia, kad aiSkiai pripazinus kelias alternatyvas priimtinomis, jos tur¢jo
biiti jvertintos) tuo, paciu lygmeniu ir remiantis tuo paciu pagrindu kaip ir
pasirinktas ‘wariantas=, butent taip turi buiti atliktas vertinimas, kurj kasatoré
apibudinay kaipy, ,.[yginamajj“. Kasatoré¢ tvirtina, kad visos penkios priimtinos
alternatyvos ‘turcjo, buiti vertinamos taip pat kruopsciai ir remiantis tuo paciu
pagrindu, “kaip “ir pasirinktas variantas, ir kad tai yra 5 straipsnio 1 dalyje
numatytas, peziuris ir teisingas budas, kuriuo galima tinkamai palyginti Sias
alternatyvas.

Dél paprastos kiekybinés analizés kasatoré atkreipia démes;j | tai, kad 8 skyriaus
57 puslapiy tekstas, kuriame pateikta pasirinkto varianto analiz¢, labai skiriasi nuo
trumpo apibtdinimo ir sausy matricy, naudojamy 7 skyriuje priimtinoms
alternatyvoms jvertinti ir aprasyti.

Kitos kasacinio proceso Salys pasisako uz kartotinj poziiirj, kurj taikant nors ir
reikia jvertinti priimtinas alternatyvas ir pasirinkta variantg, patikrinimo lygis
priklauso nuo atitinkamo procediros etapo, kuriame jis atliekamas. Kitos
kasacinio proceso Salys tvirtina, kad vertinant plano projekto tikéting reikSminga
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poveikj aplinkai patikrinimas turi bati atliktas labai iSsamiai, bet vertinant
priimtinas alternatyvas pakanka ir ne tokio iSsamaus patikrinimo ir tai akivaizdu
atsizvelgiant | tai, kad alternatyvos atmetamos skirtinguose procediiros etapuose.
Kitos kasacinio proceso Salys teigia, kad nustacius penkias priimtinas alternatyvas
uzteko tam tikro kiekvienos 1§ jy jvertininmo ir kad direktyva nedraudZia
kruopsciau patikrinti pasirinkto varianto, kai jis nustatomas. Jos tvirtina, kad
direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog plano projektas turi buti
visapusiSkai jvertintas dél poveikio aplinkai, ir tai nereiSkia, kad visoms
priimtinoms alternatyvoms, kurios laikomos galimais kitais budais plane
numatytiems strateginiams tikslams pasiekti, turi buti taikoma tokia pati tvarka
kaip ir pasirinktam variantui.

Taigi teigiama, kad kruops$c¢iausiai turi buti jvertintas pasirinktas vartantas, kutis
turi bati ,,i$samiai jvertintas®, ir kad tai akivaizdu i$ to, kad strateginis poveikio
aplinkai vertinimas yra procesas, per kurj pirmiausia reikia nustatytipriimtinas
alternatyvas, paskui jas palyginti, kad biity pasirinktas‘priimtiniausiasiatiantas, ir
tada atlikti iSsamy $io varianto tikétino reikSmingo poveikio aplinkai,vertinima.

Sis pozitrio skirtumas yra gana svarbus, nés kartu su NTPP projcktu paskelbtoje
ir plac¢ioms konsultacijoms pateiktoje @dplinkos, apsaugoshataskaitoje pasirinktas
variantas buvo nagriné¢jamas kruops€iau, ir iSsamiauwmei penkios alternatyvos,
kurios per procesa buvo jvardytoskaip priimtinos.

ISnagrinéjes direktyvos tekstgy Komisijos,gaires (;{Direktyvos 2001/42/EB dél tam
tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo jgyvendinimo gairés®) ir tam
tikrus Anglijos ir Velso “teismy “sprendimus, teismas nusprendé, kad nors
direktyvoje 1§ tiesy numatytas kartotiniS\poziiiris, taikytinas renkantis alternatyva,
metodika, kurig teikia, taikyti apraSant ir vertinant priimtinas alternatyvas ir
pasirinkta variantg, ifytai,‘ar visyypirma reikia atlikti vienodg arba i§ esmés panasy
arba lyginamgjj priimtiny “alternatyvy ir pasirinkto varianto vertinima, néra
acte claipt

Teismas atkreipéydémesj 1 SPAV direktyvos tikslg ir pagrinding reikSme, kurig
priimant “sprendimus, turi informacija pagristos vieSos konsultacijos dél
pritmtiniausionvarianto pasirinkimo, nes aplinkos apsaugos ataskaita siekiama
prisideti, prie tvaresniy sprendimy priémimo. Teismas nurodé¢, kad, kadangi pagal
4 straipsnio 1.dalj aplinkosauginis vertinimas turi bati atliktas rengiant plang ar
programa,/ ir prie§ juos priimant, tai reiSkia, kad turi biti atlikta lyginamoji
alternatywy, kurios laikomos priimtinomis, analiz¢ tam, kad konsultantai galéty
atlikti atitinkama informacija pagrjsta pasirinkto varianto patikrinima.

Teismas taip pat pazyméjo, kad jei vertinimo ir konsultavimosi reikalavimai turi
buti siejami su Orhuso konvencija (Konvencija dél teisés gauti informacija,
visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis ] teismus
aplinkosaugos klausimais, sudaryta Orhuse 1998 m. birzelio 25 d.), galima teigti,
kad konsultacijos geriausiai gali vykti (o galbiit tik taip gali tinkamai vykti), jeigu
pakankamai i$samiai jvertinamos alternatyvos, kurios laikomos priimtinomis, ir
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jeigu Sios alternatyvos tikrinamos i§ esmés panasiai kaip ir pasirinktas variantas
tam, kad pasirinkto varianto galimas poveikis aplinkai galéty buti tinkamai
patikrintas ir suprastas atsizvelgiant j informacija apie galimg kity priimtiny
alternatyvy, kurias taikant galima pasiekti tg patj platy strateginj tiksla, poveikj
aplinkai. Siuo pozidiriu kitos kasacinio proceso 3alys tvirtino, kad dél tokio
poziiirio ] vertinimg gali tekti rengti kelis planus, o tai gali turéti reikSmingy
praktiniy pasekmiy planus rengian¢ioms institucijoms.

Be to, teismas aiskino, kad galbtt galima teigti, jog pasirinkto varianto iSsamesnés
analizés parengimas iki konsultacijy proceso pabaigos ir iki galutinio plano
priemimo gali lemti tam tikrg gravitacing traukg link to pasirinkto varianto
pernelyg ankstyvame proceso etape. Konsultanty pastabos dél pasitinkto varianto
galéty biiti ir galbiit beveik visada biity tikslesnés ir aiSkesn@s, kai‘turima daugiau
informacijos apie jo galimg poveikj aplinkai.

Taip pat kyla klausimas, ar kasatorés sitilomas pozititis hera,nei praktiskas, nei
tinkamas ir ar ji taikant nebtty nustatyti permelyg sumkus, ir‘mejgyvendinami
jpareigojimai.

Kita vertus, $is teismas pazyméjo, kad4s® direktyvos 3 straipsnio 1 dalies, pagal
kurig reikalaujama atlikti plany ir programy, kuriy pasekmés gali biiti reikSmingos
aplinkai, aplinkosauginj vertinima pagal 4<9 straipsnius, aiSkaus teksto galima
daryti i§vada, jog pareiga atlikti iSsamy strateginj poveikio aplinkai vertinimg gali
atsirasti tik dél plano arbagprogramos;, t.y. Kai tame plane arba programoje
nustatytas ir nurodytas pasirinktas variantas:

Direktyvos tekste nepateikta ‘atsakymoy nes, skaitant vien tik ji, galima daryti
iSvada, kad nors SPAVayertinimas turl biiti atlickamas dél plano projekto, vis
délto neaiSku, ar, retkalaujamayatliktiyvisy galimy priimtiny alternatyvy, nurodyty
plano projekte, pateiktame kensultacijoms prie§ galutinai priimant plana, tam tikro
iSsamumedlygioyvertinimg. Taip pat neaiSku, ar tikslinga vertinant pasirinkta
variantg atliktijiSsamesniypatikrinimg nei vertinant priimtinas alternatyvas, ar to
tiesiogynereikia.

Taigi teismasisitilo,uzduoti tokj treigjj klausima:
<..2

<a& [pakartotas treciasis klausimas]
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