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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. balandzio 18 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Consiglio di Stato (Italija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. balandzio 11 d.
Apelianté:
Tecno*37
Kitos apeliacinio proceso Salys:
Ministero della Sviluppo Ecenomico

Camera di, Commercioy Industria Artigianato e Agricoltura di
Bologha

Pagrindings bylos dalykas

Bendroyés;, kuri, yraypareiSkéja pirmojoje instancijoje, apeliacinis skundas dél
Tribunale. Amministrativo Regionale (TAR) per [’Emilia Romagna (Emilijos
Romanijos: regiono administracinis teismas, toliau — TAR) sprendimo, kuriuo
buvo atmestas jos skundas dél keliy administraciniy sprendimy, kuriais, remiantis
galiojanciais Italijos teisés aktais, jai buvo uzdrausta testi tarpininkavimo
nekilnojamojo turto srityje veiklg dél Sios veiklos nesuderinamumo su jos, kaip
daugiabuc¢iy namy administratorés, veikla.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Jvertinimas, ar Legge 39/1989 (Istatymas Nr. 39/1989) 5 straipsnio 3 dalis, kurioje
jtvirtinta nuostata, kad tarpininkavimo nekilnojamojo turto srityje veikla
nesuderinama su daugiabu¢iy namy administravimo veikla, atitinka SESV
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49 straipsnj, Direktyvos 2005/36/EB 59 straipsnio 3 dalj, Direktyvos 2006/123/EB
4 straipsnio 8 punktg ir 25 straipsnio 1 dalj.

Kalbant konkreciai, remdamasis SESV 267 straipsniu, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas klausia: 1) ar Sgjungos teis¢ atitinka pagrindinéje
byloje nagrin¢jami Siuo metu galiojancios redakcijos nacionalinés teisés aktai,
pagal kuriuos nekilnojamojo turto agento veiklos ir daugiabucio namo
administratoriaus veiklos nesuderinamumas laikytinas santykiniu ir galiojanciu tik
verslo veiklai; i) ar Direktyvos 2005/36/EB 59 straipsniu,
Direktyvos 2006/123/EB 25 straipsnio 1 dalimi ir apskritai SESV 49 straipsniu
draudziama tokia teisés norma, kaip Istatymo Nr. 39/1989 5 straipsnio 3 dalis,
kurioje prevenciSkai ir bendrai jtvirtintas tarpininkavimo nekilnojamojo turto
srityje veiklos ir daugiabuéiy namy administravimo veikl@s nesuderinamumas,
nepateisinant to privalomuoju bendrojo intereso pagrindu arba nejrodant, tokio
bendro nesuderinamumo proporcingumas siekiamam tikslui; iif),amnekilnojamojo
turto agentas vis délto gali vykdyti ir daugiabuc¢ioshamo administratoriaus veikla,
iSskyrus atvejus, kai $i veikla susijusi su jo administruejamu, pastatu, nes tokiu
atveju kyla interesy konfliktas.

Prejudiciniai klausimai

A) Ar Jstatymo Nr.39/1989 Sistraipsnion,3 dalj, *performuluota pasibaigus
pazeidimo nagrin¢jimo procediirai NFfa2018/21%5, dabar reikia laikyti visiSkai
atitinkanCia [Sgjungos] teise; wvisy pirma délito, kad pati pazeidimo nagrinéjimo
procedira buvo nutraukta?

B) Ar dél Direktyvesi2005/36/EB (i§ dalies pakeistos Direktyva 2013/55/[ES])
59 straipsnio 3 dalyje, Direktyves 2006/123/EB 25 straipsnio 1 dalyje ir apskritai
SESV 49 straipsnyje itwirtinty principy ir tiksly draudziamos tokios Italijos teisés
nuostatosskokios jtvictintes Istatymo Nr. 39/1989 5 straipsnio 3 dalyje, kuriose
prevenciSkai it bendraiyjtvirtintas tarpininkavimo nekilnojamojo turto srityje
veiklos nesuderinamumas su daugiabuciy namy administravimo veikla, remiantis
vien tuon, kady abiyeiklos rusys vykdomos Kkartu, taigi prekybos riimams
neprivalant aposteriori atlikti jokio patikrinimo, konkreéiai susijusio su vykdomo
tarpininkavimo “dalyku, ir nemotyvuojant to specialiai nustatytu ir jrodytu
»privalomuoju bendrojo intereso pagrindu arba bet kuriuo atveju nejrodant, kad
numatytas bendras nesuderinamumas yra proporcingas siekiamam tikslui?

C) Ar nekilnojamojo turto agentas vis délto gali vykdyti ir daugiabu¢io namo
administratoriaus veikla, i1Sskyrus atvejus, kai jis siekia parduoti ir (arba) jsigyti
administruojama pastata, nes tokiu atveju kilty interesy konfliktas?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

SESV: 49 straipsnis.
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2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB dél
profesiniy kvalifikacijy pripazinimo: 59 straipsnio 3 dalis.

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB
dél paslaugy vidaus rinkoje: 25 straipsnio 1 dalis; 4 straipsnio 8 punktas.

Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir

socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui dél profesiniy paslaugy
reglamentavimo reformy rekomendacijy (Briuselis, 2017 1 10, COM(2016) 820
final; {SWD (2016) 436 final})

Teisingumo Teismo jurisprudencija

Teisingumo Teismo sprendimai: 2020 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija /
Belgija, [C-384/18], EU:C:2020:124, 48, 52, 55 ir 57 punktai; 2049 m¢ liepos 4 d.
Sprendimo Komisija / Vokietija, C-377/17, EU:C:2019:562y,74 punktas; 2016 m.
sausio 28d. Sprendimo Komisija/ Portugalija, €-398/14y, EU'€C:2016:61,
48 punktas; 2018 m. sausio 24d. Sprendimo Komisija/ “ltalija, C-433/15,
EU:C:2018:31, 44 punktas.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos
Legge 39/1989 (Istatymas 39/1989): 5ystraipsnio,3 dalis.

Pirminé teisés normos formuluote:
,,3.  Tarpininkavime,veikla yranesuderinama:

a)  su jokiu darbuviesajame,ar privaciame sektoriuje, iSskyrus darbg jmonése ar
bendrovése, kuriosieréiasi tarpininkavimo veikla;

b)  su jtraukimu 7 kitusiregistrus, sgraSus, rejestrus ir panasius dokumentus;

C)  su“wertimusi “savarankiSka verslo veikla, susijusia su ketinamu vykdyti
tarpininkavimu.

Formuluetépo reformos, inicijuotos po 2018 m. liepos 19 d. Europos Komisijos
pries,, Italifa  pradétos  pazeidimo  procediiros (2018/2175),  jtvirtinta
Legge 3772019, Disposizioni per [’adempimento degli obblighi derivanti
dall’appartenenza dell’ltalia all’Unione europea— Legge europea 2018
(Istatymas Nr. 37/2019, Isipareigojimy, susijusiy su Italijos naryste Europos
Sajungoje, vykdymo nuostatos — 2018 m. europinis jstatymas):

2 straipsnis. Nuostatos, susijusios su tarpininkavimo verslo agento profesija:

3. Tarpininkavimo veikla yra nesuderinama su verslo veikla, susijusia su tam
paciam prekybos sektoriui, kuriame vykdoma tarpininkavimo veikla, priskiriamy
prekiy gamyba, pardavimu, atstovavimu ar pardavimo skatinimu, taip pat su
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vieSojo ar privataus subjekto darbuotojo, banko, finansy ar draudimo jstaigos
darbuotojo, iSskyrus tarpininkavimo paslaugas teikianc¢ias jmones, darbu arba
intelektiniy profesijy veiklos vykdymu tame paciame prekybos sektoriuje,
kuriame vykdoma tarpininkavimo veikla, ir, bet kuriuo atveju, kilus interesy
konfliktui.

Formuluoté po naujos reformos, INiCijuotos po tos pacios pazeidimo procediiros,
jtvirtinta Legge 238/2021, Disposizioni per ['adempimento degli obblighi
derivanti dall’appartenenza dell Italia all’Unione europea — Legge europea 2019-
2020 (Istatymas Nr.238/2021, Isipareigojimy, susijusiy su Italijos naryste
Europos Sajungoje, vykdymo nuostatos — 2019-2020 m. europinis jstatymas):

4 straipsnis. Bendradarbiavimo su profesiniy kvalifikacijy @ripazinimo pagalbos
centrais nuostatos:

3. Tarpininkavimo veikla yra nesuderinama su yerslo“veikla,\susijusia su tam
paciam prekybos sektoriui, kuriame vykdoma tarpininkayvime, veikla, priskiriamy
prekiy gamyba, pardavimu, atstovavimu ar pardavimo skatinimu arba su tokio
verslininko turimu pagal darbo sutartj dirbancie,darbuotojotstatusu, taip pat su
veikla, kurig jis vykdo kaip vieSosios jstaigosydarbuotojas, arba veikla, kurig jis
vykdo dirbdamas jmonése, teikianciose finansines, paslaugas, numatytas 2010 m.
kovo 26 d. Decreto legislativo n. 59 (Istatyminis dekretas Nr. 59) 4 straipsnyje,
arba versdamasis intelektine profesija tame pagiame, prekybos sektoriuje, kuriame
vykdoma tarpininkavimo veiKlay ir, bet kurtuo atveju, kilus interesy konfliktui.*

Siuo  metu  galiojantis . tekstas, parengtas  priemus Legge 118/2022
(Istatymas 118/2022), kuriuo buyvo jtraukta 3a dalis:

3. Tarpininkavime veiklawyra nesuderinama su verslo veikla, susijusia su tam
paciam prekybos sektoriui,skuriame vykdoma tarpininkavimo veikla, priskiriamy
prekiy gamyba,\pardavimu, atstovavimu ar pardavimo skatinimu arba su tokio
verslininkeo turimu pagaly datbo sutart] dirbancio darbuotojo statusu, taip pat su
veiklay, kurigyjissvykde kaip vieSosios jstaigos darbuotojas arba veikla, kurig jis
vykdoiditbdamas jmenc¢se, teikianciose finansines paslaugas, numatytas 2010 m.
kove, 26'd. Decreto legislativo n. 59 (Istatyminis dekretas Nr. 59) 4 straipsnyje,
arba versdamasisuntelektine profesija tame paciame prekybos sektoriuje, kuriame
vykdomajtarpininkavimo veikla, ir, bet kuriuo atveju, kilus interesy konfliktui.

3a. Nukrypstant nuo 3 dalies nuostaty, nekilnojamojo turto agento veiklos
vykdymas yra suderinamas su kredito tarpininkavimo jmoniy darbuotojo ar
bendradarbio veikla, kuri reglamentuojama 1993 m. rugséjo 1d. Decreto
legislativo n. 385 (Istatyminis dekretas Nr.385) isdéstyto banky ir kredity
istatymy suvestinio teksto 128e ir paskesniuose straipsniuose. Kredito
tarpininkavimo veiklos vykdymui ir toliau taikomos atitinkamam sektoriui skirtos
taisyklés ir su juo susijusios kontrolés priemonés.*
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Glaustas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasymas

Gaves jsp¢jimg, 2020 m. kovo 17 d. Ministero per lo sviluppo economico
(Ekonominés plétros ministerija, MISE) Konkurencijos bendrojo skyriaus
direktorius paprasé Bolonijos Camera di commercio, industria, artigianato e
agricoltura (Prekybos, pramonés, amaty ir zemés tkio rimai, CCIAA) patikrinti
galimg apeliantés — jmonés Tecno*37 — interesy nesuderinamumg ir (arba)
konflikta, kylantj dél tarpininkavimo nekilnojamojo turto srityje veiklos ir
daugiabuc¢iy namy administravimo veiklos kumuliacijos. Kompetentinga
institucija pradéjo patikrinimg pagal [statymo Nr. 39/89, atnaujinto Istatymu
Nr. 37/2019, 5 straipsnio 3 dalj. Imonés Tecno*37, be kita ko, buve papraSyta
patikslinti, ar jos vykdoma nekilnojamojo turto administratoriaus vetklayyra
verslas, ar ne.

[§ atitinkamy administraciniy sprendimy buvo matyti, kadyJecne*37 administravo
39 daugiabucius pastatus ir kad i$ Sios veiklos gautes pajamossbuvo daugididesnés
uz pajamas i$ tarpininkavimo veiklos. Buvosnustatytas abicjy \rusiy veiklos
vykdymas vienu metu ir jy nesuderinamumasgkaip taisuprantama pagal Siuo metu
galiojancios redakcijos Istatymo Nr. 39/89 5 straipsnie, 3 dalj. Administravimo
veikla buvo profesing, o ne atsitikting, t«y. tipiSkas verslasi(pagal ekonomiskumo,
organizuotumo ir testinumo reikdlavimus), nes ‘imdividuali jmoné turéjo
3 darbuotojus ir vieng papildomg, padalin;.“Atsizvelgdami ] tai, CCIAA jtrauké
daugiabu¢iy namy administravimoWindividualia jmone j Registro economico
amministrativo (ekonominis’ administraginis registras, REA) ir uzdraudé jai
vykdyti tarpininkavimo #ekilnojamojo turto, srityje veikla, pazymédami, jog
iSbraukia jg 1§ REA.

Tecno*37 apskund¢ SiuosysptendimusiTAR, kuris sprendimu Nr. 7/2022 skunda
atmete.

Konkreciaintas teismas nusprende, kad: i) i§ iSvady, padaryty tarpininkaujant
Agenzia delle ‘Entrate (Mokesciy inspekcija), matyti, kad administravimo veikla
Tecno*37 vykdeskaipversla ir kad i$ jos gautos pajamos buvo daug didesnés uz
pajamas i§tarpininkavimo nekilnojamojo turto srityje veiklos; ii) Istatymo 39/89
5 straipsnis furi buiti aiSkinamas taip, kad esamo interesy konflikto reikia vengti
kiekvienu ‘konkreciu atveju tikrinant atitinkamas situacijas, nes abstrakCiy ir
abseliu¢iy, neatitikimy nustatymas yra nepriimtinas; iii) atsizvelgiant ] tai,
veiksmai,, kuriy CCIAA émeési per nagrinéjimo procediirg, yra teisingi, o
padarytos i1§vados atrodo jtikinamos. Nesuderinamuma visy pirma lemia pajamos
1§ daugiabuciy namy administravimo veiklos, kuri daugiausia buvo vykdoma kaip
verslas, naudojant tam skirtg struktiirg ir zmogiskuosius isteklius. Taigi kyla
pavojus, kad administruojamiems nekilnojamojo turto vienetams biity nepagrjstai
sudarytos palankesnés salygos, palyginti su kitais prieinamais vienetais, o tai
reiSkia, kad biity pazeisti neutralumo ir nesaliSkumo reikalavimai, keliami
tarpininkui, kurio wuzduotis — skatinti sudaryti sandorj. Didelis apeliantés
administruojamy pastaty, kuriy kiekvieng sudaro daug buty, skaicius i§ tikryjy
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galéty tapti klititimi ramiai ir neSaliSkai atrinkti klientams tinkamus pasitlymus,
jei tuo paciu metu biity vykdoma tarpininkavimo veikla.

Tecno*37 pateiké apeliacinj skunda dél Sio TAR sprendimo Consiglio di Stato
(Valstybés Taryba), kuri yra praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Skundui pirmojoje instancijoje pagrijsti, be kita ko, ir kiek tai svarbu Sioje byloje,
buvo nurodyti Sie pagrindai:

Costituzione (Konstitucija) 3, 41, 97 ir 117 straipsniy, . Istatymo “Nr. 39/89
5 straipsnio 3 dalies, Istatymo Nr.241/90 1, 3, 6 straipsniy,, SESVi4 straipsnio
3dalies ir 47 straipsnio, direktyvose 2005/364, 11, %2006/123 “\nustatyty
nediskriminavimo, proporcingumo ir tinkamumef reikalavimyptaikomy siekiant
galimybés uzsiimti tam tikra profesija ir pasinaudeti tamytikromisipaslaugomis,
pazeidimai, jgaliojimy virSijimas dél nepakénkamo tyrimo ‘it metyvavimo kilus
tariamam interesy konfliktui, kuris yra privalemasis bendrojo intereso pagrindas,
proporcingumo trukumas.

Konkreciai kalbant, apeliantés téigimu,)Istatymo N, 39/89 5 straipsnio 3 dalis
buvo aiskinama kaip nustatanti abstraktyyir absoliuty Siy dviejy veiklos rasiy
nesuderinamumag, o tai priestarauja teisingam ir Sgjungos teisés principus
atitinkan¢iam pozitriui, pagabykur] kiekviemu konkreCiu atveju reikia atlikti
konkretaus interesy konflikto buvimo tyrima.

Tecno*37 apeliactis ‘skundas, dél, TAR sprendimo buvo grindziamas toliau
1Sdéstytais motyvais.

Pirmajame apeliaginionskundo’ pagrinde apelianté i§ naujo remiasi pirmojoje
instancijoje,nuredytais pagrindais. Ji, be kita ko, nurodo, kad buvo pazeista SESV
4 straipsnio "3 dalis 47 straipsnis, taip pat Sajungos teis¢je jtvirtinti
nediskriminayime, proporcingumo ir tinkamumo reikalavimai, susij¢ su galimybe
uzsitmti tam tikra®profesija ir pasinaudoti tam tikromis paslaugomis, taip pat
kylantysyis direktyvy 2005/36 ir 2006/123; jgaliojimy virsijimas dél nepakankamo
tyrimo ir motyvavimo stokos, kiek tai susij¢ su tariamu interesy konfliktu, kuris
pagal “Sajungos direktyvas gali buti laikomas privalomuoju bendrojo intereso
pagrindu, dél kurio tariamas nekilnojamojo turto agento ir bendrosios nuosavybeés

valdytojo nesuderinamumas tampa proporcingas.

Pateikdama pirmajj apeliacinio skundo pagrindg apelianté visy pirma teigia, kad
TAR taiké Istatymo Nr. 39/89 5 straipsnio 3 dalj kaip ,,pavojaus normg“, kurioje
numatytas abstraktus ir bendras nesuderinamumas, atsiZzvelgdamas tik ] ribotg
atvejj, kai tarpininkas kartu vykdo nekilnojamojo turto administratoriaus ir to
paties nekilnojamojo turto tarpininko pareigas, nors $i Situacija néra svarbi
nagrinéjamu atveju. Taciau tas teismas tur¢jo pripazinti esminj gin¢ijamy
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priemoniy neteisétuma tiek, kiek jos grindziamos prielaida, kad nuostata turi biti
taikoma taip, kad nesuderinamumas buty bendrai ir nediferencijuotai
konstatuojamas visais abiejy veiklos riisiy bendro vykdymo atvejais, visai nesant
reikalo tikrinti vykdyto tarpininkavimo dalyko.

Be to, TAR pateiké tokj [statymo Nr. 39/89 5 straipsnio iSaiSkinima, pagal kurj
dviejy veiklos rusiy— tarpininkavimo ir daugiabu¢iy namy administravimo —
nesuderinamuma lemia vien tai, kad buvo konstatuota, jog jos buvo vienu metu
vykdomos kaip verslo veikla, kai dé¢l didelio administruojamy nekilnojamojo turto
vienety skaiciaus gali kilti interesy konflikto pavojus ir dél to gali nukentéti vienas
1§ nekilnojamojo turto brokerio klienty. Taciau toks aiSkinimas atviraiyprieStarauja
2020 m. vasario 27 d. Teisingumo Teismo sprendime Nr. 384 isdéstytiems
principams. I$ tikryjy tam, kad buty laikomasi Jstatymo N, 39/897%,straipsnio
3 dalies, remiantis Sgjungos teise atitinkanciu iSaiSkinimu, ‘svarbune’ patikrinti
absoliuty nekilnojamojo turto objekty, kuriy atzvilgiu vykdytas, taspininkavimas,
skaiCiy ar absoliuty administruoty daugiabuCiygmamy skaiciy (kaip»is tiesy
klaidingai padaré Bolonijos CCIAA, pritardamie MISE pateitktamtisaiskinimui ir
siekdami kvalifikuoti veikla kaip versla), o kenkrecCiai nustatytijar sutapo abiejy
veiklos riiSiy vykdymas tame paciame nekilngjamejo turte objekte.

Siekiant priimti sprendima, nesvarbu it nereik§minga, ar apeliantés vykdyta
tarpininkavimo veikla, kurig CCIAA nustatépagal 1S¥Agenzia delle Entrate gautus
duomenis apie pajamas ir kurig pirmesiosyinstancijes teismas netgi apibrézé kaip
tinkamg konkrec¢iam interesy konflikto atvejui identifikuoti, yra verslas. I§ tikryjy
aplinkybé, ar tarpininkavimo tekilnojamojo*turto srityje veikla yra verslas, ar ne,
savaime negali turéti Kekiosynors kvalifikuotos teisinés reikSmés. Tai nesvarbu
nustatant vie$aji int€resa, galinti tapti wirSesniu bendrojo intereso pagrindu (Zr.
2020 m. vasario 27,d. TeisingumonTeismo sprendimo Nr. 384 48 punkta), kuriuo
biity galima pateisintitbendro pebuidzio uzdraudima vykdyti daugiasrite veikla.

Antrajamé apeliacinio"skundo pagrinde dar karta nurodomi, be kita ko, Sajungos
teiséje nustatyti nediskriminavimo, proporcingumo, progresyvumo ir sankcijy
adekvatumo principai.

Trumpas prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Kai “mekilnojamojo turto agentas tuo paciu metu vykdo daugiabucio namo
administratoriaus veiklg, gali kilti pavojus, kad vieniems administruojamiems
nekilnojamojo turto vienetams bus nepagristai sudarytos palankesnés salygos,
palyginti su kitais, tod¢l tarpininko neSaliSkumas iSnyks. Didelj skaiciy
daugiabu¢iy namy administruojantis Vverslininkas 1§ tikryjy galéty buti
suinteresuotas  potencialius pirkéjus nukreipti | patalpas, esanéias jo
administruojamuose pastatuose, taigi, neatsizvelgti j kitas taip pat svarbias biisto
pasirinkimo galimybes.

Kita vertus, vartotojo poziiiriu galéty biiti net naudingiau, kad tiek pirkimo metu,
tiek vélesniu pastato administravimo etapu pirkéja lydéty vienas ir tas pats
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verslininkas, nes 1§ tikryjy nesuderinamumui apeiti gali buti naudojamos jvairios
schemos (giminystés rysiai ir t. t.), o tai reiksty, kad verslininkai dubliuotysi, o
galutinis vartotojas patirty daugiau islaidy.

Istatymo Nr. 39/1989 5 straipsnio 3 dalyje numatyta nauja tvarka uztikrinama
vartotojy apsauga numatant sglyga, kuri padéty iSvengti bet kokio esamo
tarpininko ir tarpininkavimo objekto interesy konflikto. IS  tikryjy
nesuderinamumas tampa sglyginis ir kartu uzkertamas kelias vienu metu buti ir
tarpininku (kuris pagal Civilinj kodeksg yra vienodai artimas abiem Salims), ir
Salimi (i§ esmés prekiy ar paslaugy, dél kuriy vykdoma tarpinink@vimo veikla,
gamintoju ar pardavéju arba, formaliai zitrint, minéty prekiy pardavimo agentu ar
atstovu). Bet kuriuo atveju nesuderinamumo Kriterijus taikomas tiktai versiut; e ne
bet kokiai profesinei veiklai ar net darbui pagal darbo sutartj, ‘kaip, humatyta
nuostatoje, dél kurios pradéta pazeidimo procedira.

Prasomas iSaiSkinimas biitinas d¢l Siy priezasCiy:

— apelianté rémeési subjektyviy situacijy, pripazjStamy ‘pagal, Sajungos teisg,
apsauga ir nurodé Sgjungos teiséje nustatyty prineipy irteisiy pazeidima,

— Teisingumo Teismas turi Sgjungos teises, taigi ir vairiy valstybiy nariy vidaus
taisykliy suderinamumo su Sgjungos teise aisKinimounonopolj,

— nors praSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atmeta galimybe,
kad tenkinamos salygos tiesiogiai netaikyti gincijamos nacionalinés teisés
nuostatos, jis mano, kad ‘kylawklausimas déb tikslios Sajungos norminiy akty
aiSkinimo apimties _aiSkihimo,, taigi i dél nacionalings teise¢kiiros priemonés
suderinamumo su jais,

— klausimas yfa svarbus ir lemiamas bylai i$spresti ir Teisingumo Teismas néra jo
tiesiogiai isaiskines,

— praSymay, priimti yprejudicinj sprendima pateikes teismas yra paskutinés
instancijos teismastir, yra pateiktas specialus apeliantés praSymas pateikti praSyma
priimti prejudicing sprendima.



