TUOMIO 12.10.1999 — ASIA T-216/96

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (kolmas jaosto)

12 piivani lokakuuta 1999 *

Asiassa T-216/96,

Conserve Italia Soc. Coop. arl, aiemmin Massalombarda Colombani SpA, Italian
oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka Massa Lombarda (Italia), edus-
tajinaan asianajajat Marina Averani ja Andrea Pisaneschi, Siena, ja Paolo de
Caterini, Rooma, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Charles Turk,
13 B avenue Guillaume,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, edustajinaan oikeudellisen yksikén virkamiehet
Paolo Ziotti ja Francesco Paolo Ruggeri Laderschi, avustajanaan asianajaja
Massimo Moretto, Venetsia, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikon virkamies Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* QOikeudenkiyntikieli: italia.
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jossa kantaja vaatii, ettd yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa 3.10.1996 tehdyn komission paitoksen C (96) 2760, jolla evittiin
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahastosta 29.6.1990 tehdylld komission
pdatoksella C (90) 950/356 Massalombarda Colombani SpA:lle myénnetty
taloudellinen tuki, seki sikili kuin on tarpeen, mititéi kaikki tihidn paitskseen
liittyvdt komission toimenpiteet, erityisesti tydasiakirjan VI/1216/86-IT, joka
koskee maataloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitimisen edellytysten
parantamiseen liittyvistd yhteisestd toiminnasta 15 piivind helmikuuta 1977
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 355/77 (EYVL L 51, s. 1) mukaista
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston ohjausosaston myéntimin
enimmadistuen vahvistamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekd tuomarit
K. Lenaerts ja J. Azizi,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 11.3.1999 pidetyssd suullisessa
kasittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan
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tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Maataloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitimisen edellytysten parantami-
seen liittyvistd yhteisestd toiminnasta 15 pdivini helmikuuta 1977 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 355/77 (EYVL L 51, s. 1; jidljempdni asetus
N:o 355/77) 1 artiklan 3 kohdassa ja 2 artiklassa siddetddn, ettd komissio voi
myéntid Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (jiljempini EMOTR)
ohjausosastosta maksettavan tuen yhteiselle toiminnalle hankkeisiin, jotka kuu-
luvat komission hyviksymiin, jisenvaltioiden etukiteen laatimiin erityisohjelmiin
ja joiden tarkoituksena on maataloustuotteiden kisittelyn, jalostamisen tai kau-
pan pitimisen parantaminen ja jarkiperdistiminen.

Tiamin asetuksen toisessa perustelukappaleessa todetaan, ettd ”timin alan toi-
menpiteiden — — tarkoituksena on EY:n perustamissopimuksen 39 artiklan
(josta on tullut EY 33 artikla) 1 kohdan a alakohdassa miiriteltyjen tavoitteiden
toteuttaminen”. Neljannen perustelukappaleen mukaan ”rahoituksen saamiseksi
hankkeiden on mahdollistettava maataloustuotteiden jalostamiseen tai kaupan
pitimiseen liittyvien rakenteiden parantaminen ja jirkiperiistiminen, seki kes-
tivd myonteinen vaikutus maatalouden alalla”. Seitseminnessd perustelukappa-
leessa tidsmennetddn, ettd “sen varmistamiseksi, ettd tuensaajat noudattavat
[EMOTR:n] tukea myonnettiessd asetettuja ehtoja, on sididettivid tehokkaasta
valvontamenettelystid sekd mahdollisuudesta keskeyttii tai poistaa [EMOTR:n]
tuki taikka vihentad sitd”.

Asetuksen N:o 355/77 1 artiklan mukaisella hankkeella tarkoitetaan timin
asetuksen 6 artiklan mukaan ”julkisista varoista kokonaan tai osittain rahoitet-
tua taikka tdysin yksityistd investointihanketta, joka koskee kokonaisuudessaan

tai osittain laitteistoja — — maataloustuotteiden varastoinnin, pakkauksen,
sdilytyksen, kisittelyn tai jalostuksen jarkiperdistimiseksi tai kehittimiseksi

” %
.

* — Tissd ja jdljempini tuomiossa esitetyt lainaukset asetuksesta on suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole
julkaistu suomenkielisti tekstid.
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Tamain asetuksen 19 artiklan 2 kohdassa sdidetiin seuraavaa:

”Koko sen ajan, kun [EMOTR] osallistuu hankkeeseen, kyseisen jisenvaltion
titd varten nimetyn viranomaisen tai elimen on toimitettava komissiolle timin
pyynnosti kaikki perusteena olevat asiakirjat ja kaikki asiakirjat, joilla voidaan
vahvistaa, ettd rahoitusta koskevat ehdot tai muut asetetut ehdot on tiytetty.
Komissio voi tarvittaessa suorittaa tarkastuksia paikan pialld.

[EMOTR:n} komitean annettua lausuntonsa rahoituksellisista nikokohdista
komissio voi pddttdad [EMOTR:n] avustuksen keskeyttimisestd, vihentimisesti
tai epddmisesti — — :

— jos hanketta ei ole toteutettu annettujen tietojen mukaisesti tai

»

— jos tiettyjd asetettuja ehtoja ei ole tiytetty — —

Tukihakemuksissa on oltava Euroopan maatalouden tuki- ja ohjausrahaston
ohjausosastolle maatalous- ja kalastustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitimi-
sen edellytysten parantamista koskevien hankkeiden osalta esitettdvistd tukiha-
kemuksista 23 pdivdnd heindkuuta 1985 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 2515/85 (EYVL L 243, s. 1, jiljempinid asetus N:o 2515/85) liitteissd mai-
nitut tiedot ja asiakirjat. Namai liitteet sisdltdvat mallit tuenhakijalle annettavista
lomakkeista seki selventivit huomautukset, joiden tarkoituksena on auttaa tuen
hakijoita hakumenettelyssa.
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Timin asetuksen liitteessi A olevien “otsakekohtaisien selventivien huomau-
tuksien” 5.3 kohdassa tismennetdin, etti ” — — hankkeet, jotka ovat alkaneet
ennen kuin hakemus on tullut komissioon, eivit voi saada tukea.” Nami ohjeet
koskevat sitoumusta, joka tuenhakijan on annettava ja joka kuuluu seuraavasti:
”Sitoudumme olemaan aloittamatta toitd ennen kuin EMOTR:n ohjausosasto on
saanut tukihakemuksen”.

Vuonna 1986 EMOTR:n virkamiehet laativat tydasiakirjan VI/1216/86-IT ase-
tuksen N:o 355/77 mukaisesta EMOTR:n ohjausosaston enimmdistuen vahvis-
tamisesta (jaljempini tydasiakirja). Sen B.1 kohdassa luetellaan toimet, jotka on
kokonaan suljettu pois tuen piiristd. Sen 5 alakohdan mukaan ennen hakemuk-
sen esittimistd aloitetut toimet tai tyot on suljettu pois tuen piiristi seuraavin
poikkeuksin:

b) rakennuskoneiden, -laitteiden ja -materiaalin osto, mukaan luettuna metal-
lirungot ja esivalmistetut elementit (tilaus ja vahvistaminen), silld edellytyk-
selld, ettd rakennusmateriaalin pystyttiminen ja asennus seki paikan pailld
tehtdvit tyét eivdt tapahdu ennen tukihakemuksen esittimisti;

Edelld a ja b alakohdassa tarkoitetut toimet ovat tukikelpoisia, kun taas ¢ ja
d alakohdassa tarkoitetut toimet eivit ole tukikelpoisia, mutta siiti huolimatta
hanketta koskeva hakemus voidaan tutkia. Kaikki muut toimet tai tyét, jotka on
aloitettu ennen hanketta koskevan hakemuksen jittimistid, johtavat sithen, ettei
hanke ole toteuttamiskelpoinen.”
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Tybasiakirjan B.1 kohdan 12 alakohdan mukaan tuen piiristd poissuljettuja ovat
myss “laitteistojen vuokraus ja leasing-rahoituksella rahoitetut investoinnit.
Esimerkki: Tetra Pak -laitteiden kdytostd maksettava vuokra; osittain tai koko-
naan leasing-rahoituksella rahoitettu hanke. Nimi investoinnit ovat kuitenkin
tukikelpoisia, jos leasing-sopimuksessa — — mdiritiidn, ettd rahoituksensaaja
tulee vuokratun laitteiston tai rahoitetun toiminnan kohteen omistajaksi viidessi
vuodessa tuen myontimisestd. Tama miirdaika lyhennetddn neljaksi vuodeksi
alkaen vuodesta 198S$ rahoitetuista hankkeista.”

Neuvosto antoi 24.6.1988 asetuksen N:o 2052/88 rakennerahastojen piamii-
ristd ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteensovittamisesta keskendin seki

Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa
(EYVL L 185, s. 9; jiljempina asetus N:o 2052/88).

Neuvosto antoi 19.12.1988 timin asetuksen perusteella asetuksen N:o 4253/88,
joka koski asetuksen N:o 2052/88 soveltamista siltd osin, kuin kysymys oli
rakennerahastojen toiminnan yhteensovittamisesta keskendin sekd toisaalta
Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa
(EYVL L 374, s. 1, jiljempind asetus N:o 4253/88). Timi asetus tuli sen
34 artiklan mukaan voimaan 1.1.1989.

Asetuksen 15 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan “menolle ei
voida myontid rahastosta maksettavaa tukea, jos se on syntynyt ennen kuin
komissio vastaanotti sitd koskevan tukihakemuksen”. Timin sidnnoksen toi-
sessa alakohdassa komissiolle annettiin kuitenkin oikeus poiketa tistd sdinnostd
tietyissd tapauksissa, ja sen mukaan “menolle voidaan myontdd rahastosta
maksettavaa tukea hankkeiden ja tukijirjestelmien yhteisrahoitusta varten, jos
meno on syntynyt kuuden kuukauden aikana ennen siti ajankohtaa, jolloin
komissio vastaanotti titd koskevan hakemuksen.”
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Saman asetuksen 24 artiklan, jonka otsakkeena on “tuen vihentiminen, kes-
keyttiminen ja epddminen” 2 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

»

— — komissio voi vihentid tukea tai keskeyttiid sen kyseisen toimen tai toi-
menpiteen osalta, jos suoritetussa tutkimuksessa tulee ilmi siint6jenvastaisuus, ja
etenkin jos tulee ilmi, etti hanketta on huomattavasti muutettu tavalla, joka
vaikuttaa toimen tai toimenpiteen luonteeseen tai tiytintéonpanon edellytyksiin
ja jota varten ei ole haettu komission suostumusta”.

Neuvosto antoi 19.12.1988 asetuksen N:o 4256/88 asetuksen N:o 2052/88
soveltamista koskevista sddnnoksistd Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukira-
haston ohjausosaston osalta. Asetuksen 12 artiklan mukaan se tuli myés voi-
maan 1.1.1989 (EYVL L 374, s. 25, jiljempind asetus N:o 4256/88).

Alun perin sen 10 artiklan 1 kohdassa siidettiin seuraavaa: "Neuvosto — —
padttdd viimeistddn 31 pdivdni joulukuuta 1989 [EMOTR:n] tuen yksityiskoh-
dista ja edellytyksisti maataloustuotteiden kaupan pitimisen ja jalostamisen
parantamiseksi — — asetuksen N:o 2052/88 tavoitteiden toteuttamiseksi — —
asetuksessa N:0 4253/88 vahvistettujen sdsintdjen mukaisesti.” Saman artiklan 2
ja 3 kohdassa tismennettiin, ettd asetus N:o 355/77 kumotaan 1 kohdassa tar-
koitetun neuvoston piitéksen voimaantulopidivimiirdsti alkaen, lukuun otta-
matta 6—15 ja 17—23 artiklaa, jotka jddvit voimaan ennen timin piitoksen
voimaantuloa aloitettujen hankkeiden kohdalla.

Neuvosto antoi 29.3.1990 asetuksen N:o 4256/88 10 artiklan 1 kohdan nojalla
asetuksen N:o 866/90 maataloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitimisen
edellytysten parantamisesta (EYVL L 91, s. 1, jaljempini asetus N:o 866/90).
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Asetuksen N:o 4253/88 1S5 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa siidetty
poikkeusmahdollisuus kumottiin nimenomaisesti 3.8.1993 lihtien asetuksen
(ETY) N:o 4253/88 muuttamisesta 20 pdivinid heindkuuta 1993 annetulla neu-
voston asetuksella (ETY) N:o 2082/93 (EYVL L 193, s. 20).

Neuvosto antoi 18.12.1995 asetuksen N:o 2988/95 Euroopan yhteisdjen talou-
dellisten etujen suojaamisesta (EYVL L 312, s. 1; jidljempdnd asetus
N:o 2988/95).

Sen 4 artiklan 3 kohdassa siddetiin seuraavaa: ”Toimet, joiden suhteen tode-
taan, ettid niiden tarkoituksena on saada asiassa sovellettavan yhteison oikeuden
tavoitteiden vastainen etuus luomalla keinotekoisesti vaadittavat edellytykset
timin etuuden saamiseksi, johtavat tapauskohtaisesti joko timin etuuden
epdimiseen tai sen takaisinperimiseen.”

Sen § artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tahallisista tai huolimattomuudesta johtuvista viirinkiytoksistd voi seurata
seuraavia hallinnollisia seuraamuksia:

c) yhteis6n sddddsten mukaan myonnetyn etuuden takaisinperiminen kokonaan
tai osittain, vaikka toimija on saanut aiheettomasti vain osan tisti etuudesta

»
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Kanteen perustana olevat tosiseikat

Komissio vastaanotti 27.10.1988 EMOTR:n tukea koskevan hakemuksen, jonka
Italian hallitus jatti asetuksen N:o 355/77 nojalla. Hakemuksen oli tehnyt
Federazione Italiana dei Consorzi Agrari, maatalousosuuskuntien yhtyma, joka
hallinnoi Fedital SpA:n (jiljempini Fedital) lukuun suurta osaa Italian elintar-
viketuotannosta aina Feditalin selvitystilaan asettamiseen asti toukokuussa 1991.
Haettu tuki oli tarkoitettu Massa Lombardian kunnassa sijaitsevan Feditalin
tuotantolaitoksen kehittdmistad, jarkiperdistimistd ja teknistd modernisointia
koskevaan hankkeeseen.

Hakemusta ei hyviksytty varainhoitovuoden 1989 osalta, koska hakemuksen ei
katsottu olevan ensisijainen kiytettivissd olleet varat huomioon ottaen. Ase-
tuksen N:o 355/77 21 artiklan mukaisesti hakemuksen kaisittely siirrettiin seu-
raavalle varanhoitovuodelle.

Hakemuksen kisittelyn aikana Fedital myi 31.12.1989 sen Massa Lombardassa
sijaitsevan laitoksen Colombani Lusuco SpA:lle, jossa Federazione Italiana dei
Consorzi Agrarilla oli myoskin mairaysvalta. Luovutuksensaajana olleen yhtion
toiminimi muutettiin timin jilkeen Massalombarda Colombani SpA:ksi (jil-
jempdni Massalombarda Colombani). Viimeksi mainittu yhtié myytiin
18.10.1994 Frabi SpA:lle (josta sittemmin tuli Finconserve SpA), joka on kan-
tajana olevan Conserve Italia Soc. arl -konsernin (jiljempiani Conserve Italia)
rahoitusyhtio. Conserve Italia on erikoistunut elintarvikkeiden, kuten hedelmien
ja vihannesten, maatalous- ja kalatuotteiden, lihan, puolivalmisteiden seki

" yleensi elintarvikkeiden jalostukseen, sdiléntidn ja markkinointiin,

Komissio pyysi 23.3.1990 Feditalia tismentimiin rahoitettavien téiden luon-
teen, kustannukset seki niiden aloittamis- ja lopettamisajankohdan sekd myés
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ilmoittamaan, oliko tyot aloitettu ennen kuin komissio oli vastaanottanut
hakemuksen (eli 27.10.1988). Lisiksi komissio pyysi vuoden 1988 tasetietoja
seki jiljennokset myyntisopimuksista, jotka koskivat yhtién eri hankintoja.

Massalombarda Colombani vastasi 17.4.1990, etti tyot oli aloitettu 31.10.1988
ja ettd ne oli saatu paitokseen aikaisemmin kuin 30.6.1990, ja se liitti vastauk-

seensa jiljennokset sopimuksista. Yksi niistd sopimuksista, joka oli allekirjoitettu
22.12.1988, koski Tetra Pak -merkkistd pakkauslaitetta.

Komissio myonsi 29.6.1990 tekemilldian piitokselld (jaljempidnd tukipiditds)
Massalombarda Colombanille 2 002 932 326 Italian liiran (ITL) suuruisen tuen
8 036 600 000 ITL:n suuruiseen kokonaisinvestointiin.

Italian hallitus myonsi 18.11.1991 tekemillddn piatokselli Massalombarda
Colombanille 2 008 000 000 ITL:n suuruisen avustuksen EMOTR:n myénti-
min tuen tiydennykseksi.

Italian viranomaiset tekivit 22.11.1991 téiden lopputarkastuksen ja hyviksyivit
tyot, koska ne vastasivat yleisesti ottaen tukipditoksessi asetettuja ehtoja.

Italian viranomaisten ja komission maaliskuussa 1993 ja 26.—30.9.1994 yhdessi
tekemissd tarkastuksissa komissio totesi, ettd tietyt ostot ja ty6t oli suoritettu
ennen tukihakemuksen vastaanottamista ja ettd toisin kuin komissiolle vastauk-
sena ‘sen 23.3.1990 esittimiidn tiedusteluun 17.4.1990 toimitetussa ostosopi-
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muksen jiljennoksessd, alkuperdisessi sopimuksessa mainittiin, ettd kyseinen
laite oli jo ennen tukihakemuksen vastaanottamista sijoitettu ostajan laitokseen
vuokrasopimuksen perusteella. Lisiksi useissa hankkeen koneiden toimituskui-
teissa oli tukihakemuksen vastaanottamista aikaisempi pdivimdiirid, ja useat
muut toimituskuitit puuttuivat.

Italian viranomaiset totesivat komissiolle 3.11.1994 osoittamassaan telekopiossa
puoltavansa EMOTR:n my6ntimin tuen poistamista koskevan menettelyn
aloittamista, ottaen huomioon todetut vakavat sdintojenvastaisuudet.

Komissio ilmoitti 22.5.1995 Massalombarda Colombanille ja Italian viran-
omaisille aikomuksestaan aloittaa tillainen menettely seki perii takaisin perus-
teettomasti maksetut summat ja se kehotti niitd esittimiin huomautuksensa tilta
osin.

Massalombarda Colombani esitti 3.8. ja 22.9.1995 huomautuksensa. Se korosti,
ettd vaikka se oli tosiasiassa ostanut laitteet ennen kuin komissio vastaanotti
tukihakemuksen, nimi ostot oli tehty kokeiluluonteisesti. Massalombarda
Colombani myénsi lisiksi, ettd hanke koski tiettyjd toitd, jotka oli toteutettu
ennen tukihakemuksen esittimistid. Se toimitti komission toimivaltaisten yksi-
koiden virkamiesten kanssa 19.1.1996 kiayminsi neuvottelun jilkeen 27.2.1996
lisimuistion asiasta.

Komissio teki 3.10.1996 paitoksen C (96) 2760 (jdljempidnd riitautettu paitos),
jolla poistettiin  Massalombarda Colombanille myonnetty tuki, jota koski
29.6.1990 tehty komission piditos C (90) 950/356 EMOTR:n ohjausosastosta
myonnettidvistd tuesta hankkeelle nro 90.41.IT.109.0 asetuksen N:o 355/77
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perusteella. Hanke oli nimetty seuraavasti: "Potenziamento e aggiornamento
tecnologico degli impianti di uno stabilimento ortofrutticolo in Massa Lombarda
(Ravenna).”

Tiamin pditoksen paiasialliset perustelut olivat seuraavat:

»

tuki myénnettiin erityisesti ottaen huomioon suunniteltujen toiden tekninen
kuvaus ja tukihakemukseen liitetyssd asiakirjassa mainittu tdiden toteuttamis-
aika; timi sisdltyy myo6s paitokseen;

erdidn tarkastuksen yhteydessa todettiin, ettd tietyt lopulliset ostot suoritettiin ja
tietyt tyot toteutettiin ennen kuin komissio vastaanotti tukihakemuksen tuen-
saajalta, eli aiemmin kuin 27.10.1998, ja ettd timi seikka on ristiriidassa tuen-
saajan tdssi samassa tukihakemuksessa allekirjoittaman — — asetuksen
N:0 2515/85 — — liitteessd Al olevan viidennen sivun siidnnoksen mukaisen
sitoumnuksen kanssa;

on myds todettu, ettd Tetra Pak -pakkauslaitteen ostosopimus oli védrennetty sen
salaamiseksi, ettd kone oli jo sijoitettu tuotantolaltokseen ennen tukihakemuksen
vastaanottamista;
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edelld esitetty huomioon ottaen on katsottava, ettd todetut sidntdjenvastaisuudet
vaikuttavat kyseisen hankkeen tiytintéonpanoedellytyksiin — —

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt esilli olevan kanteen yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen

tuomioistuimeen 23.12.1996 jittimilldin kannekirjelmilla.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen,

— kumoaa tarvittavilta osin kaikki ne toimet, jotka liittyvit riidanalaiseen
paitokseen, erityisesti tybasiakirjan pitevyyden, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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3 Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymykseen antamas-
saan vastauksessa kantaja kuitenkin tismensi, etti sen vaatimus kaikkien niiden
toimien, jotka liittyvit riidanalaiseen pditokseen, kumoamisesta ja erityisesti
tydasiakirjan pitevyyden kumoamisesta perustui EY:n perustamissopimuksen
184 artiklaan (josta on tullut EY 241 artikla).

37 Vastaaja vaatii, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin:

— jdttdsd tutkimatta vaatimuksen tydasiakirjan pitevyyden kumoamisesta tar-
vittavilta osin,

— hylkd4 kanteen muilta osin perusteettomana, ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Lainvastaisuusviitteen tutkittavaksi ottaminen

38 Vastaajan mukaan kanne on jdtettdva tutkimatta siltid osin kuin siind vaaditaan
perustamissopimuksen 184 artiklan nojalla sen toteamista, ettd tyodasiakirja on
lainvastainen, koska riidanalaista pddtostd ei ole tehty tyoasiakirjan, vaan ase-
tuksen N:o 2515/85 liitteessd A olevan 5.3 kohdan ja asetuksen N:o 4253/88
24 artiklan perusteella.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti vastaajan tekemi oikeu-
denkiyntiviite edellyttdd padasian tutkimista, joten pédiasia ja oikeudenkiynti-
viite on syytd kisitelld yhdessa.

Paiasia

1. Tiivistelmd kantajan esittamistd kanneperusteista

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi EY:n perustamissopimuksen soveltamista kos-
kevien oikeussidintojen ja erityisesti asetuksen N:o 4253/88 15 artiklan 2 koh-
dan, tyoasiakirjan B.1 kohdan 5 ja 12 alakohdan seki asetuksen N:o 4253/88
24 artiklan 2 kohdan rikkomiseen. Niiden kanneperusteiden osalta se katsoo,
ettd vastaaja. on rikkonut seuraamuksen lakisidonnaisuuden ja luottamuksen-
suojan periaatteita sekid suhteellisuusperiaatetta ja ettd se on syyllistynyt har-
kintavallan  vddrinkdytt6on. Kantaja on myos esittinyt olennaisten
menettelymiiriysten rikkomista koskevan kanneperusteen viittien, etti riidan-
alaista pddtostd ei ole perusteltu riittdvisti.

2. EY:n perustamissopimuksen soveltamista koskevien oikeussddntojen tapah-
tuneeksi vditetty rikkominen

Niiden kanneperusteiden osalta, jotka koskevat EY:n perustamissopimuksen
soveltamista koskevien oikeussdintdjen rikkomista, kantaja viittdd ensinnikin,
ettd tuensaaja ei ole toiminut sddntdjenvastaisesti ja toiseksi, ettid tuen poista-
miselle ei ole mitdin oikeudellista perustaa ja kolmanneksi, ettd tuen poistaminen
on suhteetonta tapahtuneiksi viitettyihin sdintdjenvastaisuuksiin nihden.
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Komission toteamia sddntdjenvastaisuuksia koskevat kanneperusteet

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja esittdd kaksi kanneperustetta, jotka koskevat asetuksen N:o 4253/88
15 artiklan 2 kohdan ja ty6asiakirjan B.1 kohdan 5 ja 12 alakohdan rikkomista.
Niiden osalta se arvostelee riidanalaisen pidtoksen kuudetta ja seitsemaitti
perustelukappaletta.

— Asetuksen N:o 4253/88 15 artiklan 2 kohdan rikkominen

Kantajan mukaan asetuksen N:0 2515/85 liitteessd A olevien ”otsakekohtaisien
selventivien huomautuksien” 5.3 kohdassa esitettyd ehtoa, jonka mukaan
“hankkeet, jotka on aloitettu ennen kuin komissio on saanut hakemuksen, eivit
voi saada tukea” on tulkittava asetuksen N:o0 4253/88 15 artiklan 2 kohta
huomioon ottaen, koska komission pidités hankkeen tukikelpoisuudesta on
tehtivi timin sddnnoksen perusteella.

Tamain artiklan toisessa alakohdassa esiintyvit kisitteet "meno” ja ”syntynyt”
(ks. timidn tuomion 11 kohta) merkitsevit kantajan mukaan, etti ostojen tai
tehtyjen toiden maksupiivi tai ainakin niiden laskutuspiivd on otettava perus-
teeksi.

Kantajan mukaan kaisiteltdvina olevassa asiassa kaikki maksut on suoritettu sen
jilkeen kun komissio vastaanotti tukihakemuksen (27.10.1988), kaikissa las-
kuissa on toimen aloittamisen jilkeinen pdivimairi, jonka kantaja kirjelmassiin
vahvistaa olevan 1.10.1988 ja yhtididn lihetysluetteloa ei ollut laadittu kuusi
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kuukautta ennen titi ajankohtaa. Timin vuoksi riiddanalaiset menot ovat kaikki
tukikelpoisia.

Lisdksi tuensaaja ei kantajan mukaan ole koskaan antanut viirid tietoja ostojen
tai tdiden aloittamisen ajankohdasta. Niistd toimista, jotka toteutettiin ennen
kuin komissio vastaanotti tukihakemuksen (erityisesti Tetra Pak -laitteen vuok-
rasopimus) ei ollut tehty sitovaa sopimusta vaan ainoastaan alustavia selvityksid
tai ehdollisia sopimuksia.

Koska vastaaja episi riidanalaisen tuen muiden kuin asetuksen N:o 4253/88
15 artiklan.2 kohdan mukaisten arviointiperusteiden nojalla, vastaaja on kan-
tajan mukaan rikkonut luottamuksensuojan periaatetta (asia 15/85, Consorzio
Cooperative d’Abruzzo v. komissio, tuomio 26.2.1987, Kok. 1987, s. 1005).

Vastaaja vaatii, etti timd kanneperuste hylitdin. Asetuksen N:o 4256/88
10 artiklan 3 kohdasta ilmenee, ettd asetuksen N:o 4253/88 15 artiklan 2 koh-
taa ei sovellettu kyseessd olevaan hakemukseen, vaan sitd koskivat asetuksen
N:o 355/77 6—1S5 ja 17—23 artikla. Timin johdosta kantaja ei voi vedota
asetuksen N:0 4253/88 15 artiklan 2 kohdan eikd myoskiin luottamuksensuo-
jan periaatteen rikkomiseen.

— Tyoasiakirjan B.1 kohdan 5 ja 12 alakohdan rikkomista koskeva kannepe-
ruste

Kantaja myontdd, etti tuensaaja on toimittanut komissiolle Tetra Pak -pak-
kauslaitteen myyntisopimuksen jiljennoksen, jossa ei alkuperdisestd sopimuk-
sesta poiketen ollut mainintaa siitd, ettd laite oli jo asennettu ostajan laitokseen
vuokrasopimuksen nojalla, joka oli 30.11.1987 rekisterdity Modenassa (Italia).
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Tami seikka, josta vastaa Fedital eikd kantaja, ei johdu petollisesta tarkoituk-
sesta, vaan se on ainoastaan muotovirhe.

Kisiteltdvianid olevassa asiassa kantajan mukaan tilld virheelld ei ole olennaista
merkitysti, silld vaikka salattu tieto olisi annettu komission tiedoksi, se ei olisi
ollut esteeni haetun tuen myéntimiselle. Koska laitteen ostosopimus oli allekir-
joitettu 22.12.1988, eli sen jilkeen kun komissio vastaanotti hakemuksen, tys-
asiakirjan B.1 kohdan 12 alakohdan mukaista sdint6d sulkemisesta pois tuen
piiristi ei sovelleta. Toisaalta vuokrasopimukseen olisi pitinyt soveltaa tydasia-
kirjan B.1 kohdan 12 alakohdan mukaista poikkeusta. Tdssd poikkeuksessa
todetaan, etti nidmi investoinnit voivat kuitenkin saada tukea, jos niisti on
sovittu myynti-vuokrassa tai leasing-sopimuksessa, jonka mukaan tuensaaja tulee
vuokran kohteen omistajaksi viidessd vuodessa tuen myontimisesti. Vaikka
vuokrasopimuksessa ei miiritty ajankohtaa vuokratun koneen omistuksen luo-
vutukselle, se on kisiteltivini olevassa asiassa tosiasiassa hankittu viiden vuoden
aikana tuen myontdmisajankohdasta.

Kantaja korostaa lisdksi, ettd konetta ei ollut asennettu tuensaajan laitokseen
kuutta kuukautta sitd ennen, kun komissio vastaanotti tukihakemuksen.

Koska sididntojenvastaisuus tidssd asiassa ei johdu petollisesta tarkoituksesta ja
koska se ei ole olennainen, tuen poistaminen ei kantajan mukaan siten ole
perusteltua.

Toissijaisesti kantaja katsoo, etti vastaaja on rikkonut olennaisia menettely-
miiridyksid, koska se ei ole julkistanut eikid antanut kantajalle tiedoksi tydasia-
kirjaa, johon se oli perustanut riidanalaisen piitoksen. Siten sithen ei voida
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vedota kantajaa vastaan (asia C-366/88, tuomio 9.10.1990, Ranska v. komissio,
Kok. 1990, s. I-3571).

Tyoasiakirjalla rikotaan myos asetuksen N:o 4253/88 15 artiklan 2 kohtaa,
koska siind poiketaan sdidnnésti, jonka mukaan kuuden kuukauden aikana ennen
toiminnan aloittamista syntyneet kulut ovat tukikelpoisia.

Vastaajan mukaan tdmi kanneperuste on hylattiva. Vastaaja katsoo, ettd vaikka
sille olisi ilmoitettu asianmukaisesti siitd, ettd laite oli jo asennettu tuensaajan
laitokseen vuokrasopimuksen perusteella, se ei olisi voinut myontia riidanalaista
tukea, koska asetuksen N:o 355/77 tavoitteena on maataloustuotteiden jalos-
tuksen ja markkinoinnin edellytysten parantaminen. Ostoilla tai toilld, jotka on
toteutettu ennen kuin komissio vastaanotti tukihakemuksen, ei edistetd titi
kehittimistdi muuta kuin siini tapauksessa, etti laitteen omistusoikeuden luo-
vutuksesta midrdttynd aikana on sovittu heti alun perin. Vastaaja lisid, ettd
riiddanalainen piitos ei perustu tyoasiakirjaan.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vastaaja on riidanalaisessa piitdksessd tuonut esiin kahdenlaisia sidntojenvas-
taisuuksia. Ensinnikin tietyt ostot ja ty6t on suoritettu ennen kuin komissio oli
vastaanottanut tuensaajan hakemuksen, milld tuensaaja rikkoi allekirjoittamansa
sitoumuksen. Toiseksi on viitetty, ettd Tetra Pak -pakkauslaitteen ostosopimus on
vididrennetty sen salaamiseksi, ettd laite oli jo asennettu tuensaajan laitokseen
ennen tukihakemuksen vastaanottamista. Niama viitteet on syyti tutkia erikseen.
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— Ostot ja tyot, jotka on toteutettu ennen kuin komissio vastaanotti tukihake-
muksen

On selvii, ettd tukihakemus on tehty asetuksen N:o 355/77 perusteella. Ase-
tuksen N:o 4256/88 10 artiklan 3 kohdan mukaan — joka tuli voimaan samana
pdivind kuin asetuksen N:o 4253/88 1S5 artiklan 2 kohta, johon kantaja
vetosi — asetuksen N:o 355/77 6—15 ja 17—23 artikla pysyivit voimassa ase-
tuksen N:o0 866/90 voimaantuloon asti (ks. edelld 14 ja 15 kohta).

Asetuksen N:o 355/77 6—15 ja 17—23 artiklassa ei maidiritelld hetked, josta
alkaen ne ostot tai tyot voidaan toteuttaa, joiden osalta tukea haetaan.

Tamin asetuksen 19 artiklan 2 kohdassa sdsdetdin sitd vastoin, ettd komissio voi
pairttid avun keskeyttimisestd, vihentimisestd tai poistamisesta ”jos hanketta ei
ole toteutettu suunnitelman mukaisesti” tai ”jos tiettyjd asetettuja ehtoja ei ole
taytetty”.

Tissi sddnnoksessd ei tismenneti niitd ehtoja, mutta siind viitataan nimen-
omaisesti “rahoitusta koskeviin ehtoihin tai muihin asetettuihin ehtoihin jokaisen
hankkeen osalta”. Tistd seuraa, etti kaikki kullekin- hankkeelle asetetut ehdot
sisdltyvit tihdn ilmaisuun, olivat ne sitten teknisluonteisia tai rahoitukseen
taikka asetetun miirdajan noudattamiseen liittyvia.

Asetuksen N:0 2515/85 1 artiklan 1 kohdassa sdiddetddn, etti "EMOTR:n
ohjausosastolle — — jitettdvissi tukihakemuksissa on oltava liitteissd ilmoitetut
tiedot ja asiakirjat”. Tistd seuraa, ettd tukikaavakkeissa olevien ohjeiden sito-
vuus — etenkin niiden, jotka liittyvit tuen hakijan sitoumukseen, joka hinen on
allekirjoitettava hakemusta esittiessdin — tarkasteltuna timin asetuksen liit-
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teessd A olevien ”otsakekohtaisten selventivien huomautuksien” 5.3 kohdan (ks.
edelli 6 kohta) perusteella, on sama kuin niiden asetusten siddnnosten sitovuus,
jonka liitteend kaavakkeet ja selventivit huomautukset ovat (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat T-551/93, T-232/94, T-233/94 ja T-234/94, Industrias Pesqueras
Campos ym. v. komissio, tuomio 24.4.1996, s. 11-247, 84 kohta). Lisiksi Mas-
salombarda Colombani on allekirjoituksellaan nimenomaisesti sitoutunut omalta
osaltaan, juhlallisesti ja yksiselitteisesti olemaan aloittamatta t6itd ennen kuin
EMOTR:n ohjausosasto on vastaanottanut tukihakemuksen. Koska komissio on
hyviksynyt timin sitoumuksen, se on sisillytetty tuen myontimistd koskevaan
pddtokseen, joten sitd koskee pddtoksen oikeudellinen sitovuus. Siten aikaa
koskeva ehto, johon sitoumuksessa viitataan ja joka edesauttaa oikeusvarmuutta
sekd helpottaa tuen hakijoiden yhdenvertaista kohtelua, on asetuksen
N:o 355/77 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu ehto ja sen noudattamatta jatti-
misestd seuraa, ettd rahoitettu hanke ei ole toteutettu siidetylli tavalla.

Tissd sitoumuksessa — sellaisena kuin se on tukihakemusta koskevassa kaa-
vakkeessa ja jonka tuensaaja on allekirjoittanut — ei kuitenkaan viitata hake-
muksen vastaanottamista edeltidviin kuuden kuukauden ajanjaksoon. On siten
tutkittava, onko, kuten kantaja katsoo, asetuksen N:o 4253/88 15 artiklan
2 kohdan voimantulolla 1.1.1989 muutettu titi sitoumusta siten, etti sen
perusteella on mahdollista, ettd menoja voi syntyi niiden kuuden kuukauden
aikana, jotka edeltidvit sitd padivii, jolloin komissio vastaanotti hakemuksen.

Asetuksen N:o 4253/88 15 artiklan 2 kohdan ensimmaisestd alakohdasta ja sen
toisessa alakohdassa olevasta sanasta ”voidaan” kiy ilmi, ettd yleisesti ottaen
meno on tukikelpoinen ainoastaan, jos se on syntynyt sen jilkeen kun komissio
vastaanotti sen hakemuksen, johon timi meno liittyi. Komissiolla on ainoastaan
poikkeustapauksessa oikeus katsoa meno tukikelpoiseksi, jos se on syntynyt
niiden kuuden kuukauden aikana, jotka edeltivit siti ajankohtaa, jolloin
komissio vastaanotti hakemuksen.

Tuen myontimispditokselld (ks. edelli 25 kohta) komissio on .hyvéiksynyt
hakemuksen, joka sisilsi omakohtaisen sitoumuksen olla aloittamatta t6itd ennen
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tukihakemuksen vastaanottamista, ilman tismennysti siit4, ettd se aikoi kdyttdd
asetuksen N:0 4253/88 15 artiklan 2 kohdassa siddettyd mahdollisuutta.

Vaikka hyviksyttiisiin viite, jonka mukaan sitoumusta on tulkittava asetuksen
N:o0 4253/88 15 artiklan 2 kohdan valossa, arviointiperuste sen méirittelemi-
seksi, mistd piivistd alkaen tyot voidaan aloittaa, olisi timin sddnnoksen
ensimmiisessi alakohdassa asetettu ajankohta, jollei komissio toisin esit.

Siten on vahvistettava pidivi, joka ratkaisee sen, onko tyét aloitettu ennen kuin
komissio vastaanotti tukihakemuksen, siini sitoumuksessa tarkoitetulla tavalla,
jonka hakija allekirjoitti rildanalaista tukea hakiessaan. Erityisesti on tutkittava,
onko, kuten kantaja viittdd, timi ajankohta ensimmdiisten ostojen maksamisen
ajankohta tai tuettujen toiden alkamisajankohta taikka mahdollisesti niiden
laskutusajankohta.

Sopimuksen, vaikka ehdollisenkin, tekemiselli on tuetun investointihankkeen
yhteydessd miidrddvid vaikutuksia hankkeen toteuttamista koskeviin yksityis-
kohtiin. Siten tillainen sopimus on hankkeen tiytint6onpanoa koskeva toimi.
Sopimuksen tekemiselld mdadritelldin tdiden alkamisen ajankohta tuensaajan
allekirjoittamassa sitoumuksessa tarkoitetulla tavalla.

Kantaja ei kiistd sitd, ettd tuetun hankkeen kohteena olevia koneita koskevat
sopimukset on tehty ennen kuin komissio vastaanotti tukihakemuksen.

Sen vuoksi tuensaaja on myos rikkonut sitoumusta, jonka se on allekirjoittanut
tukikaavakkeessa ja jonka mukaan hankkeen toteuttamista ei aloiteta ennen titi
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piivda. Tastd seuraa, ettd tukipddtoksessd asetettua ehtoa el ole noudatettu ja ettd
hanketta ei ole toteutettu vaaditulla tavalla.

Kantajan viitettd, jonka mukaan ratkaiseva pdivimiirdi on maksupdivd tai
ainakin laskutuspiivi, ei voida hyviksyi. On epiilyksenalaista, ettd tuensaaja on
voinut uskoa, etti hankkeen toteuttamista ei ollut aloitettu ennen laskujen laa-
timista tai maksamista. Vaikka oletetaan, etti tuensaajalla ei ollut minkiinlaista
petollista tarkoitusta, sen olisi ainakin pitdnyt epiilld tulkintaansa sitoumuksesta,
joka koski velvollisuutta olla aloittamatta hankkeen toteuttamista ennen kuin
komissio vastaanottaa tukihakemuksen. Tillaisessa tilanteessa kantajan olisi
pitinyt ottaa selvdi vaaditun sitoumuksen sisilléstd, ei ainoastaan sen estimi-
seksi, ettd kantaja sitoutuu johonkin kevyin perustein, vaan myos sen riskin
vilttimiseksi, ettd komissiota johdetaan harhaan.

Tuenhakijoiden ja -saajien on varmistettava, etti ne toimittavat komissiolle
luotettavia tietoja, jotka eivit ole omiaan johtamaan komissiota harhaan; muu-
ten kiyttoon otettu valvonta- ja todistejirjestelmi jonka avulla voidaan tarkistaa,
ovatko tuen myontimisedellytykset tiyttyneet, ei voi toimia asianmukaisesti.
Mikili komissiolle ei anneta luotettavia tietoja, hankkeet, jotka eivit tidytid ase-
tettuja edellytyksid, voisivat saada tukea. Tistid seuraa, ettd tuenhakijoihin ja
-saajiin kohdistuva tiedonanto- ja lojaalisuusvelvollisuus kuuluu EMOTR:n
tukijdrjestelmiin, ja se on olennainen sen moitteettomalle toiminnalle,

Silla, ettd kasiteltavind olevassa asiassa toiden aloittamispdiviin liittyvii tietoja
on salattu tai ettd ne on esitetty tavalla, joka on johtanut komissiota harhaan, on
rikottu titd velvollisuutta ja siten myos sovellettavaa lainsdddantoa.

Niin ollen vastaaja ei ole rikkonut asetuksen N:o 4253/88 15 artiklan 2 kohtaa.
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Koska viite luottamuksensuojan periaatteen rikkomisesta perustui olettamukseen
siitd, ettd asetuksen N:o 4253/88 15 artiklan 2 kohtaa on rikottu ja koska
perustelu, jonka kantaja on tehnyt timin sdidnnéksen viitetyksi tapahtuneesta
rikkomisesta, eivdt edelli mainituista syisti ole pitivii, timi viite on myds
hylattava.

— Pakkauslaitteen ostosopimuksen viirentiminen

Kantaja myontad, ettd Tetra Pak -pakkauslaitteen myyntisopimuksen jiljennék-
sessd, joka oli toimitettu komissiolle vastauksena sen tiedusteluun, ei alkuperii-
sestd sopimuksesta poiketen ollut mainintaa siiti, ettd kyseinen kone oli jo silloin,
kun komissio vastaanotti tukihakemuksen, asennettu tuensaajan laitokseen
vuokrasopimuksen nojalla (ks. edelld 49 kohta).

Tuensaajan olisi pitinyt kisittidd, ettd kyseisti sopimusta koskevat tiydelliset
tiedot olivat vilttimittdmii, jotta komissio saattoi kiyttdd asianmukaisesti toi-
mivaltaansa, etenkin kun komissio oli esittinyt tiedustelun tilti osin. Timin
johdosta tuensaajan olisi pitinyt toimittaa kyseisen alkuperiisen sopimuksen
mukainen jiljennos (ks. edelld 71 kohta). Sellaisen jiljennoksen toimittaminen,
joka ei vastaa alkuperidistd, on ilmeinen ja vakava siintojenvastaisuus, joka
johtuu ainakin torkeidstd huolimattomuudesta, ellei sitten tahallisuudesta.

Toisin kuin miti kantaja viittdd, tillainen sddntojenvastaisuus on saattanut
vaikuttaa tuen miiridin. Asetuksen N:o 355/77 tarkoitus, sellaisena kuin se
ilmenee sekd sen nimestd ettd sen neljannesti perustelukappaleesta ja sen II
osaston sdidnnoksistd, on maataloustuotteiden jalostus- ja markkinointiedelly-
tysten parantaminen. Tillaista parantamista arvioidaan vertaamalla rahoitetun
toiminnan jilkeistd tilannetta siihen miki se oli ennen hankkeen aloittamista.
Koska hankkeen toteuttaminen ei voinut alkaa ennen kuin komissio oli vas-
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taanottanut tukihakemuksen, edellytysten parantamista on tarkasteltava suh-
teessa titd ajankohtaa ennen vallinneeseen tilanteeseen. Ei ole poissuljettua, ettd
pakkauslaitteen, joka oli jo asennettu tuensaajayrityksen laitokseen vuokrasopi-
muksen perusteella, lopullinen ostaminen ei olisi tillaista parantamista. Joka
tapauksessa kantaja ei ole niyttinyt, etti koneen osto parantaisi maatalous-
tuotteiden jalostus- ja markkinointiolosuhteita.

Tyoasiakirjan perusteella ei voida katsoa, ettd kyseessi ei ollut siint6jenvastai-
suus. Jos oletetaan, ettd timin tydasiakirjan B.1 kohdan 5 alakohdan b ala-
kohdassa tarkoitetaan kyseessi olevan kaltaisia koneita, siti sovelletaan joka
tapauksessa ainoastaan koneisiin, joita ei ollut asennettu ennen tukihakemuksen
esittimistd, mika ei ollut asianlaita kasiteltivdni olevassa tapauksessa. Toisaalta
timin tyQasiakirjan B.1 kohdan 12 alakohdan mukaan leasing-rahoituksella
rahoitetut investoinnit ovat tukikelpoisia ainoastaan, jos sopimuksessa miiri-
tdidn, ettd tuensaaja tulee rahoitetun laitteiston omistajaksi neljassd vuodessa tuen
myontdmisestd. Tédssd asiassa vuokrasopimuksessa ei ollut ehtoa omistusoikeu-
den siirtymisesti edelld mainitussa ajassa.

Kantajan toissijainen viite siitd, ettd tydasiakirja on lainvastainen, ei milliin
tavoin aseta kyseenalaiseksi viitettyjd sddntojenvastaisuuksia, eikd se tue kan-
tajan perusteluja siitd, ettd ndilld sddntojenvastaisuuksilla ei ole vaikutusta tuen
middrddn ja etteivit ne siten ole olennaisia. Niin ollen sitd ei ole syyti tutkia.
Muutoin on todettava, ettd kantajalla ei ole intressid vedota tydasiakirjan lain-
vastaisuuteen, silld tillainen viite mitdtoi sen kanneperusteen tydasiakirjan
B.1 kohdan 5 ja 12 alakohdan rikkomisesta.

Edell4 esitetystd seuraa kokonaisuudessaan, ettdi kanneperusteet, jotka koskevat
asetuksen N:o 4253/88 15 artiklan 2 kohdan ja tydasiakirjan B.1 kohdan 5 ja
12 alakohdan rikkomista, on hylittivi.
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Tuen poistamisen oikeudellisesta perustasta ja asetuksen N:o 4253/88 24 artik-
lan 2 kobdan viitetyksi tapahtuneesta rikkomuksesta

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd pddasiallisesti, ettd asetuksen N:0 4253/88 24 artiklan 2 kohtaa
ei voida soveltaa tidssid tapauksessa. Tamin artiklan tavoitteena on sen estiminen,
ettd rahoitettu toimi pannaan tiytintoon erilaisin menettelytavoin kuin komis-
siolle esitetyssd hankkeessa on mairitelty, mistd kisiteltdving olevassa asiassa ei
ole kysymys. Ne investoinnit, jotka piti toteuttaa, toteutettiin suunnitellulla
tavalla ja asetuksen N:o 355/77 9 artiklan 1 kohdan tavoitteet saavutettiin.
Etenkin Tetra Pak -laite tiaytti odotukset. Koska todetut sidintojenvastaisuudet
eivit ole vaikuttaneet toimen tdytintdonpanoon, asetuksen N:o0 4253/88
24 artiklan 2 kohtaa ei voida soveltaa.

Toissijaisesti kantaja katsoo, ettd jos artiklaa sovelletaan, siind ei sdddetd mah-
dollisuudesta poistaa tukea, vaan enintdin vihentéi siti tai keskeyttdi se. Siten
riidanalainen pditds on lainvastainen, koska silli on piditetty toimenpiteestd,
jolla ei ole oikeudellista perustaa.

Kantajan mukaan tillainen kanta vahvistetaan timin asetuksen 24 artiklan
3 kohdassa, jossa siddetiin, ettd kaikki perusteettomasti maksetut summat on
palautettava komissiolle. Sovellettavan siinnoén tarkoituksena on varmistaa
perusteettoman edun palautus eikd mairitid seuraamuksesta. Siten komissio voi
poistaa tuen vain silloin kun kaikki tuettuun hankkeeseen liittyvit menot ovat
sdidntdjenvastaisia ja kun tuen alentaminen oikeamiiriiseksi tarkoittaisi kdy-
tdnnossid tuen poistamista.
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Kantajan mukaan tuen poistaminen aiheuttaa seurauksia, jotka menevit
pidemmiille kuin pelkkid perusteettoman edun palautus, joten se on siis seuraa-
mus. Seuraamuksen lakisidonnaisuuden periaatteen, joka on vahvistettu ensin
oikeuskiytinnossd (ks. asia 117/83, Konecke, tuomio 25.9.1984, Kok. 1984,
s. 3291 ja asia 137/85, Maizena, tuomio 18.11.1987, Kok. 1987, s. 4587) ja
sittemmin asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 3 kohdassa, mukaan seuraamuk-

_sesta maidrdaminen on mahdollista vain, jos siitid on sdddetty yhteison oikeuden

sdannoksessi.

Asetus N:o 2988/95 ei myoskiin ole riittivi oikeudellinen perusta riidanalaiselle
seuraamukselle. Ensinnikdin asetuksen seuraamuksia koskevia sddnnoksid ei
voida soveltaa ennen sen voimaantuloa tapahtuneisiin tosiseikkoihin. Toisaalta
asetuksella on kaksi tavoitetta, nimittdin yhteiséjen taloudellisten etujen suo-
jaaminen sekid tuensaajien oikeusvarmuuden takaaminen. Kantajan mukaan
asetus on puitesddnnostd, jonka soveltaminen edellyttid alakohtaisia sdidntojd,
joissa mdiritellddn toimet, joista saattaa aiheutua seuraamus, ja nditi toimia
vastaavat seuraamukset. Asetuksen N:0 4253/88 24 artiklan 2 kohdassa ei mil-
lddn tavoin maédritelld ehtoja, joita seuraamuksen midrdiiminen edellyttia.

Asetuksesta padinvastoin selvidd, ettd komissio ei voinut poistaa tukea asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdan perusteella, vaan se saattoi enintddn vihentds
sddntdjenvastaisuudet huomioon ottaen perusteettomasti saadun edun. Asetuk-
sessa N:o 2988/95 tehddin ero toimenpiteiden ja seuraamuksien vililli. Sen
4 artiklan mukaan toimenpiteiden soveltaminen rajoitetaan perusteettomasti
saadun etuuden takaisinperimiseen. Sen 5 artiklassa, joka koskee seuraamuksia,
viitataan tulevaisuudessa annettaviin sddntoihin.

Koska tihin asiaan sovellettavissa siannoissi komissiolle annetaan ainoastaan

‘oikeus vaatia perusteettoman edun palautusta eiki toimivaltaa miiriti sank-

tioista, se on riidanalaisen seuraamuksen asettaessaan syyllistynyt harkintavallan
vairinkadyttoon.
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Vastaaja vaatii timin kanneperusteen hylkdimistid. Se katsoo, etti komission
hyviaksymin hankkeen mukaan ostoja ja t6itd ei voitu toteuttaa ennen tukiha-
kemuksen vastaanottamispiividd. Komission mukaan ostot ja tyot suoritettiin
ennen titd piivdi. Siten hanke, sellaisena kuin se toteutettiin konkreettisesti, oli
sen mielestd erilainen kuin hyviksytty hanke. Siten asetuksen N:o 4253/88
24 artiklan 2 kohtaa voitiin soveltaa.

Komission mukaan toisin kuin mitd kantaja viittii, tidssd sddnnoksessd annetaan
komissiolle oikeus poistaa aikaisemmin myénnetty tuki. Timin johdosta seu-
raamuksen lainmukaisuuden periaatteen rikkomista ja harkintavallan viirin-
kiyttod koskevat viitteet on hylittava.

Yhteistjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Edelld 69 ja 72—76 kohdasta kiy ilmi, ettd tuensaaja ei ole toteuttanut hanketta
suunnitellulla tavalla ja ettd tiettyjd asetettuja edellytyksid ei ole tdytetty. Ase-
tuksen N:o 355/77 19 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi pddttida myon-
netyn tuen keskeyttimisesti, vihentidmisesti tai poistamisesta, jos hanketta ei ole
toteutettu suunnitelman mukaisesti tai jos tiettyjd asetettuja ehtoja ei ole tiytetty.
Timidn vuoksi timi sddnnds oli sovelias oikeudellinen perusta riidanalaisen
pdidtoksen antamiselle.

Edelld 69 ja 72—76 kohdassa todetut rikkomukset ovat asetuksen N:o 4253/88
24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja siddntjenvastaisuuksia. Sen vuoksi titd
sddnndstd voitiin myds soveltaa kisiteltdviani olevassa asiassa.

Vaikka 24 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaan siini ei nimenomaisesti sdi-
deti komission mahdollisuudesta poistaa tuki, sen otsakkeena on kuitenkin *tuen
vihentiminen, keskeyttiminen ja poistaminen”. Jos siddnnéksen sanamuoto ja
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sen otsake eroavat toisistaan, niitdi molempia on tulkittava siten, ettd kaikilla
kiytetyilld kisitteilld on merkityksensi. Kun otetaan ensinnikin huomioon tima
tulkintasddnt6 ja toiseksi muu sidddosteksti, jota myds sovelletaan kyseiseen
tukeen ja jossa sdidetiin mahdollisuudesta poistaa EMOTR:n tuki tietyilld
edellytyksilla (asetuksen N:o 355/77 19 artiklan 2 kohta; ks. edelldi 90 kohta),
asetuksen N:0 4253/88 24 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti kaikilla
lainsdatdjan kayttamilld kasitteilld kuten sen otsikossa mainitulla sanalla ”pois-
taminen” on merkityksensi. Niin ollen titd artiklaa on tulkittava siten, ettd sen
mukaan komissiolla on oikeus poistaa EMOTR:n tuki sddnt6jenvastaisuuksien
ilmetessd, etenkin silloin kun toimea muutetaan huomattavasti siten, ettd timi
vaikuttaa toimen luonteeseen tai sen tidytintoonpanoa koskeviin edellytyksiin
ilman, ettd komission etukiteistd hyviksyntid olisi pyydetty.

Koska on osoitettu oikeudellinen perusta, jonka mukaan komissiolla on oikeus
poistaa tuki, seuraamuksen lakisidonnaisuuden periaatteen rikkomista ja har-
kintavallan vdirinkiyttod koskevat viitteet eivit voi menestyi.

Edelld esitetystd seuraa, etti kanneperuste sellaisen oikeudellisen perustan
puuttumisesta, jonka mukaan komissiolla on oikeus poistaa kyseinen rahoituk-
sellinen tuki, on hylattiva.

Tuen poistamisen subteellisuus

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Mikili katsotaan, ettd tuen poistaminen asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan
2 kohdan perusteella on mahdollista, riidanalainen piités oli kantajan mukaan
lainvastainen, koska se oli suhteeton. Koska viitetyistid sidntdjenvastaisuuksista
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ei ollut aiheutunut mitdidn eroavaisuutta hyviksytyn hankkeen ja toteutetun
toimen vilille, ja koska sdintdjenvastaisuudet eivit aiheutuneet petollisesta
aikomuksesta tai tarkoituksesta saada toteutettuja investointeja enemmin
rahoitustukea, kyseisen tuen poistaminen niiden seikkojen wvuoksi ei ollut
perusteltua. Tiltd osin kantaja korostaa, ettd toisin kuin asiassa Industrias Pes-
queras Campos ym. vastaan komissio annetussa tuomiossa (mainittu edelld
61 kohdassa), tuensaaja ei ole saanut perusteetonta etua kisiteltivind olevassa
asiassa esitettyjen siddntdjenvastaisuuksien johdosta.

Kantajan mukaan tuen poistaminen kokonaisuudessaan ei etenkiin ole perus-
teltua ottaen huomioon Tetra Pak -pakkauslaitteen myyntisopimukseen liittyvin
sddntéjenvastaisuuden vihidinen merkitys hankkeen tavoitteiden toteutumiselle.
Ensinndkin timai investointi voidaan rajata muusta hankkeesta erilleen ja toiseksi
sithen liittyvdt menot olivat vain 6 prosenttia tuen maiiristd (asia 122/78, Bui-
toni, tuomio 20.2.1979, Kok. 1979, s. 677).

Kantajan mukaan tidssd asiassa asetettu seuraamus on piillekkiinen kansallisten
hallinnollisten maksuseuraamusten (ks. 23.12.1986 annetun italialaisen lain
nro 898:n 3 §, GURI nro 299, 27.12.1986) seki sen kanssa, ettd tuensaajaa ei
oteta huomioon myséhempii EMOTR:n tukia myénnettiesss, siten kuin tistd on
sdddetty maa- ja metsitaloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitimisen edel-
lytysten parantamiseen tdhtddvid investointeja edistdvien toimenpideohjelmien
muodossa Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) ohjaus-
osastolle toimitettavista suunnitelmista ja tukihakemuksista 18 paivini huhti-
kuuta 1994 annetun komission asetuksen (EY) N:o 860/94 (EYVL L 99, s. 7)
3 artiklassa. Tami piillekkiisyys aiheuttaisi kantajalle ehdottomasti suhteetto-
man vahingon viitettyihin sdintojenvastaisuuksiin verrattuna.

Lisaksi kantajan mukaan yhtién nykyiselld omistajalla ei ole mitiddn tekemista
vastaajan esittimien viitteiden kanssa, minka vuoksi riidanalainen seuraamus on
sitdkin suhteettomampi.

Vastauskirjelmissdin kantaja lisdd, ettd vastaajan tekemilld ratkaisulla
EMOTR:n tuen poistamisesta heti, jos johonkin menoon on sitouduttu ennen
toimen aloittamista, rikotaan syrjintikiellon periaatetta. Niin ollen tuki poiste-
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taan seki silloin kun kyseessi on tahaton virhe etti silloin kun kyseessd on petos,
miki tarkoittaa, etti erilaisia tilanteita kisitelldin samalla tavoin.

Vastaaja vaatii timin kanneperusteen hylkdimisti. Kantaja on sen mukaan tissid
asiassa rikkonut tuen myontimiseen liittyvid olennaisia sitoumuksia. Vastaaja
viittaa asiassa Industrias Pesqueras Campos vastaan komissio annettuun tuo-
mioon (mainittu edelld 61 kohdassa) ja katsoo, etti ainut sovelias vastaus niiden
sitoumusten rikkomiseen on kisiteltivini olevassa asiassa tuen poistaminen.

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan suhteelli-
suusperiaate, joka on vahvistettu EY:n perustamissopimuksen 3 b artiklassa
(josta on tullut EY 5 artikla) edellyttdi, ettd yhteison toimielinten siaiadoksilli,
pdidtoksilld ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittds sitd, mikd on asianmukaista ja
tarpeellista tavoitellun pididmairin saavuttamiseksi (ks. esim. asia 15/83, Den-
kavit Nederland, tuomio 17.5.1984, Kok. 1984, s. 2171, 25 kohta ja asia
T-260/94, Air Inter v. komissio, tuomio 19.6.1997, Kok. 1997, s. I1-997,
144 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on myés tismentinyt, ettd kun on kyse monitahoisen
taloudellisen tilanteen arvioimisesta, miki on yhteisen maatalouspolitiikan osalta
asianlaita (ks. erityisesti asia 29/77, Roquette, tuomio 20.10.1977, Kok. 1977,
s. 1835, 19 kohta), yhteis6jen toimielimilli on laaja harkintavalta. Kun tuo-
mioistuin valvoo tillaisen toimivallan kiytén lainmukaisuutta, sen on rajoitut-
tava tutkimaan sitd, ettd toimivallan kiytossi ei ole tapahtunut ilmeistd virhetta
tai harkintavallan vidrinkdytt6a tai ettd kyseinen toimielin ei ole selvisti ylittinyt
harkintavaltansa rajoja (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-296/93 ja C-307/93,
Ranska ja Irlanti v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-795, 31 kohta).
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Lisiksi yhteisdjen tuomioistuimen mukaan yhteison oikeuden jirjestelmin
moitteettoman toiminnan kannalta keskeisten velvoitteiden tdyttamaittd jactdami-
sestd voidaan rangaista yhteisén sdiannosten perusteella myonnettivien oikeuk-
sien menettimiselld, kuten tukioikeuden menettimiselli (ks. vastaavasti asia
C-104/94, Cereol Italia, tuomio 12.10.1995, Kok. 1995, s. 1-2983, 24 kohta
oikeuskiytantoviittauksineen).

Kuten edelli 77 kohdassa on huomautettu, asetuksen N:o 355/77 tarkoitus on
maataloustuotteiden jalostus- ja markkinointiolosuhteiden parantaminen, jota
arvioidaan vertaamalla rahoitetun toiminnan jilkeista tilannetta siihen, miki se
on ennen hankkeen aloittamista. Asetuksen N:o 355/77 seitseminnessd perus-
telukappaleessa tismennetidin, ettd lainsddtdjd on tahtonut siitii tehokkaasta
valvontamenettelystd sen varmistamiseksi, etti tuensaajat noudattavat
EMOTR:n tukea my6nnettiessi asetettuja ehtoja. Edelld 71 kohdan mukaan se,
ettd tuenhakijat ja -saajat toimittavat komissiolle luotettavia tietoja, jotka eivit
ole omiaan johtamaan komissiota harhaan, on olennaista sellaisen valvonta- ja
todistejirjestelmin asianmukaiselle toiminnalle, joka on otettu kiyttoon etenkin
sen edellytyksen tarkistamiseksi, etti hanketta ei ole aloitettu ennen kuin
komissio on vastaanottanut tukihakemuksen.

Kantaja myénsi istunnossa, ettd tyot aloitettiin ennen kuin komissio oli vas-
taanottanut 1 780 663 116 ITL:n mairiisen tukihakemuksen, ja ettd Tetra Pak
-pakkauslaitteen myyntisopimukseen liittyvd sddnt6jenvastaisuus vastasi
470 000 000 ITL:aa, eli kokonaisuudessaan summa oli 2 250 663 116 ITL.
Koska EMOTR:sta myonnetty tuki oli 2 002 932 326 ITL yhteensi
8 036 600 000 ITL:n madiriisestd kokonaisinvestoinnista, viitetyt siintdjen-
vastaisuudet ovat 112 prosenttia tuen miiristd ja 28 prosenttia investoinnista.
Se, ettd kantaja ei noudattanut sitoumustaan olla aloittamatta téitd ennen kuin
komissio vastaanotti tukihakemuksen eiki tiedottanut komissiolle tdstd ja toi-
mitti vastauksena komission tiedusteluun jiljennéksen, joka ei vastannut alku-
perdistd myyntisopimusta tuetussa hankkeessa tarkoitetusta koneesta, merkitsee,
ettd olennaista velvoitetta on vakavasti loukattu.
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Vaikka on totta, etti kisiteltivind olevan asian tosiseikat eroavat niisti, jotka
olivat kyseessd asiassa' Industrias Pesqueras Campos ym. vastaan komissio
annetussa tuomiossa (mainittu edelli 61 kohdassa), komissio on kuitenkin
perustellusti voinut katsoa, etti miki tahansa muu toimenpide kuin tuen pois-
taminen saattaisi rohkaista petolliseen menettelyyn. Tuensaajat saattaisivat
nimittdin pyrkii esittimidn viirid tietoja tai salaamaan joitakin niisti kasvat-
taakseen keinotekoisesti sen investoinnin miirid, johon on mahdollista saada
rahoitusta, jotta ne voisivat saada enemmin yhteisén rahoitustukea, ja tistd olisi
seurauksena ainoastaan, ettd yhteison tuesta vihennettiisiin se investoinnin osa,
joka ei vastaa tuen myéntimisen jotain edellytysta.

Lisiksi on hyldttidvi kantajan viite, jonka mukaan tuen poistaminen on suhtee-
tonta, koska Fedital, eikd kantaja, on vastuussa viitetyistd sddntdjenvastaisuuk-
sista. Feditalin oikeudet ja velvoitteet ovat nimittiin siirtyneet kantajalle edelld
22 kohdassa mainittujen perittiisten ostojen seurauksena.

Pelkkd mahdollisuus siitd, ettd yhteison oikeuden mukainen seuraamus olisi
pdillekkidinen kansallisten hallinnollisten seuraamusten kanssa, on puhtaasti
hypoteettinen, eiki sellaisenaan riitid sellaiseen johtopiitokseen, ettd riidanalai-
nen toimenpide tdssd asiassa olisi suhteeton. Kantaja voi tarvittaessa kansallisessa
tuomioistuimessa vedota mahdolliseen suhteellisuusperiaatteen rikkomiseen,
joka johtuu yhteisén oikeuden mukaisen seuraamuksen paillekkiisyydestd kan-
sallisen hallinnollisen seuraamuksen kanssa.

Niin ollen kantaja ei ole ndyttinyt, etti tuen poistaminen oli suhteetonta ottaen
huomioon viitetyt laiminly6nnit ja kyseeseen tulevan sddnnoston tavoite.

Tastid seuraa, ettd suhteellisuusperiaatteen viitettyd rikkomista ei ole naytetty.
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3. Viite perustelujen puuttumisesta

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja esittdd, ettd riildanalainen pa4tds on puutteellisesti perusteltu ja ettd se ei
sen perusteella voi ymmairtdid selvisti ja yksiselitteisesti yhteisén viranomaisen
paittelya asiassa.

Kantajan mielestd riidanalaisessa pditoksessd ei ensinnikdin vastata riittivin
seikkaperdisesti kantajan tiettyihin, 3.8.1995 esittimiin huomautuksiin (ks.
edelld 31 kohta). Vastaaja el ole vastannut huomautuksiin, joilla pyrittiin osoit-
tamaan ensinnikin riidanalaisten laskujen oikeellisuus, siltd osin kuin niissi oli
toiminnan aloittamisajankohtaan nihden kuutta kuukautta aikaisempi piivi-
maird, ja toiseksi sellaisen toimenpiteen lainvastaisuus, joka meni tuen vihen-
timistd pidemmaille.

Kun asianosaisella on menettelyssi oikeus esittdd huomautuksia komission
viitteistd, komission on kantajan mukaan otettava nimi huomautukset huo-
mioon. Kisiteltivini olevassa asiassa vastaaja ei ole esittinyt syitd, joiden vuoksi
tuensaajan esittimait perustelut eivit oikeuttaneet esitettyjd seikkoja. Vastaajan
olisi erityisesti pitdnyt luetella siidntsjenvastaiset laskut ja selvittdd ne syyt, joiden
perusteella esiintuodut sidntojenvastaisuudet vaikuttivat koko hankkeeseen.

Kantajan mukaan vastaaja ei myoskddn ole vastannut huomautuksiin, joissa
Massalombarda Colombani oli vedonnut pakkauslaitteen ostosopimuksen vii-
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rentdmisen osalta niihin samoihin perusteluihin kuin mihin kantaja on vedonnut
kisiteltdvini olevaa asiaa koskevassa menettelyssa.

Kantaja arvostelee vastaajaa siitd, ettd se on selityksittd perustellut tuen poista-
misen viittaamalla vain asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohtaan, jossa
sdddetddn ainoastaan mahdollisuudesta keskeyttda tuki tai vihent4d sitd, mutta
ei sen poistamisesta.

Vastaaja vaatii kanneperusteen hylkaamisti katsoen, etti riidanalainen paitss on
riittavisti perusteltu.

Yhteisojen ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan EY:n perustamissopimuksen 190 artik-
lassa (josta on tullut EY 253 artikla) maarityissd perusteluissa on selkeisti ja
yksiselitteisesti ilmaistava yhteisén toimielimen riidanalaisen toimenpiteen
perustelut siten, ettd henkildille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta
he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd yhteis6jen tuomioistuimet voivat valvoa
toimenpiteen laillisuutta, ja toisaalta perusteluvelvollisuuden laajuus mairaytyy
asiayhteyden mukaan (edelldi 61 kohdassa mainittu asia Industrias Pesqueras
Campos ym. v. komissio, tuomion 140 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Kisiteltdvind olevassa asiassa riidanalaisessa piditoksessd viitataan menettelyn
eri vaiheisiin, ja siini mainitaan, etti todetut sidntdjenvastaisuudet, etenkin
pddtoksen kuudennessa ja seitseminnessid perustelukappaleessa kuvaillut, vai-
kuttavat hankkeen toteuttamisen edellytyksiin (18. perustelukappale) ja oikeut-
tavat ndin ollen tuen poistamisen asetuksen N:o0 4253/88 24 artiklan 2 kohdan
nojalla.
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119 Vastaajan pdaittely ilmenee tdstd perustelusta selkeisti ja yksiselitteisesti, ja sen
nojalla asianosaiset ovat voineet puolustaa oikeuksiansa seki yhteiséjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut valvoa toimenpiteen laillisuutta.

120 Kantaja ei voi arvostella vastaajaa siitd, ettd timi on vastannut puutteellisesti
kantajan huomautuksissaan esittimiin perusteluihin, joiden mukaan riidanalai-
sissa laskuissa oli kuutta kuukautta aikaisempi pdivimaiira laskettuna siitd, kun
komissio oli vastaanottanut tukihakemuksen ja joita laskuja oli timin vuoksi
pidettivi oikeina. Vastaaja on riidanalaisen paitoksen kuudennessa perustelu-
kappaleessa selvisti esittinyt, ettd se, ettd erdit ostot suoritettiin ja ettd erdit tyot
toteutettiin ennen kuin komissio vastaanotti tukihakemuksen tuensaajalta, eli
aikaisemmin kuin 27.10.1988, oli ristiriidassa sitoumuksen kanssa, jonka tuen-
saaja oli allekirjoittanut tukihakemuksessaan asetuksen N:o 2515/85 liitteen A
mukaisesti. Riidanalaisesta paiatoksestd kdy selvisti ilmi, ettd vastaajan sovel-
tama arviointiperuste menojen tukikelpoisuudesta on se, ettd rahoitettavia ostoja
ja toitd ei voida toteuttaa ennen kuin komissio on vastaanottanut tukihake-
muksen. Tam3 arviointiperuste huomioon ottaen kantaja pystyi tdysin arvioi-
maan niiden sddntojenvastaisuuksien merkitysti, joista tuensaaja on vastuussa.

121 Vastaajaa ei voida myoskiin arvostella siitd, ettid se olisi vastannut puutteellisesti
kantajan viitteisiin, joiden mukaan Tetra Pak -pakkauslaitteen alkuperiisesti
myyntisopimuksesta poikkeavan jiljennoksen toimittamisella ei ollut minkéin-
laista vaikutusta tuen midrdin, ja joiden mukaan vihentimisti pidemmille
menevi toimenpide on lainvastainen. Vastaaja on nimittdin katsonut, ettd todetut
sdintojenvastaisuudet, sellaisina kuin ne on esitetty riidanalaisessa paatoksessi
(ks. edelli 33 kohta), vaikuttivat kyseisen hankkeen tiytintoénpanon edelly-
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tyksiin, ja etti tuki oli poistettava asetuksen N:0 4253/88 24 artiklan 2 kohdan
nojalla. Vastaaja on siten hylinnyt kantajan viitteet ja katsonut ensinnikin, ettd
ottaen huomioon riidanalaisessa paitoksessi todetut sddntdjenvastaisuudet, tie-
tyt menot eivit voineet olla tukikelpoisia, joten timi vaikutti tuen miirdin, ja
toiseksi, ettd silld oli asetuksen N:0 4253/88 24 artiklan 2 kohdan nojalla oikeus
poistaa tuki, ja kolmanneksi, ettd tuen poistaminen ei timin asian tosiseikat
huomioon ottaen ollut suhteetonta.

Kantajan kanneperusteidensa yhteydessi esittdmistd perusteluista tulee sitd paitsi
ilmi, ettd se on ymmartinyt, miksi vastaaja teki riidanalaisen paitéksen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalainen piités on perustamissopimuksen
190 artiklassa tarkoitetulla tavalla riittdvisti perusteltu, joten kanneperuste on
hylattiva.

Tamin johdosta kanne on hylittiva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt
asian ja koska vastaaja on vaatinut kantajan velvoittamista korvaamaan oikeu-
denkayntikulut, kantajan on vastattava paitsi omista oikeudenkiyntikuluistaan,
myos korvattava vastaajan oikeudenkiyntikulut.
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CONSERVE ITALIA v. KOMISSIO

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitiin.

2) Kantajan on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvattava vas-
taajan oikeudenkiyntikulut.

Jaeger - Lenaerts Azizi

Julistettiin Luxemburgissa 12 piivini lokakuuta 1999.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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