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Paaasian kohde

Valitus ,Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscanan (Toscanan
alueellinen hallintotuomieistuin) tuomiosta, jolla mainittu tuomioistuin hyvaksyi
unionin ulkopuolisen maan kansalaisen nostaman héntd vastaan kohdistettujen
vastaanottetoimenpitetden peruuttamispaatosta koskevan kanteen.

P&aasian kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artikla; direktiivin 2013/33/EU yhteensopivuus sellaisen italialaisen
lainsdddannon kanssa, jonka mukaan vastaanottotoimenpiteet voidaan peruuttaa,
mikéli hakijan todetaan syyllistyneen vékivaltaiseen kaytokseen.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/33/EU 20 artiklan 4 ja 5 kohta esteend sellaiselle kansalliselle
lainséadénndlle, jonka mukaan [kansainvélista suojelua hakevan] taysi-ikaisen
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henkiloén, jonka ei katsota olevan “haavoittuvassa asemassa oleva henkilo”,
vastaanottotoimenpiteet voidaan peruuttaa, mikali hakijan katsotaan syyllistyneen
sellaiseen  erityisen  aggressiiviseen  kdytokseen  vastaanottokeskuksen
ulkopuolella, joka ilmeni julkisen vallan edustajiin ja/tai julkisen laitoksen
tyontekijadn kohdistuvana vékivaltana, jonka vuoksi viimeksi mainittuja oli
hoidettava ensiapuasemalla.

Unionin oikeuden oikeussadnnot ja unionin oikeuskaytanto, joihin viitataan

Kansainvalistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa ¢jésenvaltioissa
koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin‘ja neuvoston
direktiivi 2013/33/EU; erityisesti sen 20 artiklan 4 kohta.

Unionin tuomioistuimen tuomio 12.11.2019, asia C-233/18.

Viitatut kansalliset oikeussaannot

Kansainvalistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jasenvaltioissa
koskevista vaatimuksista annetun _direktiivin wja. kansainvalisen suojelun
myontamistd tai poistamista koskevista yhteisista “menettelyistd annetun
direktiivin 2013/32/EU taytantgonpanosta 18.8.2015 annettu asetus nro 142
(Decreto legislativo 18 agosto “2015, “n. 442 = Attuazione della direttiva
2013/33/UE recante normg relativejall’aceoglienza dei richiedenti protezione
internazionale, nonché della direttiva 2013/32/UE, recante procedure comuni ai
fini del riconoscimento e della‘revoca,dello status di protezione internazionale);
erityisesti:

Asetuksen» 14778:ssd saadetaani,vastaanottojarjestelmaan paasya koskevista
yksityiskohtaisista Saédnnoistd ja sdadetdan, ettd hakijalla, joka on jattanyt
hakemuksensa ja jolla“ei oleriittdvid varoja sen varmistamiseksi, ettd hanen ja
hanen perheenjésentensa eldttdmiseen tarvittava elintaso on riittdvd, on oikeus
paasta perheensa jasenten kanssa asetuksessa sdadettyihin
vastaanottotoimenpiteisiin.

Asetuksen 23 8§:ssd, sellaisena kuin se oli voimassa tosiseikkojen tapahtuma-
aikaan, séadettiin, ettd sen maakunnan prefekti, johon ensivastaanottokeskukset
ovat sijoittautuneet, maaraa vastaanottotoimenpiteet peruutettavaksi erityisesti, jos
turvapaikanhakija rikkoo vakavasti tai toistuvasti vastaanottokeskusten séantdja
tai kayttaytyy torkedn vékivaltaisesti. Peruutustoimenpidettd toteutettaessa on
otettava huomioon hakijan tilanne erityisesti niiden henkildiden osalta, joilla on
erityistarpeita. Peruuttamispdétokseen voidaan hakea muutosta toimivaltaisessa
alueellisessa hallintotuomioistuimessa.

Maahanmuuttoa ja ulkomaalaisen asemaa koskevista sd&nnoksista 25.7.1998
annettu asetus nro 286 (Decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 — Testo unico
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delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla
condizione dello straniero); 4 §:n 3 momentti ja 26 §:n 7-bis momentti.

Kansallisessa oikeuskéytdnndssa on katsottu, ettd se, ettd prefekti peruuttaa
vastaanottotoimenpiteet, perustuu padasiallisesti harkintavaltaan liittyvien
tosiseikkojen arvioinnissa kaytettdvd&dn harkintaan ja edellyttdd kunkin
yksittdistapauksen ja asianomaisen henkilon erityisen tilanteen konkreettista
arviointia myo6s sen kannalta, onko toimenpide oikeassa suhteessa todetun
toiminnan vakavuuteen néhden.

Seuraavien kahden kysymyksen osalta tdmé oikeuskaytanto ei ole‘yksiselitteinen:
1) onko valttaméatontd, ettd vastaanottotoimenpiteiden peruuttamistahedeltaa
menettelyn aloittamista koskeva tiedoksianto (ennakkoratkaisua, pyytanyt
tuomioistuin katsoo, ettd tiedoksianto on tehtdvd ennen peruuttamista); 2)
voidaanko seuraamus méaératé vain vastaanottoyksikoissa toteutetun‘teiminnan vai
my0s néiden laitosten ulkopuolella tapahtuneen toiminnan vuoksi, kuten nyt esilla
olevassa asiassa (ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin prtdé, jalkimmaista
tulkintaa parempana).

Tiivistelméa paaasian tosiseikoista jadmenettelysta

TO, unionin ulkopuolisen maan kansalainen, joka,hakee kansainvalista suojelua ja
asuu tilapdisessd vastaanottokeskuksessadltaliassa, kuuluu asetuksessa nro
142/2015 saadettyjen, turvapaikanhakijoille, joilla ei ole riittdvid varoja
toimeentulonsa varmistamiseksi, tarkoitettujenvastaanottotoimenpiteiden piiriin.

Polizia Municipale ‘(kunanan poliisilaitos) ilmoitti 28.6.2019 Prefettura di
Firenzeen_ “(Firenzen " \prefektuuri)® TO:n vdkivaltaisesta ja uhkaavasta
kayttaytymisesta eraalld " rautatieasemalla tapahtuneen vélikohtauksen aikana.
Tassa yhteydessa TO oli loukannut sanallisesti ja fyysisesti rautateiden tyontekijaa
ja kahta kunnan poliisilaitoksen poliisia, jotka olivat saaneet valikohtauksessa
vammoja, jotka edellyttivat hoitoa ensiapuasemalla. N&iden tapahtumien johdosta
asianomaiset polnsitertekivat TO:sta rikosilmoituksen ja ilmoittivat Polizia
Municipaleemkohdistuneesta rikoksesta.

Taman, ilmoituksen vuoksi Prefettura di Firenzen prefektuuri aloitti TO:ta
koskevan, vastaanottotoimenpiteiden peruuttamismenettelyn vastaanottosééntojen
vakavan rikkomisen vuoksi. Koska TO ei toimittanut huomautuksiaan tai
tarpeellisia asiakirjoja annetussa méaérdajassa, annettiin hanelle myoénnettyjen
vastaanottotoimenpiteiden peruuttamista koskeva asetus.

TO riitautti tdiman asetuksen Tribunale amministrativo regionale per la Toscanassa
(Toscanan alueellinen hallintotuomioistuin) lainvastaisena sekd toimivallan
ylittdmisen  vuoksi.  Mainittu  tuomioistuin  viittasi  erityisesti  unionin
tuomioistuimen tuomioon 12.11.2019, C-233/18 ja katsoi, ettd t&std tuomiosta
kavi ilmi, ettd kansallisen tuomioistuimen oli jatettdva soveltamatta asetuksen nro
142/2015 23 8:n 1 momentin e kohtaa sill4 perusteella, ettd se oli ristiriidassa
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unionin oikeuden kanssa, koska siind saddetddn vastaanottotoimenpiteen
peruuttamisesta ainoana seuraamuksena, jota sovelletaan kyseessa oleviin
tosiseikkoihin. Nain ollen tdma tuomioistuin hyvéksyi kanteen ja kumosi
riidanalaisen menettelyn.

Ministero dell’interno (sisaministeri®) valitti tastd tuomiosta.

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

Ministero dell’interno (sisdministeri@) korostaa ennen kaikkea, ettei mainitussa
unionin _tuomioistuimen tuomiossa suljeta pois mahdollisuutia “peruuttaa
vastaanottotoimenpiteet ja toiseksi, ettd asiassa, jota unionin tuomioistuimen
mainittu tuomio koski, oli kysymys vastaanottotoimenpiteidenyperuuttamisesta
sellaiselta ilman huoltajaa maahan tulleelta alaikaiselta,njoka oli, osallistunut
tappeluun vastaanottokeskuksessa, jonne hanet oli sijoitettu valiaikaisesti, kun taas
nyt esilla olevassa asiassa TO oli nyt esilla olevan valikohtauksengtapahtuma-
aikaan taysi-ikédinen eikd kuulunut myoskaan direktiivin 21 artiklassa, sellaisena
kuin se toistetaan asetuksen nro 142/201547 8:ssd, tarkeitettuun haavoittuvassa
asemassa olevien (my6s muiden kuin alaikaisten) henkildiden luokkaan; liséksi
tapauksessa, jota unionin tuomioistuimen mainiitu tuemio koski, oli kysymys
vastaanottokeskuksen saantdjen rikkomisesta; kun taas TO on syyllistynyt selvasti
Italian rikoslain vastaiseen kaytokseen, joka kansallisen oikeuskaytdnnén mukaan
voi olla "torkedn vikivaltaista, kayttdytymistd”, johon viitataan nimenomaisesti
asetuksen nro 142/2015 23 §:n 1 momentin e kohdassa ja jonka seuraamukseksi
on saddetty vastaanottotoimenpiteiden peruuttaminen.

Mainittu ministerio ‘lisady, ettd vastaanottotoimenpiteiden peruuttaminen on
seuraamuksena_myos ‘suhteellisuusperiaatteen mukainen (mainitussa unionin
tuomioistuimen tuomiossa suhteelliSuusperiaatteeseen viitataan ohjenuorana, joka
on otettava huomioon seuraamuksista saddettdessd) nimenomaan TO:n erityisen
vakivaltaisen‘ja hyokkadavan kaytoksen vuoksi. Ei olisi ollut mahdollista méaraté
muunlaista seuraamusta, erityisesti TO:n siirtdmista toiseen
vastaanottokeskukseen; Kkoska tallainen seuraamus on saddetty vain muista kuin
vakavista rikkomisista. Nain ollen vastaanottotoimenpiteiden peruuttaminen on
nytesilla olevassa asiassa paitsi oikeasuhtainen myds valttdmaton.

TO vastaa, ettd suojelun piiriin kuuluvien henkildiden tekemistd maarattavien
seuraamusten on oltava seka itse rikos ettd ihmisoikeudet huomioon ottaen
oikeasuhtaisia. Kansallisissa sdannoksissd, joilla direktiivi on saatettu osaksi
kansallista lainsaadantdd, sen sijaan s&&detddn vastaanottotoimenpiteiden
peruuttamisesta ainoana seuraamuksena, ilman mahdollisuutta porrastaa
seuraamuksia kayttaytymisen vakavuuden mukaan.
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Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Nyt esilla olevassa asiassa korostuu yhtédalta kysymys siitd, onko kansallinen
lainsd4dantd yhteensopiva unionin oikeuden kanssa, ja toisaalta kysymys siitd,
onko kyseessd oleva kansallinen s&annds Italian perustuslain - mukainen
(syyttomyysolettaman rikkomisen wvuoksi). Nain ollen syntyy niin kutsuttu
kaksinkertaisen ratkaisun ongelma, toisin sanoen tilanne, jossa samassa
menettelyssd  on pohdittava  samanaikaisesti samojen  s&anndsten
perustuslainmukaisuutta ja yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa.
Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd tdmda _ongelma on
ratkaistavissa asettamalla unionin tuomioistuimelle esitettdva
ennakkoratkaisupyyntd  etusijalle sen Italian  perustuslakituemioistuimen
toteamuksen nojalla, jolla tdma tuomioistuin on hiljattain tdsmentanyt, etta
tapauksissa, jotka edellyttdvat kaksinkertaista ratkaisuas, on ennakkoratkaisua
pyytdvan tuomioistuimen tehtdva péattad, esittadko \se ensimmaiseksi
perustuslainmukaisuutta vai unionin oikeuden mukaisuutta kaskevan kysymyksen.

Mahdollisesta véitteestd, jonka mukaan unionin tuomiaistuinien asiassa C-233/18
12.11.2019 annetussa tuomiossa jo lausunut aineellisesti samanlaisesta
kysymyksestd, ennakkoratkaisua pyytdva tuomieistuin toteaa,ennen kaikkea, etta
unionin tuomioistuimen jo tarkastelema, asia, jossa ‘oliwkyse ilman huoltajaa
maahan saapuneesta alaikaisestd, ja nyt esilld oleva,asia poikkeavat toisistaan.
Liséksi oikeuskirjallisuuden mukaan my06se slind tapauksessa, ettd unionin
tuomioistuin on jo lausunut samanlaisesta Kysymyksestd, kansallinen tuomioistuin
voi harkita, esittddkd se unionin tuomigistuimelle kysymyksen, mikéli se katsoo
voivansa esittdd uusia nakokantoja, taiyjollei se ole vakuuttunut unionin
tuomioistuimen tuomionyperusteluista ja pyytaa tarkentamaan sitd tai myos siiné
tapauksessaj etté se toivoo otkeuskaytannon muuttuvan.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin epéilee, ettd tapa, jolla ensimmadisen
asteen tuomigistuin on‘tulkinnut ja soveltanut unionin tuomioistuimen mainittua
tuomiota, ei ole, yhteensopiva unionin oikeuden kanssa ja etta se ei tasta syysta
soveltanut' kansallista saannostd. Ennakkoratkaisua pyytavén tuomioistuimen
nakemyksen, mukaan ensimmadisen asteen tuomioistuimen tuomio ei ole
yhteensopiva unionin oikeuden kanssa.

Ensinnékin se toteaa, ettd ensimmadisen asteen tuomioistuimen ilmaisema kanta on
mahdollisesti ristiriidassa unionin oikeuden ja erityisesti direktiivin 2013/33/EU
20 artiklan 4 kohdan, jonka nojalla j&senvaltiot voivat maératd “’seuraamuksia”,
joita sovelletaan majoitustiloja koskevien sdéntdjen vakaviin rikkomisiin seka
”torkedn vikivaltaiseen kayttaytymiseen”, sanamuodon kanssa. Ennakkoratkaisua
pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd termin “seuraamus” kaytté on erittdin
merkityksellistd, silld se viittaa lainsaatajan haluun porrastaa seuraamuksia
rikkomisen vakavuuden mukaan siten, ett4d vakavimmista teoista madrataan
vakavimmat seuraamukset. Té&std n&kokulmasta on ymmarrettavad, ettd
vakavimpien  rikkomisten  seurauksena  on  vastaanottotoimenpiteiden
peruuttaminen.
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Toiseksi tamé tuomioistuin pelkéd, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomiosta
johdettavissa olevia periaatteita voidaan kayttaa véarin, mikéli todetaan, ettd
vastaanottotoimenpiteité ei voida peruuttaa edes tapauksissa, joissa on kysymys
erityisen  vakavista teoista. Sellaisten seuraamusten  soveltaminen —
kayttaytymiseen joka, kuten nyt esilla olevassa asiassa, on johtanut fyysiseen
vakivaltaan — jonka vaikutus kansainvélistd suojelua hakevaan henkil66n on
vdhemmén radikaali, ei vaikuta vastaavan oikeudellisen vaikutuksen
tehokkuusperiaatetta. Tallaiset toimet saattaisivat osoittautua ennaltaehkéisyn
kannalta tehottomiksi, koska niill4 ei olisi yleista varoittavaa vaikutusta ja ne
saattaisivat luoda syylliselle rankaisemattomuuden tunteen. Liséksi, kun Italian
lainsdddénndssa saddetdan vastaavasti erityisen vakavina pidettyjen, rikosten
(esimerkiksi huumausaineisiin, seksuaaliseen vapauteen, maahanmuuttoon, tai
laittomaan maahantuloon tai prostituution tai alaik&istenshyvaksikayttoon
rikollisessa toiminnassa liittyvat teot) osalta, ettd niistd tuemittu ulkomaalainen ei
voi saapua ltalian alueelle siindk&&n tapauksessa, ettd tuomioei ole fopullinen, ei
vaikuta jarkevaltd ajatella, ettd vastaava yht4d moitittava (tai, jopa torkedampi)
kayttaytyminen voi jaada vaille ankarampias seuraamuksia, mikali tallaisiin
rikoksiin syyllistyy kansainvalista suojelua hakeva henkild.

Kansainvalista suojelua hakevan henkildn ihmiseikeudet — seikka, jota mainitussa
unionin tuomioistuimen tuomiossa “painotetaany erityisesti — voidaan taata
asianmukaisesti noudattamalla hallinnollisen“menettelyn perussaantoja, joita ovat:
a) tutkinnan kattavuuden periaate; joka edellyttad,etta vastaanottotoimenpiteiden
peruuttamisesta suojelua hakevalle“henkilglle aiheutuvat seuraukset tutkitaan
tarkoin ja mahdollisesti selvitetddn, “weidaanko henkild sijoittaa yksityiseen
laitokseen; b) hallinngllisten menettelyjen-perusteluvelvollisuus, jonka nojalla on
tarkasteltava menettelyyn, osallistuvan ulkomaalaisen esittdmat huomautukset;
naitd saantdjé@ noudattaen voidaangvalttdd se, ettd vastaanottotoimenpiteiden
peruuttaminen’ ““vie,_  asianosaiselta mahdollisuuden  tyydyttdd kaikkein
perustavanlaatuisimmat, tarpeensa, kuten mahdollisuuden syddé, peseytya ja asua,
mik& asettaish, timan nQyryyttdvaan, ihmisarvoisen eldmén vaatimusten kanssa
ristiriidassa olevaan asemaan.

Lopuksi unionin tuomioistuimelle on esitettdvd myos kysymys siitd, voidaanko
direktiivissa tarkoitettuja “’seuraamuksia” soveltaa myos toimintaan — kuten nyt
esillajolevassa asiassa — vastaanottokeskuksen ulkopuolella: tdmén kysymyksen
osalta kansallinen oikeusk&ytanto on ristiriitaista, mik& johtuu osaltaan myaos siité,
ettei sdannostda ole muotoiltu tdysin selkedsti. Ennakkoratkaisua pyytavé
tuomioistuin pitd4 parempana tulkintaa, jonka mukaan k&yttdytymiseen, josta
voidaan maarata direktiivin 20 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja ”seuraamuksia”,
kuuluu myods toiminta vastaanottokeskuksen ulkopuolella, mikali k&ytés on
“torkedn vékivaltaista”, sekd sanamuotoon ettd teleologiaan liittyvistd syistad. A)
Sanamuodon kannalta direktiivin teksti voidaan ymmartaa siten, ettd jasenvaltiot
voivat maéddrdtd seuraamuksia, joita sovelletaan “majoitustiloja koskevien
sédantojen vakaviin rikkomisiin ja torkedn vékivaltaiseen kéyttdytymiseen™: tassé
torke&dn vékivaltainen kayttdytyminen vaikuttaa itsendiseltda ja erilliseltd
majoitustiloja koskevien saantdjen vakaviin rikkomisiin n&hden ja siten
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sovellettavalta myds toimintaan téllaisten keskusten ulkopuolella. Kansallinen
s&annos on kuitenkin monitulkintaisempi, silla sen tekstia voidaan tulkita niin, ettd
sen mukaan kyseessd olevasta kayttaytymisestd voidaan mé&&rdtd seuraamus
ainoastaan  siind  tapauksessa,  ettd  kysymyksess& on  toiminta
vastaanottokeskuksessa. B) Teleologiselta kannalta ei voida asettaa
kyseenalaiseksi  sit4, ettd  “torkedn  vékivaltainen  kdytds”, myos
vastaanottokeskuksen ulkopuolella, voi vaikuttaa varsin haitallisesti téllaisen
keskuksen toimintaan.

Esitetyt kysymykset ovat asiassa annettavan ratkaisun kannalta merkityksellisia
ennen kaikkea sen vuoksi, ettd jos kansallista sdannosta jatetddn soveltamatta,
koska se ei ole yhteensopiva unionin lainsdddannon kanssa, ensimmaéisensasteen
tuomioistuimen kumoamistuomio on vahvistettava ja valitus on \hylattava.
Painvastaisessa tapauksessa valitus olisi hyvaksyttavé, keska ensimmaéisen asteen
tuomioistuin olisi tehnyt virheen jattdessdén soveltamatta asetuksennro 142/2015
23 8:n 1 momentin e kohtaa. Vastaavasti mikali direktiivissa tarkoitettua torkeédn
vakivaltaisena kayttdytymisend, josta seuraamusvoidaan madrata, pidetadn
ainoastaan toimintaa vastaanottokeskuksessa, valitusta eivoidahyvaksya.



