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TO

Pagrindinés byles dalykas

Apeliacinis™skundas “d¢l Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana
(Toskanosyregiono administracinis teismas, Italija) sprendimo patenkinti Sgjungai
nepriklausanéioswsaliespilieCio skunda dél sprendimo panaikinti jo atzvilgiu
nustatytas‘priémimo pPriemones.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

SESV 267 straipsnis; Italijos teisés akty, kuriuose numatytas pri€mimo priemoniy
panaikinimas tais atvejais, kai praSytojas elgési agresyviai, atitiktis
Direktyvai 2013/33/ES.

Prejudicinis klausimas

Ar pagal 2013m. birzelio 26d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2013/33/ES 20 straipsnio 4 ir 5 dalis draudZziamos nacionalinés teisés
nuostatos, kuriose numatytas prie ,pazeidziamy asmeny“ kategorijos
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nepriskiriamam pilnameciui praSytojui taitkomy priémimo priemoniy panaikinimas
tais atvejais, kai pats praSytojas uz apgyvendinimo centro riby elgési ypac
agresyviai, o Sis elgesys pasireiSké fizinio smurto naudojimu prie§ valstybés
pareigtnus ir (arba) valstybés tarnautojus ir dé¢l jo aukoms buvo padaryta tokiy
suzalojimy, dél kuriy jos buvo priverstos kreiptis greitosios medicinos pagalbos?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos ir Sgjungos jurisprudencija

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas2013/33/ES,
kuria nustatomos normos d¢l tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo, biitent
20 straipsnio 4 dalis.

2019 m. lapkricio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas bylojeC-390/18:

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos ir nacionaliné jurxisprudencija

Decreto legislativo 18 agosto 2015, n.wl42 —“Attuazioney, della direttiva
2013/33/UE recante norme relative all aceoglienza dei richiedenti protezione
internazionale, nonché della direttiva 2013/32/UE srecante,procedure comuni ai
fini del riconoscimento e della revoca dello_status di“protezione internazionale
(2015 m. rugpjucio 18 d. Istatyminis dekretas Nr. 142 — Direktyvos 2013/33/ES,
kuria nustatomos normos d¢l tarptautinés apsaugos prasSytojy priémimo, ir
Direktyvos 2013/32/ES  dél{ tarptautinésy, apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendros tvarkos jgyvendinimas), konkreciai:

14 straipsnyje reglamentugjama naudojimosi priémimo sistema tvarka ir
numatyta, kad atitinkamg prasSyma patéikes prasytojas, neturintis pakankamai 1€Sy,
kurios uztikrintyatinkama ‘gyvenimo lygi jam ir jo Seimos nariams pragyventi, turi
galimybe kartu su, savo Seimos nariais pasinaudoti [statyminiame dekrete
numatytemis‘pricmimotpriemoneémis.

Tuo “metu, “Kaiwklostési faktinés bylos aplinkybés, galiojusios redakcijos
23 stralpsnyje ‘buvownumatyta, kad provincijos, kurioje jsteigti pirminio
apgyvendinimo, centrai, prefektas nurodo panaikinti priémimo priemones visy
pirma tuo atveju, jeigu prieglobsc¢io prasytojas Siurksciai arba pakartotinai pazeidé
strukttiry, )\ kuriose yra apgyvendintas, taisykles arba elgési labai agresyviai.
Priimant /Sprendimg dél panaikinimo atsizvelgiama j praSytojo padétj, ypac i
specialiyjy poreikiy turin¢iy asmeny salygas. Sprendimas d¢l panaikinimo gali
bti skundziamas kompetentingam regiono administraciniam teismui.

Decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 — Testo unico delle disposizioni
concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello
straniero (1998 m. liepos 25 d. Istatyminis dekretas Nr. 286 — Bendrasis nuostaty
dél imigracijos taisykliy ir uzsienieCiy teisinés padéties tekstas); 4 straipsnio
3 dalis ir 26 straipsnio 7a dalis.
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Pagal_nacionaling jurisprudencijg prefektas panaikina priémimo priemones i$
esmés savo nuoziiira jvertings faktines aplinkybes; panaikinant reikia konkreciai
ivertinti kiekvieng konkrety atveji ir konkrecig atitinkamo asmens padéti, iskaitant
sprendimo proporcinguma konstatuotos veikos sunkumui.

Si jurisprudencija skiriasi dviem klausimais: 1) ar biitina, kad prie§ panaikinant
priémimo priemones blty pranesSta apie procediros pradzig (praSyma priimti
prejudicin sprendima pateikes teismas mano, kad toks praneSimas turi biti
pateiktas prie§ panaikinimg)? 2) ar turi biiti baudziama tik uz apgyvendinimo
strukttirose atliktus veiksmus, ar ir uz veiksmus uz tokiy struktiry giby, kaip yra
nagrinéjamu atveju (praSymag priimti prejudicinj sprendimg _pateikes teismas
mano, kad pirmenybe¢ teiktina antrajam aiskinimui)?

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéjé byloje.aprasSymas

TO, kuris yra Europos Sajungai nepriklausanéios Saliesypilietis, tarptautines
apsaugos prasSytojas ir laikinojo apgyvendinimoWcentro, Italijojer gyventojas,
taikomos [statyminiame dekrete Nr. 142/2015 “numatytos ptiémimo priemonés,
skirtos tik tiems prieglobsCio prasytojafis, kurie' neturiypakankamai 1éSy savo
pragyvenimui uztikrinti.

2019 m. birzelio 28 d. municipaling poligija ‘pranesé ‘Elorencijos prefekturai apie
agresyvy ir keliant] grésme TO,elges] prie gelezinkélio stoties. Per §j incidentag TO
zodziu ir fiziSkai uzsipuolétvieng gelezinkelio darbuotojg ir du municipalinés
policijos pareigiinus, kuriey, patyréstokiy suzalojimy, dél kuriy buvo priversti
kreiptis greitosios _medieinos, pagalbes. Dél Siy veiksmy minéti policijos
pareigtinai parase pareiSkima,ir municipaliné policija praneSimg apie nusikaltima
perdave nagrinéti toliau.

Gavusi pranesima FElorencijos, prefektiira dél TO pradéjo priémimo priemoniy
panaikinimo procediirg d¢l Siurkstaus priémimo taisykliy pazeidimo. Kadangi per
nustatyta tetming TOwnepateiké pastaby ar atitinkamy dokumenty, buvo priimtas
sprendimas, kuriuonurodyta panaikinti jam nustatytas priémimo priemones.

TO apskundé Sjysprendimg Tribunale amministrativo regionale per la Toscana
(Toskanes regiono administracinis teismas); skunde teigé, kad priimant sprendima
buve, pazeistas jstatymas ir virSyti jgaliojimai. Tas teismas rémési, be kita ko,
2019 mydapkric¢io 12 d. Teisingumo Teismo sprendimu byloje C-233/18 ir nurodé,
kad i$ Sio sprendimo matyti, jog nacionalinis teismas turéjo netaikyti Jstatyminio
dekreto Nr. 142/2015 23 straipsnio 1 dalies e punkto, nes jis yra nesuderinamas su
Sajungos teise, kadangi jame numatyta priémimo priemoniy panaikinimo sankcija
kaip vienintel¢ taikytina nagrin¢jamomis faktinémis aplinkybémis. Todél jis
patenkino ieskinj ir panaikino gin¢ijamg sprendima.

Vidaus reikaly ministerija apskundé ta sprendimg apeliacine tvarka.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Vidaus reikaly ministerija pabrézia, pirma, kad minétame Teisingumo Teismo
sprendime neatmetama galimybé panaikinti priémimo salygas ir, antra, kad byla,
kurioje priimtas minétas Teisingumo Teismo sprendimas, buvo susijusi su
priemimo  priemoniy  panaikinimu  nelydimam  nepilnameciui,  kuris
apgyvendinimo centre, kur buvo laikinai apgyvendintas, sukélé mustynes.
Nagrin¢jamu atveju TO tuo metu, kai buvo padaryta nusikalstama veika, ne tik
buvo pilnametis, bet ir nebuvo jtrauktas j aptariamos direktyvos 21 straipsnyje
paminéty pazeidziamy asmeny sarasg (kuris yra atskiras nuo (nepilnameciy
sgra$o), kaip numatyta Jstatyminio dekreto Nr. 142/2015 17 straipsayje. Be to,
minétame Teisingumo Teismo sprendime iSnagrinétas atvejis'buyo Susijes, su
apgyvendinimo centro taisyklés pazeidimu, o TO atvejis, susijessu Italijos
baudZziamosios teisés normoms akivaizdZiai prieStaraujanciu ‘neteisctu elgestu,
kuris pagal nacionaling jurisprudencija gali buti laitkomas jlabai “agresyviais
veiksmais®, aiSkiai nurodytais Istatyminio dekreto “Nr.242/2015 23 straipsnio
1 dalies e punkte, numatant uz juos priémimo priémoniy panaikinime sankcija.

Minéta ministerija priduria, kad panaikinimo Ssankcija, dél ‘ypaC agresyvaus ir
smurtinio TO elgesio, atrodo, atitinkd ir ptoporcingumo principa (nurodyta
minétame Teisingumo Teismo spréndime kaippagrindinis kriterijus skiriant
sankcijas). Buvo nejmanoma imtis kitekiy'baudziamyjy priemoniy, pavyzdziui,
TO perkelimo ] kitg apgyvendinimeycentra, nes tokia sankcija numatyta tik uz
neSiurkS¢ius pazeidimus. Taigt nagrinéjamu atveju panaikinimas buvo ne tik
proporcinga, bet ir biitina sankeija.

TO tvirtina, kad sankcijos,uziasmeny,, kuriems taikomos apsaugos priemonés,
padarytus pazeidimus tutrizbiti, proporeingos ir patiems pazeidimams, ir Zmogaus
orumui. Vis deélto nacionalinésiteisés aktuose, kuriais jgyvendinama Sgjungos
direktyva, kaip, vienintel¢ samkcija nurodytas priémimo priemoniy panaikinimas,
nenumatant galimybésitaikyti Svelnesnés ar grieztesnés sankcijos atsizvelgiant |
padarytos weikos sunkumg.

Trumpas prasyme priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Sieje bylejeinagrinéjamas, pirma, nacionalinés teisés normos atitikties Sajungos
teiseiyklausimas ir, antra, klausimas dél minétos teisés normos teis¢tumo pagal
Italijos Wonstitucijg (dél nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimo). Taigi kyla
dvigubo prejudiciSkumo problema, t.y. situacija, kai tuo pat metu toje pacioje
byloje kyla klausimy dél minéty teisés normy konstitucingumo ir atitikties
Sajungos teisei. PraSymg priimti prejudicin; sprendimg pateikes teismas mano,
kad Si problema iSsprendZiama suteikiant pirmenybe¢ kreipimuisi ; Teisingumo
Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendimg, remiantis Corte costituzionale
(Konstitucinis Teismas) iSaiSkinimu; pastarasis teismas neseniai yra nurodes, kad
dvigubo pirmumo atvejais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas




10

11

12

13

MINISTERO DELL’INTERNO

turi nuspresti, kurj klausimg — Kkonstitucingumo ar Sgjungos teisés — Kkelti
pirmiausia.

D¢l galimo argumento, kad Teisingumo Teismas minétame 2019 m. lapkricio
12 d. Sprendime byloje C-233/18 jau yra pasisakgs i esmés identisku klausimu,
praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas visy pirma mano, kad yra
skirtumas tarp atvejo, kurj Teisingumo Teismas jau iSnagrin€jo ir kuris susijes su
nelydimu nepilnameciu, ir dabartinio atvejo. Be to, remiantis doktrina, net jeigu
Teisingumo Teismas jau yra priémes sprendima dél to paties klausimo,
nacionalinis teismas vis tiek gali pateikti jam klausimg, jeigu fmano galintis
pateikti naujy argumenty arba jeigu néra jsitikings Teisingumo Teisme, sprendimo
motyvais ir praSo juos iSplésti, taip pat jeigu tikisi Sios jurisprudencijos pakettimo.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikusiam teismui kyla“abejonigeidel
pirmosios instancijos teismo pasitlyto minéto Teisingumo Teismo sprendimo
aiskinimo ir taikymo, kurios ji paskatino netaikyti aidaus teiseés normos;jatitikties
Sajungos teisei. PraSyma priimti prejudicini’ sprendimay, pateikusio teismo
nuomone, pirmosios instancijos teismo sprendimas neatitinka Sajungos teisés.

Pirma, jis konstatuoja galimg pirmosios’ instancijos teismo iSdéstyto pozilirio
priestaravima Europos Sajungos teisés ‘akty, visy pirma Direktyvos 2013/33/ES
20 straipsnio 4 dalies, tekstui. Remdamasi Sia'dalimijyalstybés narés gali nustatyti
taikytinas ,,sankcijas* uz Siurks¢iustapgyvendinimo centry taisykliy pazeidimus ir
uz ,,akivaizdziai agresyvy elgesi. PrasSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas mano, kad sgvokas ,,sankcijos* vartejimas yra labai svarbus ir rodo teises
akty leidéjo ketinimg pritaikyti sankéijas atsizvelgiant | pazeidimy sunkumag ir taip
uz sunkesnius pazeidimus ‘taikyti |grieZtesnes sankcijas. Zidrint i§ Sios
perspektyvos suprantama,, kad “panaikinimo sankcija gali biti taikoma uz
sunkesnius pazeidimus.

Antra, jisdbaiminasi,kad, jeign nebiity leidziama panaikinti priémimo priemoniy
net ir ypac€ sunkiysnusikaltimy atveju, gali buti piktnaudziaujama i§ pirmosios
instaneijos “teismo ‘sprendimo iSplaukianciais principais. Neatrodo, kad
baudziamyjy priemoniy, kurios turi maziau radikaliy pasekmiy tarptautinés
apsaugos) prasytojui, taikymas veiksmams, kurie, kaip nagrin¢jamu atveju,
pasireiSké  fizinto smurto naudojimu, atitinka teisés sistemoje numatyty
atsakomuyjy “priemoniy veiksmingumo principg. Prevencijos pozilriu Sios
priemenes gali pasirodyti neveiksmingos, nes neturi bendros atgrasymo funkcijos
ir nusikaltimg padariusiam asmeniui gali sukelti nebaudziamumo jausmg. Be to,
pagal analogija su Italijoje galiojan¢iomis teisés normomis dél kity nusikalstamy
veiky, kurios teisés sistemoje laikomos ypac sunkiomis (pavyzdziui, nusikaltimai,
susije su narkotinémis medziagomis, seksualinio apsisprendimo teise, nelegalia
Imigracija ar emigracija, pelnymosi i$ kito asmens prostitucijos ar nepilnameciy
asmeny jtraukimu ] neteisétg veiklg) ir dél kuriy uzsienieCiui, net ir esant
nejsiteis¢jusiam nuosprendziui, gali buti uzdrausta atvykti j Italija, neatrodo, kad
yra protinga daryti prielaida, jog uz vienodai arba analogiSkai persekiojamas (arba
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netgi sunkesnes) veikas galima iSvengti grieztesniy sankcijy, jeigu tas veikas
padaré tarptautinés apsaugos prasantys asmenys.

Atrodo, kad tarptautinés apsaugos praSytojo orumas, t.y. aspektas, j kurj
minétame Teisingumo Teismo sprendime kreipiamas didZiausias démesys, gali
biti tinkamai uztikrinamas, laikantis pagrindiniy administracinio proceso normuy,
iskaitant: a) tyrimo iSsamumo principg, pagal kurj reikalaujama atidziai iSnagrinéti
pasekmes asmeniui tuo atveju, jeigu biity panaikintos priémimo priemongs,
prireikus konkreciai nurodant privacias strukturas, kurios pasirengusios jj priimti;
b) pareiga motyvuoti administracines priemones, pagal Kkurig (reikalaujama
atsizvelgti | uZsienieCio pastabas, pateiktas dalyvaujant procedireje; dél Siy
taisykliy laikymosi turéty buti iSvengta rizikos, kad panaikinus priemimo
priemones suinteresuotasis asmuo nebeturés galimybés patenikinti biitiniausiy savo
poreikiy, pavyzdziui, pavalgyti, nusiprausti ir turéti bista, ‘dél, koyjis atsidurty
blogoje padétyje, kuri biity nesuderinama su oraus gyvenimo lygio uztikrinimu.

Galiausiai Teisingumo Teismui taip pat reikiapateikti‘klausimay ar direktyvoje
numatytos ,,sankcijos* gali biiti taikomos veiksmams, kutie (kaip nagrinéjamu
atveju) buvo padaryti uz apgyvendinimo_centroiriby: §i galimybé nacionalinéje
jurisprudencijoje vertinama skirtingaignes i, $ios nuostatos formuluoté néra
visiSkai aiski. PraSymg priimti prejudicing sprendima pateikes teismas mano, jog
dél lingvistiniy ir teleologiniy priezasCiy pitmenybg,teiktina tokiam aiskinimui,
kad elgesys, uz kurj taikomos “ysankcijos®, kaip jos suprantamos pagal
direktyvos 20 straipsnio 4 dali," apima in,clgesi Uz apgyvendinimo centro riby,
jeigu jis yra ,akivaizdziai agresyvus“. A)Pazodziui direktyvos teksta, atrodo,
reikia suprasti taip, kadyvalstybés nar¢s gali numatyti sankcijas, taikytinas ,,uz
sunkius apgyvendinimo centry taisyklig\pazeidimus bei uz akivaizdziai agresyvy
elgesj: i tiesy ‘Siuonatuejuyatrodoy kad akivaizdziai agresyvus elgesys yra
savarankiSkasgifnatskirashatvejisy, palyginti su apgyvendinimo centry taisykliy
pazeidimu, todel gali buti konstatuotas dél veiksmy uz tokiy centry riby. Vis délto
nacionalin€s ‘teisés(nuostatos yra maziau aiskios, nes gali biiti suprantamos taip,
kad minetes sankcijos 'gali buti taikomos tik uz elgesj priémimo centre.
B) Teleologiniu pozituridh neginéytina, kad ,,akivaizdziai agresyvus elgesys®, net
jeigu jis, buvo u% priémimo centro riby, gali turéti pakankamai neigiamos jtakos
geram,Sioicentro,verkimui.

Pateikti klausimai yra reikSmingi sprendimui byloje priimti visy pirma d¢l to, kad
tuo atweju, jeigu vidaus teisés norma neturi biiti taikoma kaip nesuderinama su
Europos™ Sgjungos teise, pirmojoje instancijoje priimtas sprendimas dél
panaikinimo turi biiti patvirtintas, o apeliacinis skundas — atmestas. Taciau,
laikantis prieSingos nuomongés, apeliacinis skundas turi buti patenkintas, nes
pirmosios instancijos teismas klaidingai netaiké Istatyminio dekreto Nr. 142/2015
23 straipsnio 1 dalies e punkto. Analogiskai, jeigu akivaizdziai agresyvus elgesys,
uz kurj gali biiti baudziama pagal direktyva, yra tik elgesys priémimo centre,
apeliacinis skundas negali biiti patenkintas.



