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i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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[...]

[...] [sagsnummer]

AFGJRELSE

Mestsky sud Bratislava 1V (byretten i for Bratislava IV, Slovakiet) har i sagen
mellem sagsgger AK mod sagsggte RU, [...] [advokatoplysninger] .em betaling
af et belgb pa 3 250 EUR og yderligere omkostninger

truffet falgende afgorelse:

Retten udsaetter sagen og foreleegger folgende spgrgsmal for Den Europaiske
Unions Domstol:

1)

2)

Skal artikel 1, stk. 2, sammenholdt med artikel:2pnr. 1) og 3)nsamt artikel 6,
stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktivy,2041/7/EY af 16. februar
2011 om bekaempelse af forsinkelser 4 betalingex,i handelstransaktioner i den
geeldende udgave fortolkes saledes, at (i) ‘begrebet en, »virksomhed« ogsa
omfatter en fysisk person, der, i “en, situation som den i hovedsagen
omhandlede, benytter advokattjenester til at,oprette et handelsselskab, hvor
den pagaldende skal vaere medlem af,bestyrelsen samt veare en af de to
stiftere og partnere, og (ii) begrebet en\»handelstransaktion« omfatter en
transaktion, der i enfSituatien som,den,i.hovedsagen omhandlede, farer til, at
advokaten yder tjenester tilhdenne, person med henblik pa stiftelse af et
handelsselskab?

Hvis detdorste,spargsmal, besvares benagtende, skal begrebet »forbruger« i
artikel 2, litra b)ni Radets direktiv 93/13/EQ@F af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkafi forbrugéraftaler som @ndret, ssmmenholdt med artikel 8 i
dette_direktiv, fortolkes saledes, at dette begreb, i en situation som den i
hovedsagerremhandiede, ogsa omfatter en fysisk person, over for hvem der
gores krav geeldende i henhold til en aftale om levering af juridiske
tjenesteydelser, hvis genstanden for denne aftale var tjenesteydelser med
henblik patoprettelse af et handelsselskab, og sagsggte skulle vaere medlem
af bestyrelsen samt veere en af de to stiftere og partnere i dette selskab?

Begrundelse

Mestsky std Bratislava IV (byretten i1 Bratislava IV) behandler [...] [sagsnummer]
sagen mellem sagsggeren og sagsggte om betaling af 3 250 EUR med yderligere

omkostninger. De yderligere omkostninger bestar af (i) morarente pa 10,5% arligt
beregnet af belgbet pd 3 250 EUR fra den 18. januar 2023 til betalingsdatoen og
(i) et fast belgb for kompensation for inddrivelsesomkostninger.
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Efter at have undersggt sagen, har den foreleggende ret konkluderet, at det er
ngdvendigt at foreleegge de prejudicielle spgrgsmal, som er indeholdt i denne
afgarelses konklusion. Den foreleeggende ret foreleegger de prejudicielle
spargsmal efter en udveksling af synspunkter mellem parterne. [...] [oplysninger
om sagens forlgb]

I Kort fremstilling for sagens genstand samt de faktuelle
omstendigheder

Tvisten vedrgrer betaling af vederlag for juridiske ydelser. Sagsegeren er et
handelsselskab, der leverer juridiske tjenesteydelser. Sagsagte er enfysiskyperson.
Den omtvistede fordring pa 3 250 EUR med yderligere omkastninger er hlevet
overvealtet pa sagsggeren. Den oprindelige kreditor for fordringen‘er et,nuveerende
medlem af sagsggerens bestyrelse, som er advokat. Han overdrog fordringen pa
grund af en @ndret made at udgve advokatfaget pa. Oprindeligt praktiserede hun
som advokat i en enkeltmandsvirksomhed, men T gjeblikket,erhunsadvokat og
partner i et anpartsselskab. Af denne grund “benyiter, den “foreleggende ret
udtrykket »sagsgger« i den foreliggende ‘afgerelse om bade den oprindelige
sags@ger og den nuveerende sagsgger.

Til statte for sggsmalet har sagsggeren‘gjortigeldendeyat sagsagte i slutningen af
marts og april 2022 kontaktede sagsggeren ‘eg udtrykte interesse for hendes
juridiske bistand. Sagsggte gnskede at stifte'et selskab med begraenset ansvar i
henhold til slovakisk lov_og Skulle veere,en af de to stiftere og partnere i dette
selskab. Han skulle ogsa'veaere medlemiaf sélskabets bestyrelse. Som falge heraf
blev der indgaet en mundtlig,aftale,'eg sagsggeren indvilgede i at levere juridiske
tjenesteydelser til sagsegte, mod ‘et fast vederlag. Sagsggeren udarbejdede et
udkast til selskabsaftalen og, yderligere dokumentation, som hun sendte til
sagsggte. Som led i fadgivningen har sagsggeren endvidere undersagt en reekke
forhold vedrorende, etableringdaf selskabet og den fremtidige stifters personlige
deltagelse hewi. Ud over sagsagte, skulle en af stifterne ogsa vare en udenlandsk
persons, Sagsggeren ‘udstedte en faktura til sagsegte for de leverede ydelser pa
3250, EUR, 'som sagsegte ikke betalte pa forfaldsdatoen, hvilket var den 17.
Januar 2023;, Ifalgesagsegeren er der tale om en handelstvist, og sagsagte er ikke
en forbruger. Dekrav, som sagsggeren forfglger, er af handelsmaessig karakter.

Sagsggte har imidlertid gjort geldende, at han ikke har indgaet nogen kontrakt
med sagsggeren om levering af juridiske tjenesteydelser. Der var heller ikke
indgaet en aftale om starrelsen af vederlaget for ydelserne. Sagsggeren har ikke
udfgrt nogen tjenesteydelse i forhold til oprettelse af et handelsselskab for
sagsegte, og sagsggte har som modtager ikke modtaget nogen tjenesteydelse fra
sagsggeren. Sagsggte har gjort geeldende, at sagsggeren sendte ham
selskabsaftalen med dertilhgrende dokumentation uden at afgive en ordre.
Sagsggte har gjort geeldende, at han har status som forbruger, og at forholdet
mellem parterne ikke er reguleret af handelsloven.
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1. Relevante nationale og EU-retlige bestemmelser

| dette afsnit henviser den foreleeggende ret til de relevante bestemmelser i
national ret, der finder anvendelse i den foreliggende sag. Samtidig henviser den
foreleeggende ret ogsa til relevante EU-retlige bestemmelser.

(a) National ret

Artikel 2, stk. 2, litra a), i zdkon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (lov
nr. 513/1991, lov om handel, herefter »handelsloven«), bestemmer:

»En erhvervsdrivende er i henhold til denne lov: a) en person, der er optaget i
handelsregistret [...]«.

Artikel 57, stk. 1, i handelsloven som @ndret ved zaKon ¢3,530/2003 Z.“z. (lov
nr. 530/2003) bestemmer:

»Medmindre andet er fastsat i denne lov, stiftes etyselskab pa grundlag af en
selskabsaftale underskrevet af alle stifterne. \Gyldigheden™ af stifternes
underskrifter skal vaere notarielt bekraeftet«:

Artikel 62, stk. 1, i handelsloven bestemmer:
»Virksomheden er etableret padatoenyfor optagelse i handelsregistret [...]«.

Artikel 369c i handelsloven som &®ndret.ved zakon ¢. 9/2013 Z. z. (lov
nr. 9/2013), bestemmer:

» (1) Ved forsinkelsexfra skyldnerens side har kreditor, ud over krav i henhold til
artikel 369,4 3692 0g 369by’ ogsa ret til fast kompensation for
inddrivelsesomkostninger, ‘uden at der er behov for at sende en serskilt rykker.
Starrelsenaf den faste kempensation for inddrivelsesomkostninger fastseattes af
Vldda Slovenskej, republiky (Den Slovakiske Republiks regering) ved
bekendtgarelse.

(2). Bestemmelsen'i stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis kravet udspringer af en
forbrugeraftale, @g skyldneren er en forbruger«.

Artikel 52 1zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (lov nr. 40/1964 den civile
lovbog)isom andret af zakon ¢. 568/2007 Z. z. (lov nr. 568/2007), herefter »den
slovakiske civillovbog«, bestemmer:

» (1) En forbrugeraftale bgr forstds som enhver aftale indgaet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, uanset dens juridiske form.

(2) Bestemmelserne om forbrugeraftaler samt eventuelle andre bestemmelser om
retsforhold, hvor forbrugeren er part, finder altid anvendelse, nar dette er til fordel
for den kontraherende part, som er forbrugeren. Alle kontraktlige arrangementer
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eller aftaler, hvis indhold eller formal er at omga denne bestemmelse, er ugyldige.
Civillovbogens bestemmelser har altid forrang for alle retsforhold, som
forbrugeren er part i, ogsa selv om handelslovens bestemmelser ellers ville finde
anvendelse.

(3) En erhvervsdrivende er en person, der handler inden for rammerne af sin
erhvervsmassige eller anden gkonomiske virksomhed ved indgaelse og udfarelse
af en forbrugeraftale.

(4) En forbruger er en fysisk person, der ved indgaelse og opfyldelse af en
forbrugeraftale ikke handler inden for rammerne af sin erhver/smassige eller
anden gkonomiske virksomhed.«

Artikel 18, stk. 4, i zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii' a o zmeneya doplneni
zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnestenskyyzakon) [lov
nr. 586/2003 om advokatsamfundet og a&ndring og supplering af lov nry455/1991
om udgvelse af erhvervsvirksomhed (virksomhedslowen)],'som senereseendret ved
zakon ¢. 304/2009 Z. z. (lov nr. 304/2009), herefter »advekatloven«, bestemmer:

»| forbindelse med udferelse af juridiske tjenesteydelser er en“advokat forpligtet
til at informere klienten, som er forbruger afyjuridiske “tjenesteydelser, om
starrelsen af vederlaget for den juridiskestjeneste, inden.denne ydelse pabegyndes.
I modsat fald vil han ikke veere berettiget tilwederlagyf, . .]«.

(b) EU-retten

Artikel 1, stk.2, i [Eurepa=Parlamentets og Radets direktiv 2011/7/EU af 16.
februar 2011 om bekaempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner som
@ndret (herefter »direktiv 2012/7«) bestemmer:

»Dette direktiv, finder anvendelse pa alle betalinger, der foretages som vederlag
for handelstransaktioner«.

Artikel 2y,nr:1) 09'3), idirektiv 2011/7 bestemmer:
»l'dette direktiv forstas ved:

1) "\ »handelstransaktioner«:  forretningsmassige  transaktioner  mellem
virksomheder eller mellem virksomheder og offentlige myndigheder, som
indebeerer levering af varer eller tjenester mod vederlag;

(..)

3) »virksomhed«: enhver enhed bortset fra en offentlig myndighed, der handler
som led i selvsteendig gkonomisk eller erhvervsmassig aktivitet, uanset om
aktiviteten kun udgves af en enkelt person«.

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 2011/7 bestemmer:
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»Medlemsstaterne sikrer, at kreditor, nar der skal betales morarenter i
handelstransaktioner i henhold til artikel 3 eller 4, er berettiget til fra skyldneren
som minimum at modtage et fast belgh pa 40 EUR«.

Artikel 1, stk.1, i Radets direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler som andret (herefter »direktiv 93/13«)
bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love
og administrative bestemmelser om urimelige kontraktvilkar i aftalef, der indgas
mellem erhvervsdrivende og forbrugere«.

Artikel 2, litra b), i direktiv 93/13 bestemmer:

»| dette direktiv forstas ved:

[...]

»forbruger«: en fysisk person, der i forbindelse med, devaf dette direktiv omfattede
aftaler ikke handler som led i sit erhverv«,

Artikel 8 i direktiv 93/13 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan inden for det omradendervomfattes af dette direktiv,
vedtage eller bevare strengere bestemmelser, der er forenelige med Traktaten, for
at sikre en mere omfattendexbeskyttelse,afforbrugerne«.

12. betragtning i direktiv,93/13ser.affattet saledes:

»[D]e nationale levgivninger giver imidlertid pa nuvearende tidspunkt kun
mulighed fof en deluis “harmanisering; kun kontraktvilkar, der ikke er blevet
individuelt, forhandlet, “er ‘omfattet af dette direktiv; det er vigtigt at give
medlemsstaterne “ mulighed for under overholdelse af Traktaten at sikre
forbrugeren, etshgjere beskyttelsesniveau ved at fastsaette strengere nationale
bestemmelseriend bestemmelserne i dette direktiv«.

I, “Begrundelse for foreleeggelse af praejudicielle spgrgsmal

Den foreleggende ret har forelagt Domstolen praejudicielle spargsmal af fglgende
grunde:

(a) Vedrgrende det farste preejudicielle spargsmal

Sagsggeren pastar betaling af en fast kompensation for
inddrivelsesomkostningerne pad 40 EUR i henhold til artikel 369c, stk.1, i
handelsloven. Artikel 369c, stk. 1, i handelsloven gennemfarer artikel 6, stk. 1, i
direktiv 2011/7.
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Ifalge Domstolen er alle myndigheder i en medlemsstat ved anvendelsen af
feellesskabsretten forpligtet til i videst muligt omfang at fortolke denne i lyset af
feelleskabsdirektivernes ordlyd og formal og at fremkalde det med direktiverne
tilsigtede resultat (jf. dom af 5.7.2007, Hans Markus Kofoed, C-321/05,
EU:C:2007:408, premis 45). Den foreleeggende ret er bekendt med denne
forpligtelse.

Af denne grund skal den forelzeggende ret fortolke den nationale bestemmelse i
artikel 369c, stk. 1, i handelsloven pa en made, der gor det muligt at_na det mal,
der er tilsigtet i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2011/7.

Hvad angar begrebet »handelstransaktion«, har Domstolen praciseret, at for at en
transaktion kan kvalificeres som en »handelstransaktion« “som._ omhandlet i
sidstnavnte bestemmelse, skal en transaktion saledes opfylde to betingelser. Den
skal for det forste gennemfgres enten mellem virtksomheder eller “mellem
virksomheder og offentlige myndigheder. For det andet'skal den fare til, levering
af varer eller tjenesteydelser mod vederlag (dom-af, 20.10:2022,, BFF Finance
Iberia SAU, C-585/20, EU:C:2022:806, preemis 22,09 demderi naevnte praksis).

| overensstemmelse med 19. betragtningtil direktiv 2024/7 er formalet med artikel
6, stk. 1, i dette direktiv at modvirke forsinket betaling og sikre, at kreditorer far
en rimelig kompensation for de inddrivelsesemkostninger, der er afholdt som
falge af forsinket betaling. | henhold til, artikelwl, stk.2, finder direktivet
imidlertid kun anvendelsef paw, alle betalinger, der udger vederlag i
handelstransaktioner. 1 Aenheld tilyartikel 2, nr.1, i direktiv 2011/7 er
handelstransaktioner forretningsmaessige transaktioner mellem virksomheder.
Definitionen af »virksomhedwsigartikel 2, nr. 3, i direktiv 2011/7 forudseetter, at
enhver enhed, bortset endyen offentlig myndighed, (i dette tilfeelde ikke en
offentlig myndighed) % handler .som led i selvsteendig gkonomisk eller
erhvervsmaessig aktivitet.

Sagsegeren ‘mener, at hunyer kreditor som omhandlet i artikel 369c, stk. 1, i
handelsloven,. »eg “at 4un er berettiget til en fast kompensation for
inddrivelsesomkosthinger. Det er imidlertid ikke klart for den foreleeggende ret,
om denne bestemmelse i national ret kan fortolkes i lyset af formalet med artikel
6astks, 1, hdirektiv 2011/7, sammenholdt med artikel 1, stk. 1 og artikel 2, nr. 1 og
3, idette,direktiv, saledes at begrebet »virksomhed« ogsd kan omfatte en fysisk
person, der“benytter sig af en advokats juridiske tjenesteydelser til at stifte et
handelsselskab, hvis denne person blot skal vere en af de to stiftere og partnere
samt medlem af bestyrelsen i dette selskab. Retten gnsker med andre ord at forsta,
om en sadan fysisk person, der benytter juridiske tjenester til at stifte et
handelsselskab, er en forbruger (dette er relateret til det andet spargsmal), eller om
denne person kan betragtes som en »virksomhed« som omhandlet i artikel 2, nr. 3,
i direktiv 2011/7.

I henhold til artikel 57, stk. 1, i handelsloven stiftes det i denne sag omhandlede
anpartsselskab, nar der er to stiftere, nar selskabsaftalen er underskrevet af begge
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parter. En indgaelse af en selskabsaftale er det fgrste skridt henimod at etablere en
virksomhed, men virksomheden er pa dette tidspunkt endnu ikke etableret som en
juridisk enhed. Det andet trin er at etablere et selskab og opna status som juridisk
person i henhold til artikel 62, stk. 1, i handelsloven, som farst sker ved indfersel i
handelsregistret. | henhold til artikel 2, stk. 2, litra a), i handelsloven bliver en
sadan enhed, med denne indfgrsel, ogsa en virksomhed i denne lovs forstand, og
der kan foretages en vurdering af kravets gyldighed i overensstemmelse med
artikel 369c stk. 1, i handelsloven.

Det fremkommer logisk, at disse to trin indledes af selve udarbejdelsen af
selskabets vedtaegter og dertilhgrende dokumentation (f.eks. en underskriftsprave
af et fremtidigt bestyrelsesmedlem eller forskellige erkleeringer fra'stifterne, som
kreeves i henhold til nationale regler). Det er rigtigt, at stifterne,ogafremtidige
partnere pa det tidspunkt, hvor dette finder sted, ikke formielt er erhvervsdrivende i
henhold til national lovgivning, men den foreleeggende ret enitvivl om, hvervidt
de allerede pa dette stadie af selskabets stiftelse falder, ind, undersybegrebet
»virksomhed« i henhold til artikel 2, nr. 3, i direktiv.2011/7,"eg omeudarbejdelse
af denne virksomhedsdokumentation som led i de,juridiske tjenesteydelser, som
en advokat yder stifteren af et sadanty selskab, “falder ind under begrebet
»handelstransaktion« i henhold til artikel 2;:\nr. Ty,i direktiva2011/7 som fortolket
af Domstolen (dom af 20.10.2022, eiteret*evenfor,"BFF Finance Iberia SAU, C-
585/20, EU:C:2022:806, preemis 22).

Den foreleggende ret baserer démneyargumentation pa to konklusioner, som
Domstolen er naet frem tils

For det forste, hvadeangar ‘ordlydemaf artikel 2, nr. 1), i direktiv 2011/7, viser
anvendelsen af udtrykket »[enhver]transaktion«, at begrebet »handelstransaktion«
skal fortolkes bredt, ogat detiderfor ikke ngdvendigvis er sammenfaldende med
begrebet  ®kontrakt«, “\En | indskreenkende fortolkning af  begrebet
»handelstransaktion« vil'derfor vaere uhensigtsmaessig (jf. i denne retning dom af
1.12.2022, [X] sp-z 0. 0., 8p.k, C-419/21, EU:C:2022:948, premis 22 og 25).

Fordet “andet, harnDomstolen vedrgrende forholdet mellem et selskab og et
medlem,af-dets Tedelse udtalt, at et sadant forhold ikke kan anses for at veere uden
for “eg ‘uafhengigt af enhver erhvervsmassig virksomhed eller ethvert
erhvervsmaessigt formal, safremt denne fysiske person har taette erhvervsmassige
forbindelserstil selskabet, f.eks. ved at indga i ledelsen heraf eller ved at eje en
aktiemajoritet i selskabet. Alene det forhold, at kautionisten er en fysisk person, er
ikke tilstreekkeligt til at godtgare, at der er tale om en forbruger (jf. i denne retning
dom af 14.3.2013, Ceska spofitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, praemis 37 og 38).

Ifalge den foreleeggende ret peger disse to konklusioner fra Domstolen pa, at det
farste spargsmal skal besvares bekraftende. Forskellen, og det er netop denne
forskel, der giver anledning til tvivl hos den forelaeggende ret, er imidlertid, at den
citerede sag Ceska spofitelna vedrorte en tvist mellem en fysisk person og en
eksisterende virksomhed. Dette selskab eksisterede i juridisk forstand som en
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juridisk person og var ikke blot en enhed, der endnu ikke eksisterede (som det er
tilfeeldet i den foreliggende sag), som derved ikke skulle oprettes eller etableres.

Den foreleeggende ret er bekendt med Domstolens dom af 3. juli 1997. | denne
dom fastslog Domstolen, at regler, der har til formal at beskytte forbrugeren som
den part, der anses for at veere den svage part i aftaleforholdet, finder anvendelse
pa aftaler indgaet med henblik pa bl.a. at opfylde en fysisk persons egne behov for
privat, gkonomisk forbrug. Den sarlige beskyttelsesordning, som disse
bestemmelser har til formal at yde, er ikke berettiget i forhold til kontrakter, der er
indgaet med henblik pa en erhvervsmassig virksomhed, uanset at denne
virksomhed farst skal udfares i fremtiden, eftersom den omstendighed, at aktivitet
er af fremtidig karakter, fratager den ikke dens gkonomiskeeller‘professionelle
karakter (jf. dom af 3.7.1997, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:33%, preemis 17).

Benincas-sagen drejede sig imidlertid om en problemstillingy.som rejser tvivl hos
den foreleeggende ret om, hvorvidt konklusionerne i ‘denne“sag kamnyanvende
analogt i den foreliggende sag. Dette skyldes,, at“hn, Benineasatindgik [...] en
kontrakt med henblik pa at etablere og drive en butik:\Selv, om der var tale om en
fremtidig erhvervsmaessig virksomhed, skulleyvirksomhedentudferes af ham selv
(jf. dom af 3.7.1997, Benincasa, C-269/95, EU€:1997:337, preemis 10), og ikke
af en anden virksomhed, som det er_tilfeeldet\i den“foreliggende sag, som i gvrigt
ikke eksisterede og ikke var etableret pa det tidspunkt, Avor ydelserne var leveret.

Besvarelsen af det farste spgrgsmal ville hjelpesden foreleggende ret med at
fjerne tvivlen med hensynstil fortolkningen af artikel 1, stk. 2, sammenholdt med
artikel 2, nr. 1 og 3, og artikel 6, stk. 1, idirektiv 2011/7. Safremt dette spgrgsmal
besvares bekreeftendeyvil detgsta klart for den foreleeggende ret, at national ret
[...] skal fortolkes sdledes,vat sagsegte er en erhvervsdrivende som omhandlet i
artikel 2, stk. 2, litra,a),% handelsloven, og at sagsegeren, forudsat at de resterende
lovbestemte betingelser ‘er opfyldt, er berettiget til et krav om [...] fast
kompensation “for, inddrivelsesomkostningerne i overensstemmelse med
bestemmelsenyi artikel 369¢; stk. 1, i handelsloven i national ret.

(b) Vedrgrendedet andet preajudicielle spgrgsmal

Det andet ‘spargsmal knytter sig til det farste i tilfelde af, at svaret pa det farste
spgrgsmahbesvares benagtende. | et sadant tilfeelde gnsker den foreleeggende ret
at vide, om sagsagte falder ind under begrebet »forbruger« i henhold til direktiv
93/13. Retten er med andre ord interesseret i, om begrebet »forbruger«, der
anvendes i direktiv 93/13, ogsa omfatter en fysisk person, mod hvem der i
henhold til en kontrakt om levering af juridiske tjenesteydelser er fremsat krav,
hvis formalet med disse kontraktlige juridiske ydelser var at stifte et
handelsselskab, og sagsggte skulle veere en af stifterne og partnerne i dette
selskab.

Det andet spgrgsmal vedrgrer fortolkningen af direktiv 93/13, selv om den
foreliggende sag umiddelbart ikke vedrgrer spgrgsmalet om urimelige
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kontraktvilkar i en forbrugeraftale. Hvis det forste spergsmal besvares
benagtende, er det vigtigt for sagen at afgare, om sagsggte er en forbruger, netop
fordi en sddan vurdering 1 henhold til national ret [...] har yderligere
retsvirkninger. Det drejer sig primart om spgrgsmalet om betaling for juridiske
ydelser leveret af sagseggeren.

Begrebet »forbruger« i artikel 52, stk.4, i den slovakiske civillovbog er
udarbejdet efter gennemfarelsen af begrebet defineret i artikel 2, litra b), i direktiv
93/13, og derfor er fortolkningen af dette begreb af juridisk betydning i den
foreliggende sag. Hvis sagsggte ikke faldt ind under begrebet »virksomhed« i
direktiv 2011/7, kunne den foreleeggende ret anvende artikel 52, stk. 4, i den
slovakiske civillovbog. Den foreleeggende ret skal foretage en, fortalkning,i lyset
af det formal, der forfalges med direktiv 93/13, som emgennemfart i denne
bestemmelse i national ret (jf. neermere punkt 22).

Den Slovakiske Republik indferte artikel 18, stk. 4, i natienal.lov nr.686/2003,
hvorefter advokaten er forpligtet til at informere klienten, “der “er #orbruger af
juridiske tjenesteydelser, om starrelsen af “vederlaget®, for, den juridiske
tjenesteydelse inden pabegyndelsen af arbejdet. Hvis han“ikke informerer om
starrelsen af vederlaget inden, vil handkke veere berettiget, til et vederlag. Den
foreleeggende ret forstar denne bestemmelse)saledes, at Slovakiet har indfgrt et
krav om at anvende begrebet »forbruger«pa advokatsalerer for juridiske
tjenesteydelser, selv om dette er, et omrade, der ikke falder ind under
anvendelsesomradet for direktiv 93413:

Det fremgar af 12. betragtningytil direktiv- 93/13, at direktivet kun delvist
harmoniserer og minimumsharmeniserer de nationale lovgivninger om urimelige
kontraktvilkar, idet ‘medlemsstaterne, under overholdelse af TEUF-traktaten, har
mulighed for at stkre ferbrugeren.et hgjere beskyttelsesniveau ved at fastsaette
strengere nationale bestemimelser end bestemmelserne i dette direktiv. Desuden
folger detpaf det neevnte, direktivs artikel 8, at medlemsstaterne inden for det
omrade, ., dery, omfattes af direktivet, kan vedtage eller bevare strengere
bestemmelser; der. er, forenelige med traktaten for at sikre en mere omfattende
beskyttelse afsforbrugerne (dom af 13.12.2022, FV, C-405/21, EU:C:2022:793,
preemis307ag, denderi nevnte praksis).

Medlemsstaterne kan anvende bestemmelserne i dette direktiv i situationer, der
ikke falder ‘ind under dets anvendelsesomrade, hvis dette er i overensstemmelse
med dewmal, der forfglges med det pageeldende direktiv og traktaterne (jf. i denne
retning dom af 21.12.2021, DP og SG, C -243/20, EU:C:2021:1045, premis 55).

Det folger af artikel 169, stk. 4, TEUF, at den enkelte medlemsstat kan opretholde
eller indfgre strengere forbrugerbeskyttelsesforanstaltninger, forudsat at de er
forenelige med traktaterne (jf. dom af 2.4.2020, Condominio di Milano, via Meda,
C-329/19, EU:C:2020:263, premis 32).
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Domstolen fastslog, at begrebet »forbruger« er objektivt i henhold til artikel 2,
litra b), i direktiv 93/13, og at dette begreb skal bedemmes pa grundlag af et
funktionelt kriterium, der bestar i at bedgmme, om det pagaldende
kontraktforhold indgar i aktiviteter, der falder uden for deres erhverv (kendelse af
19.11.2015, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, preemis 27).

Den forelaeggende ret er bekendt med, at Domstolen i sin dom i Johann Gruber-
sagen udtalte, at det tilkommer den ret, som sagen er blevet indbragt for, at afgare,
om den pagaldende kontrakt blev indgaet for, i en ikke ubetydelig grad, at
opfylde behov vedrgrende den pageldendes erhvervsmaessige virksomhed, eller
om det erhvervsmassige tveartimod kun spillede en ubetydelig rolle. ' Romstolen
papegede ogsa, at en person, der har indgaet en kontrakt vedrgrende,en vare med
henblik pa brug, der delvist vedrgrer hans erhvervsmaessige,virkSemhed, ogisom
delvist ligger uden for denne virksomhed, ikke kan gore den beskyitelse, der
folger heraf, geeldende (dom af 20.1.2005, Johann Gruber, “C-464> /01,
EU:C:2005:32, preemis 54).

Det er pa baggrund af omstendighederne i “den“foreliggende “sag, at den
foreleeggende ret healder til et bekreftende“svar pa. det, andet spergsmal. Den
foreleeggende rets tvivl hviler imidlertidg,som i tilfzeldetymed,det farste spargsmal,
pa, at erhvervsaktiviteten i den foreliggende sag skulle udfares af et selskab, der
udelukkende var [...] under stiftelse. Derfor “skulle “erhvervsaktiviteten faktisk
udfgres af en anden enhed end sagsagte. Af'denne grand ved retten ikke, hvorvidt
den ber anvende konklusionerne 1 Jehann Gruber-demmen.

Safremt det andet spegrgsmal besvaresybekraftende, vil den foreleeggende ret
anvende artikel 18, stk®4.,.i fowanr. 586/2003, sammenholdt med artikel 52, stk. 4, i
den slovakiske ciyillovbog inden foreliggende sag og vil anse sagsegte for at veere
forbruger. Samtidigyville sagsggte.som forbruger i overensstemmelse med artikel
369c, stk. 2,41 handelsloven, ikke veere forpligtet til at betale sagseggeren en fast
kompensation fer inddrivelsesomkostningerne.

V. Koenklusion

Afalle de beskrevne grunde naede den foreleeggende ret til den konklusion, at det
i den foreliggende sag var ngdvendigt at foreleegge de praejudicielle spargsmal for
DomstolennDerfor har den foreleeggende ret i henhold til artikel 162, stk. 1, litra
c), i Civilny sporovy poriadok (civil retsplejelov) og artikel 267 i traktaten om
Den Europziske Unions funktionsmade, udsat sagen og afsagt kendelse som
angivet 1 den dispositive del af denne afgerelse. [...]

[..]

[processuelle spergsmal, efternavne] [...]
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