SGAE

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
7. december 2006

I sag C-306/05,

angdende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Audiencia Provincial de Barcelona (Spanien) ved afgerelse af 7. juni 2005,
indgdet til Domstolen den 3. august 2005, i sagen:

Sociedad General de Autores y Editores de Espaiia (SGAE)

mod

Rafael Hoteles SA,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden A. Rosas, og dommerne A. Borg Barthet, J.
Malenovsky (refererende dommer), U. Lohmus og A. O Caoimh,

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 4. maj 2006,
* Processprog: spansk.
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efter at der er indgivet indleg af:

— la Sociedad General de Autores y Editores de Espana (SGAE) ved abogados
R. Gimeno-Bayén Cobos og P. Herndndez Arroyo

— Rafael Hoteles SA ved abogado R. Tornero Moreno

— den franske regering ved G. de Bergues og J.-C. Niollet, som befuldmeegtigede

— Irland ved D.J. O’Hagan, som befuldmeegtiget, bistiet af N. Travers, BL

— den gstrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmegtiget

— den polske regering ved K. Murawski, U. Rutkowska og P. Derwicz, som
befuldmeegtigede

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved J.R. Vidal Puig og W. Wils,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 13. juli 2006,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrerer fortolkningen af artikel 3 i Europa-
Parlamentets og Réidets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af
visse aspekter af ophavsret og beslaegtede rettigheder i informationssamfundet (EFT
L 167, s. 10).

Anmodningen blev indgivet i forbindelse med en sag anlagt af Sociedad General de
Autores y Editores de Espana (SGAE) mod Rafael Hoteles SA (herefter »Rafael«) om
sidstneevntes pastiede kreenkelse af de intellektuelle ejendomsrettigheder, der
forvaltes af SGAE.

Retsforskrifter

De relevante folkeretlige regler

Aftalen om handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder, der er indeholdt i
bilag 1C til Marrakesh-overenskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorga-
nisationen, er indgéet p& Fellesskabets vegne ved Radets afgerelse 94/800/EF af
22. december 1994 om indgéelse pa Det Europeeiske Feellesskabs vegne af de aftaler,
der er resultatet af de multilaterale forhandlinger i Uruguay-rundens regi (1986-
1994), for s vidt angar de omrader, der herer under Feellesskabets kompetence (EFT
L 336, s. 1).
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Artikel 9, stk. 1, i aftalen om handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder
bestemmer:

»Medlemmerne skal efterkomme artikel 1 til 21 i Bernerkonventionen (1971) og
tilleegget dertil. Medlemmerne har dog ingen rettigheder eller forpligtelser i henhold
til denne aftale i henseende til de rettigheder, der indremmes i henhold til neevnte
konventions artikel 6a, eller de deraf afledte rettigheder.«

Artikel 11 i Bernerkonventionen til veern for litterere og kunstneriske veerker (Paris-
akten af 24.7.1971), som affattet efter eendringen af 28. september 1979 (herefter
»Bernerkonventionen«), har falgende ordlyd:

»1. Ophavsmend til dramatiske, musikdramatiske og musikalske veerker har eneret
til at tillade:

I) offentlig fremfarelse af deres veerker med et hvilket som helst middel og pa en
hvilken som helst made

II) overfering til almenheden pa en hvilken som helst made af en sédan fremforelse
af deres veerker.

2. Ophavsmeend til dramatiske eller musikdramatiske veerker nyder i hele den tid,
beskyttelsen af originalveerkerne varer, de samme rettigheder med hensyn til
overseettelser af deres veerker.«
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Bernerkonventionens artikel 11[a], stk. 1, bestemmer:

»Ophavsmeend til littereere og kunstneriske veerker har eneret til at tillade:

I) radioudsendelse af deres verker eller overfering af disse til almenheden ved
hjeelp af ethvert andet middel, der tjener til traddlgst at udsprede tegn, lyde eller
billeder

II) enhver offentlig gengivelse med eller uden trad af det radioudsendte veerk, nar
denne gengivelse iverkseettes af en anden organisation end den oprindelige

III) enhver offentlig gengivelse af det radioudsendte veerk med hjelp af hejttaler
eller ethvert andet lignende instrument, der kan overfere tegn, lyde eller
billeder.«

Verdensorganisationen for Intellektuel Ejendomsret (WIPO) vedtog den 20. decem-
ber 1996 i Geneéve, Schweiz, WIPO-traktaten om udevende kunstnere og
fonogrammer samt WIPO-traktaten om ophavsret. Disse to traktater er godkendt
pa Fellesskabets vegne ved Radets afgarelse 2000/278/EF af 16. marts 2000 (EFT
L 89, s. 6).

Artikel 8 i WIPO-traktaten om ophavsret bestemmer:

»Ophavsmeend til litterzre og kunstneriske veerker har eneret til at tillade overfering
af disse til almenheden pd en hvilken som helst méide, det veere sig ved
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tradoverforing eller tradlest, herunder ogs& at veerkerne geres tilgeengelige for
almenheden pa en sddan made, at den enkelte kan fi adgang til veerkerne fra et sted
og pd et tidspunkt, som vedkommende selv kan velge; dette indskrenker ikke
anvendelsen af Bernerkonventionens artikel 11, stk. 1, nr. II), artikel 11[a], stk. 1,
nr. I) og II), artikel 11[b], stk. 1, nr. II), artikel 14, stk. 1, nr. II), og artikel 14[a],
stk. 1.«

Feelleserkleeringer om WIPO-traktaten om ophavsret blev vedtaget pa den
diplomatiske konference den 20. december 1996.

Feelleserkleeringen vedrerende artikel 8 i den neevnte traktat har felgende ordlyd:

»Der er enighed om, at den blotte tilradighedsstillelse af fysiske faciliteter, der
muligger eller bevirker overfering, ikke i sig selv udger overfering i henhold til
denne traktat eller Bernerkonventionen. Der er endvidere enighed om, at der ikke er
noget i artikel 8, der forhindrer en kontraherende part i at anvende artikel 11[a],
stk. 2.«

Feellesskabsbestemmelser

Niende betragtning til direktiv 2001/29 har felgende ordlyd:

»Udgangspunktet for en harmonisering af ophavsret og beslegtede rettigheder ber
veere et hgjt beskyttelsesniveau, da sddanne rettigheder er af afgerende betydning for
den intellektuelle skabelsesproces. En sddan beskyttelse bidrager til at bevare og
udvikle kreativiteten til gavn for ophavsmend, kunstnere, producenter, forbrugere,
kulturen, industrien og almenheden generelt. Intellektuel ejendomsret er derfor
blevet anerkendt som en integrerende del af ejendomsretten.«
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Dette direktivs tiende betragtning har felgende ordlyd:

»Hvis ophavsmend og kunstnere skal kunne fortsette deres kreative og kunst-
neriske arbejde, er det nedvendigt, at de modtager et passende vederlag for
anvendelsen af deres veerker, og det samme geelder producenterne, der skal kunne
finansiere dette arbejde. De investeringer, der er nedvendige for at fremstille varer
som f.eks. fonogrammer, film eller multimedieprodukter og tjenesteydelser som
feks. bestillingstjenester, er meget betydelige. En passende retlig beskyttelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder er nadvendig for at sikre et sidant vederlag og
muliggere et tilfredsstillende afkast af investeringerne.«

I samme direktivs 15. betragtning anferes:

»Den diplomatiske konference, der blev afholdt inden for rammerne af Verdens-
organisationen for Intellektuel Ejendomsret (WIPO) i december 1996, forte til
vedtagelsen af to nye traktater, nemlig WIPO-traktaten om ophavsret og WIPO-
traktaten om fremforelser og fonogrammer, der vedrerer henholdsvis beskyttelse af
ophavsmend og beskyttelse af udevende kunstnere og fremstillere af fonogrammer.
Disse traktater ajourferer i vesentligt omfang den internationale beskyttelse af
ophavsret og beslegtede rettigheder, herunder den sdkaldte digitale agenda, og
forbedrer mulighederne for internationalt at bekeempe piratvirksomhed. Feelles-
skabet og de fleste medlemsstater har allerede undertegnet traktaterne, og
forberedelserne til Feellesskabets og medlemsstaternes ratifikation af traktaterne er
i gang. Dette direktiv tjener ligeledes til at gennemfore et vist antal af disse nye
internationale forpligtelser.«

Det neevnte direktivs 23. betragtning har folgende ordlyd:

»Dette direktiv bor medfore en yderligere harmonisering af ophavsmends ret til
overfering til almenheden. Denne ret skal opfattes bredt som omfattende enhver
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overfering til den del af almenheden, som ikke befinder sig pa det sted, hvorfra
overferingen finder sted. Denne ret omfatter enhver sddan form for tradbunden eller
trddles transmission eller retransmission af et veerk til almenheden, herunder
udsendelse i radio og fiernsyn. Denne ret ber dog ikke omfatte andre handlinger.«

27. betragtning til direktiv 2001/29 lyder:

»Den blotte tilrddighedsstillelse af fysiske faciliteter, der muligger eller bevirker
overfering, udger dog ikke i sig selv overfering i henhold til dette direktiv.«

Direktivets artikel 3 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne tilleegger ophavsmeend eneret til at tillade eller forbyde
trddbunden eller tradles overfering til almenheden af deres verker, herunder
tilradighedsstillelse af deres veerker pa en sddan made, at almenheden far adgang til
dem pad et individuelt valgt sted og tidspunkt.

2. Medlemsstaterne indferer en eneret til at tillade og forbyde tradbunden eller
tradles tilrddighedsstillelse for almenheden p& en sddan made, at almenheden far
adgang til de pageldende veerker pd et individuelt valgt sted og tidspunkt:

a) for udevende kunstnere for si vidt angdr optagelser af deres fremforelser

b) for fremstillere af fonogrammer for sa vidt angar deres fonogrammer
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c) for producenter af den forste filmoptagelse for sa vidt angar den originale film
eller eksemplarer heraf, og

d) for radio- og fjernsynsforetagender for si vidt angir optagelser af deres
udsendelser, hvad enten der er tale om tradbunden eller tradlgs transmission,
herunder via kabel eller satellit.

3. Rettighederne efter stk. 1 og 2 udtemmes ikke af en overfgring til almenheden
eller tilradighedsstillelse for almenheden i henhold til denne artikel.«

De nationale bestemmelser

Den kodificerede udgave af loven om intellektuel ejendomsret, der ajourferer,
preciserer og harmoniserer lovbestemmelserne, der geelder pa dette omréade
(herefter »LPI«), blev godkendt ved det kongelige dekret nr. 1/1996 af 12. april 1996
(BOE nr. 97 af 22.4.1996).

LPI's artikel 17 bestemmer:

»En ophavsmand har eneret til benyttelsen af hans veerker pa en hvilken som helst
made, herunder retten til reproduktion, uddeling, overfering til almenheden og
endring, hvilket ikke ma4 finde sted uden hans tilladelse, medmindre det er forudsat i
denne lov.«
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LPT’s artikel 20, stk. 1, lyder:

»Ved overforing til almenheden forstas enhver handling, hvorved flere personer kan
fi adgang til veerket uden forudgdende uddeling af eksemplarer heraf til hver enkelt
person.

Overforing, der finder sted inden for et rent privat omréade, der ikke er et led i eller
knyttet til et distributionsnet af en hvilken som helst art, kan ikke betegnes som
overforing til almenheden.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

SGAE er det organ, der forvalter intellektuelle ejendomsrettigheder i Spanien.

SGAE fandt, at anvendelsen af fjernsynsapparater og apparater til udsendelse af
baggrundsmusik péa det hotel, som Rafael ejer, i perioden fra juni 2002 til marts 2003
medforte overforing til almenheden af veerker, der er opfort i den fortegnelse, som
SGAE forvalter. Idet SGAE vurderede, at disse overfaringer var sket i strid med de
intellektuelle ejendomsrettigheder til disse veerker, nedlagde SGAE péstand om
erstatning mod Rafael ved Juzgado de Primera Instancia (ret i forste instans) n° 28 de
Barcelona.
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Ved afgorelse af 6. juni 2003 gav retten delvist medhold i pastanden. Den fandt
saledes, at benyttelsen af de pageldende fjernsynsapparater i verelserne pa hotellet
ikke indebar overforing af veerker, der blev forvaltet af SGAE. Til gengeeld fandt
retten, at SGAE’s pastand kunne tages til folge, for sd vidt som det er almindeligt
kendt, at der pa hoteller er feellesomréder, hvor der er opstillet fjernsynsapparater, og
hvor der udsendes baggrundsmusik.

Bade SGAE og Rafael har appelleret afgprelsen til Audiencia Provincial de
Barcelona, som har besluttet at udsette sagen og at foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spargsmal:

»1) Udger placering af fjernsynsapparater i hotelveerelser, som ved hjelp af et kabel

tilfores fjernsynssignaler, der modtages ved hjelp af satellit eller jordbaseret
transmission, et tilfeelde af overforing til almenheden, som er omfattet af den
harmonisering af de nationale bestemmelser om beskyttelse af ophavsrettighe-
der, som tilstreebes med artikel 3 i [direktiv 2001/29]?

Er den omsteendighed, at et hotelveerelse anses for at veere et rent privat omrade,
med den virkning, at den overfering, der finder sted dér ved hjelp af
fjernsynsapparater, der tilfores signaler, som hotellet forinden har modtaget,
ikke anses for at veere overforing til almenheden, i strid med den beskyttelse af
ophavsrettigheder, der tilstreebes med [direktiv 2001/29]?

Kan den overforing, som finder sted ved hjelp af et fjernsynsapparat, der er
placeret i et hotelveerelse, med henblik p&d den i [direktiv 2001/29] fastsatte
beskyttelse af ophavsmanden mod overfering til almenheden, anses for at veere
en overfering til almenheden, fordi flere personer efter hinanden har adgang til
veerket?«
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Om begeringen om genabning af den mundtlige forhandling

Ved en skrivelse indgdet til Domstolen den 12. september 2006 har Rafael anmodet
Domstolen om at treeffe bestemmelse om genébning af den mundtlige forhandling i
henhold til artikel 61 i Domstolens procesreglement.

Anmodningen begrundes med en pistand om manglende sammenheeng i general-
advokatens forslag til afgerelse. Rafael gor geldende, at eftersom forslaget til
afgorelse konkluderer med en bensegtende besvarelse af det forste spergsmal, ma det
andet og det tredje spergsmél uundgéeligt ligeledes besvares bengegtende, men
generaladvokaten foreslér, at disse to spergsmél besvares bekreftende.

I denne forbindelse bemeerkes, at hverken Domstolens statut eller dens procesreg-
lement giver mulighed for, at parterne kan afgive bemerkninger som svar pa
generaladvokatens forslag til afgerelse (jf. bla. dom af 30.3.2006, sag C-259/04,
Emanuel, Sml I, s. 3089, preemis 15).

Domstolen kan ganske vist af egen drift, pd forslag af generaladvokaten eller pa
parternes begering, i henhold til procesreglementets artikel 61, treeffe bestemmelse
om gendbning af den mundtlige forhandling, sdfremt den finder, at sagen er
utilstreekkeligt oplyst, eller at sagen skal afgores pd grundlag af et argument, som
ikke har veeret dreftet af parterne (jf. blLa. dom af 13.11.2003, sag C-209/01, Schilling
og Fleck-Schilling, Sml. I, s. 13389, preemis 19, og af 17.6.2004, sag C-30/02, Recheio
— Cash & Carry, Sml. [, s. 6051, preemis 12).

Domstolen finder imidlertid, at den i neerverende sag er i besiddelse af alle de
oplysninger, der er nadvendige for at treeffe afgerelse i sagen.
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Folgelig er det ikke fornadent at treeffe bestemmelse om gendbning af den mundtlige
forhandling.

Om de pregjudicielle spergsmal

Indledende bemcerkninger

Det skal uden videre fastslds, at i modsetning til Rafaels pastand vedrerer
omstendighederne i hovedsagen ikke Réidets direktiv 93/83/EQF af 27. september
1993 om samordning af visse bestemmelser vedrgrende ophavsrettigheder og
ophavsretsbesleegtede rettigheder i forbindelse med radio- og tv-udsendelse via
satellit og viderespredning pr. kabel (EFT L 248, s. 15), men direktiv 2001/29. Dette
sidstneevnte direktiv finder siledes anvendelse pa al overfering til almenheden af
beskyttede veerker, hvorimod direktiv 93/83 kun foreskriver en minimumsharmo-
nisering af visse aspekter af ophavsrettigheder og ophavsretsbeslegtede rettigheder i
tilfeelde af overforing til almenheden via satellit eller viderespredning pr. kabel af
udsendelser fra andre medlemsstater. Som Domstolen imidlertid allerede har
fastslaet, indeholder disse minimumsharmoniseringsregler, til forskel fra direktiv
2001/29, ikke elementer, der giver grundlag for en besvarelse af et spergsmal, der
vedrerer en situation, som svarer til den, der ligger til grund for de foreliggende
preejudicielle spergsmél (jf. i denne retning dom af 3.2.2000, sag C-293/98, Egeda,
Sml. I, s. 629, preemis 25 og 26).

Det skal endvidere bemeerkes, at det folger af sével kravene om en ensartet
anvendelse af fellesskabsretten som af lighedsprincippet, at ordlyden af en
feellesskabsretlig bestemmelse, der, siledes som bestemmelserne i direktiv
2001/29, ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret
med hensyn til fastleeggelsen af dens betydning og reekkevidde, normalt i hele
Feellesskabet skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning (jf. bl.a. dom af
9.11.2000, sag C-357/98, Yiadom, Sml. I, s. 9265, preemis 26, og af 6.2.2003, sag
C-245/00, SENA, Sml. I, s. 1251, preemis 23). Det folger heraf, at den estrigske
regering ikke med foje kan heevde, at det tilkommer medlemsstaterne at definere
begrebet »almenheden«, som direktiv 2001/29 anvender uden at definere det.
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Det forste og det tredje sporgsmadl

Den foreleeggende ret gnsker med sit forste og tredje spergsmal, der skal behandles
samlet, nermere bestemt oplyst, om tilferelse af et signal ved hjeelp af fjern-
synsapparater til geester, der er indlogeret i veerelserne pa et hotel, udger en
overfering til almenheden i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 3,
stk. 1, i direktiv 2001/29, og om placering af fjernsynsapparater i hotelvarelser i sig
selv udger en handling af en sidan art.

I den forbindelse skal det bemeerkes, at det ikke preeciseres i nevnte direktiv, hvad
der skal forstis ved »overforing til almenheden«.

Ifolge fast retspraksis skal der ved fortolkningen af en feellesskabsretlig bestemmelse
ikke blot tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den
indgér, og til de mal, der forfelges med den ordning, som den udger en del af (jf. bl.a.
dom af 19.9.2000, sag C-156/98, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 6857,
preemis 50, og af 6.7.2006, sag C-53/05, Kommissionen mod Portugal, Sml. I, s. 6215,
preemis 20).

Endvidere skal de feellesskabsretlige forskrifter s& vidt muligt fortolkes i lyset af
international ret, navnlig ndr disse forskrifter netop har til formal at gennemfore en
international aftale indgéet af Fellesskabet (jf. bl.a. dom af 14.7.1998, sag C-341/95,
Bettati, Sml. I, s. 4355, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af treogtyvende betragtning til direktiv 2001/29, at begrebet »overforing
til almenheden« skal forstas i bred forstand. En siadan fortolkning forekommer
endvidere uomgengelig nedvendig for at nd det primeere formal med det neevnte
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direktiv, som i henhold til niende og tiende betragtning er at indfere et hgjt
beskyttelsesniveau for bl.a. ophavsmeend, sdledes at disse kan modtage et passende
vederlag for anvendelsen af deres veerker, bla. i tilfeelde af en overfering til
almenheden.

Domstolen har i forbindelse med dette begreb fastsldet, at ordet »almenheden«
angiver et ubestemt antal potentielle fjernsynsseere (dom af 2.6.2005, sag C-89/04,
Mediakabel, Sml. I, s. 4891, premis 30, og af 14.7.2005, sag C-192/04, Lagardére
Active Broadcast, Sml. I, s. 7199, preemis 31).

I en sammenheeng som den i hovedsagen skal der anlegges en helhedsvurdering, der
gor det nedvendigt pd den ene side at tage hensyn til ikke alene de geester, der er
indlogeret i hotelverelserne, og som er de eneste, de prejudicielle spargsmal direkte
vedrerer, men ligeledes til de geester, som befinder sig pa alle andre omrader af det
neevnte hotel, og for hvem de dér placerede fjernsynsapparater er tilgengelige. Pa
den anden side skal der tages hensyn til den omstendighed, at geester et sddant sted
seedvanligvis folger hinanden med korte mellemrum. Der vil almindeligvis veere tale
om et betydeligt antal personer, siledes at de kan anses for at udgere en almenhed
henset til det primeere formél med direktiv 2001/29 som anfert i preemis 36 i
neerveerende dom.

Nar der endvidere tages hensyn til den kumulative virkning af, at veerkerne gores
tilgeengelige for sddanne potentielle fjernsynsseere, vil denne foranstaltning i en
sddan sammenheeng kunne fa stor betydning. Det er herefter ikke relevant, at de
eneste modtagere er de geester, der er indlogeret i veerelserne, og at disse hver for sig
kun er af begrenset gkonomisk betydning for hotellet selv.

Det skal endvidere anfares, at en overfering, der udferes under omstendigheder,
som de foreligger i hovedsagen, i henhold til Bernerkonventionens artikel 11[a],
stk. 1, nr. II), anses for at veere en overforing udfert af en anden retransmissions-
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organisation end den oprindelige. En sddan transmission foretages séledes for et
andet publikum end det publikum, som den oprindelige overfering af veerket var
rettet mod, dvs. for et nyt publikum.

Som det sédledes fremgar af vejledningen til Bernerkonventionen — et fortolknings-
dokument udarbejdet af WIPO, der, selv om det ikke er bindende, dog indeholder
bidrag til fortolkningen af den nevnte konvention — regner ophavsmanden, nir han
giver tilladelse til udsendelse af veerket i radio og/eller fjernsyn, nemlig kun med de
direkte brugere, dvs. de indehavere af modtageapparater, som modtager program-
merne individuelt eller i privat, evt. familiemeessig, sammenheeng. S& snart
programmerne udsendes med et bredere publikum for gje — og under tiden med
henblik pd gkonomisk udbytte — vil et nyt udsnit af det publikum, der modtager
dem, have mulighed for at hare eller se veerket, og gengivelsen af udsendelsen ved
hjeelp af haijttaler eller andet lignende medium udger da — ifelge vejledningen —
ikke blot en modtagelse af udsendelsen, men er en selvstendig handling, hvorved
det udsendte veerk gengives for et nyt publikum. Som den nevnte vejledning
preeciserer, omfattes denne offentlige modtagelse af ophavsmandens eneret til at give
tilladelse hertil.

Geesterne pd et hotel udgor et sddant nyt publikum. Viderespredningen af det radio-
eller tv-udsendte veerk til disse geester ved hjelp af fjernsynsapparater udger ikke et
rent teknisk middel til at sikre eller forbedre modtagelsen af den oprindelige
udsendelse i modtageromradet. Tveertimod er hotellet den organisation, der med
fuldt kendskab til konsekvenserne af dens handlinger medvirker til at give sine
geester adgang til det beskyttede veerk. Hvis hotellet ikke havde foretaget denne
handling, ville hotelgeesterne, selv om de befinder sig inden for det nzevnte
sendeomrdde, i princippet ikke have adgang til veerket.

Det folger herefter af artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 og af artikel 8 i WIPO-
traktaten om ophavsrettigheder, at det er tilstreekkeligt for, at der foreligger
overfering til almenheden, at veerket gares tilgeengeligt for almenheden pa en sddan
méde, at de personer, der udger denne, kan have adgang hertil. Det er sdledes ikke
afgorende i denne forbindelse, i modseetning til hvad Rafael og Irland ger geeldende,
at de geester, der ikke har tendt for fjernsynsapparatet, faktisk ikke har haft adgang
til veerkerne.
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Det fremgar endvidere af oplysningerne i de for Domstolen fremlagte retsakter, at
hotellets medvirken til at give geesterne adgang til det radio- eller tv-udsendte veerk
skal betragtes som en supplerende tjenesteydelse iveerksat med det formal at opnd et
vist udbytte heraf. Det kan sdledes ikke serigst anfeegtes, at denne ydelse har en
betydning for hotellets klasse og dermed for veerelsernes pris. Selv hvis det antages,
som Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber gor geldende, at det ikke er en
nedvendig betingelse for, at der foreligger overfering til almenheden, at et
gkonomisk udbytte er milet, er det under alle omstendigheder fastslaet, at
overferingen sker i vindingsgjemed under de i hovedsagen foreliggende omsteendig-
heder.

For s& vidt angér spergsmailet om, hvorvidt placering af fjernsynsapparater i
veerelserne pa et hotel i sig selv udger overfering til almenheden i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29, skal det understreges, at
27. betragtning til dette direktiv i overensstemmelse med artikel 8 i WIPO-traktaten
om ophavsrettigheder efter sin egen ordlyd fastsetter, at »[d]en blotte tilradigheds-
stillelse af fysiske faciliteter, der muligger eller bevirker overfering, [...] dog ikke i sig
selv [udger] overfering i henhold til [det neevnte] direktiv«.

Selv om den blotte tilrddighedsstillelse af fysiske faciliteter — i hvilken foranstaltning
der ud over hotellet seedvanligvis deltager virksomheder, der er specialiseret i salg
eller leje af fjernsynsapparater — ikke i sig selv udger en overfering i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i direktiv 2001/29, geelder det ikke desto mindre, at
denne placering kan gere almenhedens adgang til de i radio- og tv-udsendte veerker
teknisk mulig. Der er saledes tale om en overforing til almenheden, nér hotellet ved
hjeelp af de sdledes installerede fjernsynsapparater tilforer signalet til de i
hotelverelserne indlogerede geester, og det har ingen betydning, hvilken teknik
der anvendes for transmissionen af signalet.

Det folger heraf, at det forste og det tredje spergsmal skal besvares med, at selv om
den blotte tilradighedsstillelse af fysiske faciliteter ikke i sig selv udger en overforing
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i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktiv 2001/29, udger et hotels
tilforelse af et signal ved hjeelp af fjernsynsapparater til geesterne, der er indlogeret pa
hotellets veerelser, uanset hvilken teknik der anvendes for transmissionen af signalet,
en overfering til almenheden i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i dette
direktivs artikel 3, stk. 1.

Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmél ensker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, om
hotelverelsers private karakter er til hinder for, at overfering af et veerk pa disse
steder ved hjelp af et fjernsynsapparat udger en overfering til almenheden i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29.

I den forbindelse gor Irland geldende, at der skal skelnes mellem overfering og
tilradighedsstillelse af veerker, som sker inden for det private omrade, der udgeres af
veerelserne pd et hotel, og overfering og tilradighedsstillelse, som sker pa offentlige
steder pa dette hotel. Denne opfattelse kan imidlertid ikke tages til folge.

Det fremgar nemlig sével af ordlyden som af dnden i artikel 3, stk. 1, i direktiv
2001/29 og artikel 8 i WIPO-traktaten om ophavsrettigheder, som begge ikke kreever
nogen tilladelse fra ophavsmanden til viderespredning pa et offentligt sted eller pé et
sted, som er tilgeengeligt for offentligheden, men derimod til foranstaltninger, der
bestar i overforing, hvorved veerket gores tilgeengeligt for offentligheden, at kriteriet
om den private eller offentlige karakter af stedet, hvor overferingen finder sted, er
uden betydning.
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Endvidere omfatter retten til at foretage overfering til almenheden ifolge
bestemmelserne i direktiv 2001/29 og i WIPO-traktaten om ophavsrettigheder
tilradighedsstillelse af veerker pa en sddan méde, at enhver har adgang dertil pa et
individuelt valgt sted og tidspunkt. Den neevnte ret til tilrddighedsstillelse for
almenheden og som folge deraf til overforing til almenheden ville &benbart veere
uden indhold, hvis den ikke ogsd omfattede overforinger, der sker pad private
omrader.

Til statte for argumentet om hotelveerelsers private karakter paberdber Irland sig
ligeledes den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom, Italien, den 4. november
1950, og nermere bestemt artikel 8 heri, hvorefter ethvert vilkarligt eller
uforholdsmeessigt indgreb fra offentlige myndigheders side i forhold af privat
karakter er forbudt. Dette argument kan imidlertid ikke tages til folge.

Det skal i den forbindelse anferes, at Irland ikke preciserer, hvem der i en
sammenheng som den i hovedsagen, er offer for et sddant vilkarligt og
uforholdsmeessigt indgreb. Det er vanskeligt at forestille sig, at Irland tenker pa
de geester, der nyder godt af det signal, de modtager, og som ikke har pligt til at
betale ophavsmeendene. Det kan helt dbenlyst heller ikke veere hotellet, for selv hvis
det konkluderes, at hotellet skal betale det nevnte vederlag, kan det ikke hevde at
veere offer for en overtreedelse af artikel 8 i den europwiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, idet
veerelserne, ndr de er stillet til rddighed for gesterne, ikke kan betragtes som
veerende i hotellets private sfeere.

I betragtning af det foregdende som helhed skal det andet spergsmal besvares med,
at hotelveerelsers private karakter ikke er til hinder for, at overferingen af et veerk,
der finder sted dér ved hjelp af fijernsynsapparater, udger en overfering til
almenheden i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 3, stk. 1, i direktiv
2001/29.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1)

Selv om den blotte tilradighedsstillelse af fysiske faciliteter ikke i sig selv
udgoer en overforing i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og besleegtede rettigheder i
informationssamfundet, udgor et hotels tilforelse af et signal ved hjelp af
fiernsynsapparater til geesterne, der er indlogeret pa hotellets veerelser,
uanset hvilken teknik der anvendes for transmissionen af signalet, en
overforing til almenheden i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i dette
direktivs artikel 3, stk. 1.

Hotelveerelsers private karakter er ikke til hinder for, at overforingen af et
veerk, der finder sted dér ved hjelp af fjernsynsapparater, udger en
overforing til almenheden i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29.

Underskrifter
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