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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dali

Gavimo data:
2023 m. spalio 27 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Wojskowy Sgd Okregowy w Warszawie (Lenkija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. spalio 25 d.
Baudziamoji byla iSkelta:

P. B.

Pagrindinés bylos dalykas

Antrosios instancijosyteisme ‘magrin€¢jama baudziamoji byla eiliniam P. B,
pirmosios instancijes teismo ‘nuosprendziu nuteistam uz nusikaltima, numatyta
kodeks karny (Baudziamasis kodeksas) 278 straipsnio 1 dalyje.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Nacionalings teiseswnuostaty, kuriose numatyta, kad teiséjas, nagrinéjantis
apeliacinj, skunda byloje, kuriai taikoma Direktyva (ES) 2016/343, isleidziamas j
pensijaypagal jstatyma, atitiktis Sgjungos teisei, atsizvelgiant | ESS 19 straipsnio
1 dalies antrg,pastraipg ir Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, juos siejant su
minetos direktyvos nuostatomis.

Prejudiciniai klausimai
1.  Ar Europos Sgjungos sutarties (toliau — ESS) 19 straipsnio 1 dalies

antra pastraipa ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsnis, siejami su 2016 m. kovo 9 d. Europos

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/343 d¢l tam tikry
nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja
bylg teisme aspekty uztikrinimo (toliau — direktyva) nuostatomis, turi
biti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, kaip antai ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektdrych innych ustaw (2023 m. liepos 28 d.
Istatymas dél Civilinio kodekso ir kai kuriy kity jstatymy pakeitimo)
13 straipsnis, taip pat jo 10 straipsnis, kuriose numatyta, kad teiséjas,
nagrinéjantis apeliacinj skundg byloje, kuriai taikoma S§i direktyva,
iSleidziamas | pensijg pagal jstatyma, atsizvelgiant j tai, kad: (i) §i
nuostata suformuluota taip, kad taikoma tik vienam i$ visy pareigas
einan¢iy teis€jy; (i) §1 nuostata netaikoma prokurorams;kuriy situagija
yra analogiSka, nepaisant to, kad pagal ankstesnes teiseSynuostatas
prokurorai ir teis¢jai, kuriy situacija yra analogiska,kaipyir apeliacinj
skunda nagrinéjancio teiséjo, buvo trakttiejamiy, “wienodai; (iii)
istatymas, kuriame jtvirtinta $i nuostatag'susijes ne su,teismy, santvarka,
o su visai kita sritimi, ir jo aiSkinam@ajame raste niekaip nepaaiskintos
$ios nuostatos priémimo priezastySimenurodyta jokio'svarbaus viesojo
intereso, kurj atitikty S$i nuostata, taip patynepagrindziama, kodél
nuostatos priémimas proporéingas stemsutikslams; ir (iv) nei pagal Sia,
nei pagal bet kurig kita nacionalinés teiseswnuostatg teismas ar Kita
institucija negali nagfinéti 1x, spresti deliteis¢jo, kuriam taikoma $i
nuostata, pateikto_apeliacinio\skundosar bet kokios kitos teisinés
gynybos priemones, siekiant, ‘perzitiréti jo iSleidimo | pensija
pagristuma ar Sioshauostatos atitiktj aukStesnés galios nacionalinés
teisés nuostatoms arba Sgjungos ar tarptautinés teisés nuostatoms?

Ar atsakymui 1"pirmaj] klausima turi reikSmés aplinkybé, kad teiséjas,
sudkuriuo susijusi tame klausime nurodyta nacionalinés teisés nuostata,
anksc¢iaudel savoweiklos ginant teismy ir teis¢jy nepriklausomuma yra
nukentéjes nuo wykdomosios valdzios represijy, kai §i, remdamasi
anksciau “galiojusiais teisés aktais, bandé¢ jj iSleisti | pensija, o
nepavykus to padaryti, buvo priimta nurodyta nacionalinés teiseés
nuostata? Ar atsakant j §) klausimg turi reikSmés aplinkybé, kad,
prasyma priimti prejudicin sprendimg pateikusio teismo nuomone, §i
nuostata yra represinio pobuidzio ir nesusijusi su jokiomis svarbiomis
viesojo intereso priezastimis?

Ar  SESV 19 straipsnio  1dalies antrasis sakinys, Chartijos
47 straipsnis, ESS 2 straipsnis ir 4 straipsnio 3 dalis bei Sgjungos teisés
virSenybés ir veiksmingos teisminés kontrolés principai, atsizvelgiant j
Europos Sagjungos Teisingumo Teismo 2007 m. kovo 13 d. Sprendima
Unibet byloje C-432/05, turi buti aiSkinami taip, kad teismas, kuriame
posédziauja pirmajame ir antrajame klausimuose nurodytas teis¢jas,
turi teise savo iniciatyva sustabdyti pirmajame klausime nurodytos
nacionalinés teisés nuostatos, kurioje numatytas jo iSleidimas i pensija,
taikymg ir toliau dalyvauti nagrinéjant ta ir Kitas bylas, kol bus gautas
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Teisingumo Teismo atsakymas, jei mano, kad tai butina jo
nagrinéjamai bylai iSnagrinéti pagal taikyting Sajungos teisg¢?

4.  Ar treCiajame klausime nurodytos nuostatos ir principai turi biiti
aiSkinami taip, kad jei Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas |
antrajame klausime nurodytas aplinkybes, | pirmaj; klausimg atsakyty
teigiamai, pastarajame klausime nurodyta nacionalinés teisés nuostata,
numatanti teis¢jo isSleidimg j pensija, negali buti taikoma, o teiséjas
néra iSleidziamas j pensija, iSskyrus atvejus, kai tam yra kitas teisinis
pagrindas?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos
Europos Sgjungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa;
Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsais;

2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Farybos direktyva (BS) 2016/343 dél
tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés,dalyvauti nagrin¢jantbaudziamaja byla
teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1)

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Ustawa zdnia 28 lipcaq¢2023r. o zmianie ustawy— Kodeks cywilny oraz
niektdrych innych ustawy (2023 m."liepos 28 d. Jstatymas dél Civilinio kodekso ir
kai kuriy kity jstatymy, pakeitime; Dz. Uy 2023, 1615 pozicija) 10 ir 13 straipsniai;

— 10 straipsnyje, nustatyta, ‘kad, ,,ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie
Ojczyzny (2022'm. kevo 1l d. Tévynés gynimo jstatymas; Dz. U. 2305 pozicija,
taip patm2023,m.»347%ir 641 pozicijos) 233 straipsnis iSdéstomas taip: ,,I$
profesinés karo“tarnybos® atleidus kariniy byly prokurorg, profesinés karo
tarnybos kafyuis toliat eina prokuroro pareigas atitinkamame organizaciniame
prokuratiirosypadalinyje, neatsizvelgiant | jame esant]j prokurory pareigybiy
skaiciy'*.

— W3 straipsnyje jtvirtinta, kad ,,IS profesinés karo tarnybos atleistas nacionalinio
karinio teismo teis¢jas, kuris $io jstatymo jsigaliojimo dieng eina teiséjo
pareigas, tag dieng pagal jstatymg iSleidZziamas | pensijg. <...>“. Istatymo dél
pakeitimo 14 straipsnyje jtvirtinta, kad abi Sios nuostatos jsigalioja 2023 m.
lapkricio 15 d.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Lenkijos Respublikos Konstitucija)
175 straipsnio 1 dalis, 176 straipsnio 2 dalis, 179, 180 straipsniai;

Ustawa z 21 sierpnia 1996 r.— Prawo o ustroju sqdoéw wojskowych (1996 m.
rugpjicio 21 d. Kariniy teismy santvarkos jstatymas; toliau — KTSI) 22 straipsnio
1 dalis, 23 straipsnio 1 dalis, 35 straipsnio 1 dalis ir 70 straipsnio 1 ir 2 dalys;
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ustawa z 11 marca 2022 roku o obronie Ojczyzny (2022 m. kovo 11 d. Tévynés
gynimo jstatymas) 200 straipsnio 6 dalis, 226 straipsnio 3 punktas, 229 straipsnio
2 dalis, 233 straipsnis;

— pagal 233 straipsnj ,,I§ profesinés karo tarnybos atleidus karinio teismo teis¢ja
arba kariniy byly prokurora, profesinés karo tarnybos karj, toks asmuo toliau
eina teiséjo arba prokuroro pareigas atitinkamame organizaciniame teismo ar
prokuratiros padalinyje, neatsizvelgiant ] jame esant] pareigybiy skaiciy.
<>

ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdow powszechnych (2001 m.
liepos 27 d. Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas) 70 straipsnio
1ir 2 dalys, 71 straipsnio 2 ir 3 dalys ir 73 straipsnio 1 ir 3 dalys;

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.— Kodeks postepéwania “karnega (1997 m.
birzelio 6 d. BaudZiamojo proceso kodeksas) 439 straipsnio Indalis;

ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r.— Kodeks pestepowania wossprawach o
wykroczenia (2001 m. rugpjiicio 24 d. Admmistraciniy, bylgyteisenos kodeksas)
104 straipsnio 1 dalis.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso,pagrindinéje byloje aprasymas

Wojskowy Sgd Garnizonowy. w Warszawie (Karinio garnizono teismas, VarSuva)
priémé nuosprendj, kuriudyeiling P. B. pripaZino kaltu dé¢l Baudziamojo kodekso
278 straipsnio 1 dalyjeynumatyto nusikaltimo. Eilinis P.B. ta nuosprend]
apskundg¢; jis teigé,“kad baudziamojo poveikio priemoné (teismo nuosprendzio
paskelbimas vieSar), jam, buyvoypaskirta nepagristai, ir prasé pakeisti nuosprendj,
panaikinant $ig jondaliyWojiskowysSqd Okregowy w Warszawie (Karinis apygardos
teismas, Varsuya) \poseédyjey, eilinis P.B. taip pat pras¢ panaikinti teismo
nuosprend; irtaikyti salyginjbaudziamojo persekiojimo nutraukima.

Apeliaciniam¥ skundui‘Wwienasmeniskai nagrinéti buvo paskirtas teis¢jas, kuris
pagal 2023ym. liepos» 28 d. [statymo dél Civilinio kodekso ir kai kuriy Kkity
jstatymy pakeitimor13 straipsnj nuo 2023 m. lapkric¢io 15 d. turéjo biiti iSleistas j
pensija ‘be ‘teisés §j sprendima apskysti ir nesant jgyvendinimo nuostaty. Sio
jstatymo 10 113 straipsniai buvo skirti tik vienam asmeniui ir priimti Seimo nariy
balsy dauguma; jiems nepritarta nei Senate, nei atitinkamame jo komitete.

Sis teis¢jas 2013 m. sausio 29 d. buvo paskirtas Wojskowy Sgd Okregowy w
Warszawie teisé¢ju. 2017 m. liepos mén. jis dél sveikatos biklés buvo pripazintas
netinkamu karinei tarnybai, ta¢iau galin€iu eiti teis€jo pareigas. Todél jis kreipési |
tuometing Krajowa Rada Sqdownictwa (Nacionaliné teismy taryba; toliau — NTT)
del perkélimo | teis¢jo pareigas bendrosios kompetencijos teisme. NTT kreipési |
Respublikos Prezidenta su teikimu paskirti (perkelti) §j teis€jg 1 lygiavertes
pareigas bendrosios kompetencijos teisme. Prezidentas tik po keturiy su puse mety
2021 m. gruodzio 27 d. aktu atsisaké jj paskirti ir nenurodé Sio sprendimo motyvy.
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2019 m. gruodzio mén. teisingumo ministras kreipési | dabarting NTT su teikimu
iSleisti §] teiséja 1 pensijg, taciau NTT atsisaké tai padaryti tuo pagrindu, kad
asmuo, nors ir netinkamas Kkarinei tarnybai, gali toliau eiti teis¢jo pareigas. Po
prezidento sprendimo 2022 m. sausio mén. panasSy teikimg naujajai NTT pateiké
kraSto apsaugos ministras. Tuo atveju naujoji NTT 2023 m. birzelio 12 d. atsisaké
iSleisti teiséjg | pensijg dél to, kad 2022 m. balandzio 24 d. jsigaliojo Tévynés
gynimo jstatymo 233 straipsnis. Vadovaujantis §ia nuostata, krasto apsaugos
ministro jsakymu minétas teis¢jas buvo atleistas 1§ profesinés karo tarnybos ir
paliktas eiti Wojskowy Sgd Okregowy w Warszawie teiséjo pareigas. Nuo 2023 m.
kovo mén. teiséjas toliau eina pareigas.

2023 m. liepos 28 d. Seimas priémé jstatyma dél Civilinio kodekso ir kat kuriy
kity jstatymy pakeitimo; juo, be kita ko, buvo panaikiita T&vynes gynimo
jstatymo 233 straipsnio nuostata dél teiséjy (palickant Sig nuostatg dél prokurory),
0 to jstatymo 13 straipsniu buvo nustatyta, kad i§ ‘prefesingstkaro tarnybos
atleistas karinio teismo teis¢jas iSleidziamas j pensijg.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj spréendima pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes’ t€ismas yra ,teismas®, kaip jis
suprantamas pagal Sajungos teis¢, todelyjam taikomi®veiksmingos Sajungos
teisminés gynybos principo reikalavimari,ines‘jis gali spresti klausimus, susijusius
su Sajungos teisés taikymu arpaiskinimu. Su tuosslsij usios garantijos dél teismo
jsteigimo pagal jstatymg apima ne tik teismoteiséto egzistavimo pagrindg, bet ir
reikalavimus teismo sudcéial “beimatskiriems teis¢jams. Teismas turi iSlikti
nepriklausomas ir nesaliskas, 0,tai save, ruoztu turi biiti uztikrinta atitinkamomis
garantijomis, jskaitant “wisyy, pirmateis¢jo tarnybos, isleidimo | pensijg ir
nepasalinamume, apsauga. Siuovklauisimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas remiasi toliau nurodyta jurisprudencija: 2018 m. vasario 27 d.
Sprendimumy, Associagdo s, Siadical dos  Juizes Portugueses  (C-64/16,
EU:C:2018:11%); “2019um.™ liepos 11d. Sprendimu Komisija/ Lenkija
(Auks€iausiojo’ Feismoyunepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:615); 2019 m.
lapkric¢io %5,d. Sprendimu Komisija/ Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy
nepriklausomumas), (C-192/18, EU:C:2019:924). Nacionalinis teismas taip pat
primena, kad Direktyva (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir
teises dalyvauti nagrinéjant baudziamaja bylg teisme aspekty uztikrinimo taikoma
ir pagrindiniame procese nagriné¢jamoje baudziamojoje byloje.

PraSymag priimti prejudicini sprendimg pateikusio teismo teiséjas, bylas
nagrinéjantis vienasmeniSkai, yra teis¢jas, atleistas 1§ profesinés karo tarnybos
pripazinus jj dél sveikatos biiklés netinkamu tokiai tarnybai, taciau galin¢iu toliau
eiti teis¢jo pareigas. Sio teiséjo atveju jstatymo nuostatos i§ pradZiy buvo
pakeistos, kad jj buty galima atleisti i§ profesinés karo tarnybos, kartu
neisleidziant jo j pensija, o véliau jstatyme buvo jtvirtinta, kad asmuo isleidziamas
] pensija pagal jstatymg butent dél to, kad yra atleistas i§ karo tarnybos. Praktiskai
padaryti jstatymy pakeitimai susij¢ tik su Siuo praSyma priimti prejudicinj
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sprendimg pateikusio teismo teis¢ju (vadinamasis jstatymas ad hominem). Dél Sios
priezasties Lenkijos Ziniasklaidoje Sie pakeitimai pavadinti lex Raczkowski.

Atsizvelgdamas 1 tai, kas iSdéstyta, nacionalinis teismas abejoja, ar po S§io
pakeitimo jis vis dar atitinka ,,pagal jstatymg jsteigto nepriklausomo ir nesalisko
teismo* kriterijus. Atsakymas ] pateiktus klausimus yra objektyviai bitinas
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, nes jis turi nuspresti,
ar gali dabartine sudétimi testi pagrindinés bylos nagriné€jima.

Nacionalinis teismas abejoja, ar pirmajame klausime nurodytos aplinkybés turi
(arba gali turéti) jtakos veiksmingos teisminés gynybos reikalavimy (jskaitant
teis¢ ] pagal jstatymg jsteigta nepriklausomg ir neSaliska teisma) vykdymui,
atsizvelgiant ] tai, kad teis¢jy nepasalinamumo principas akivaizdziai,daro jtaka
teismy ir teiséjy nepriklausomumo principui. Pirmiau nuredytais <principais
uztikrinama pilieciy teisé ] teisingg bylos nagrinéjima; tai néra, teismy ar teiséjy
privilegija.

Nagrinéjamos bylos aplinkybémis teisés akty leid¢jas, iS pradzig, priémé nuostata,
pagal kuria pagrinding byla vienasmeniS§kai “magringjant] \teiséja atleidus i$
profesinés karo tarnybos jis toliau einaarinio, teismo teis¢jo pareigas, o véliau,
nesant jokio svarbiy vieSojo interesoypriezasCiy, pakeité jstatymo 233 straipsnio
formuluote, t.y. i§ jos iSbrauke_Sio teiscjo’ tolesnés tarnybos garantija, taciau
paliko ja prokurorams, kuriy situacija ‘yra “panasi. Kartu visiSkai nepagrjstai
padarytas labai svarbus vieng§'srities teises akty pakeitimas, susijes su kita sritimi,
taip SiurkSéiai pazeidziant Kenstitucijoje jtvirtintus geros teisékiiros principus.
Tokiu budu, nepaisantyKonstitucijos, 180 straipsnio 3 dalies, jtvirtintas naujas
savavaliSkas jstatymuose numatytas sprendimas, pagal kurj teis¢jas, nebeeinantis
karo tarnybos, pagal istatyma,isleidziamas i pensija. Jeigu teismo sudétj galima
savavaliskai pakeisti‘ar aptiboti, © teis¢jg perkelti j kitas pareigas pazeidziant arba
savavaliSkai keiciant nacionalincje ir ES teis¢je nustatytas taisykles, turi kilti
abejoniyygfarmtoks, teismasygali vykdyti Direktyvoje (ES) 2016/343 nustatytas
uzduotis.

D¢l Sty priezasCiy $ioje byloje keliami klausimai susij¢ su prasSyma priimti
prejudicing sprendima pateikusio teismo statusu ir rizika, kad bus nepaisoma
nepriklausomumo; nesaliSkumo ir nekaltumo prezumpcijos ir neuztikrinta teisé j
teisinga bylos nagrinéjimg. Kadangi yra galimybé manipuliuoti teisés nuostatos
formuluote sickiant pakeisti teiséjo tarnybos taisykles ir sutrumpinti jo tarnybos
laikg, t.'y. tam, kad de facto buty galima bet kada atleisti teis¢ja i$ pareigy, tai
neabejotinai turi (ar gali turéti) jtakos jo nepriklausomumui ir nesaliSkumui, taigi
ir vykdomo baudziamojo proceso teisingumui bei nekaltumo prezumpcijos
principo laikymuisi.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad gincijamy
nuostaty teiseétumo negali tikrinti ir Trybunal Konstytucyjny (Konstitucinis
Teismas), nes jo atitinkama jurisprudencija suformuota jau tuomet, kai jis
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nebebuvo veiksmingg teisming gynyba uztikrinanc¢ia institucija, o priimant $iuos
sprendimus kolegijose posédziavo jy priimti nejgalioti asmenys.

Iki Tévynés gynimo jstatymo 233 straipsnio jsigaliojimo galiojusiuose teisés
aktuose buvo numatyta, kad karinio teismo teis¢ja galima atleisti i§ profesinés
karo tarnybos tik tarnybos santykiams pasibaigus pagal jstatyma, asmenj atleidus
i§ pareigy arba iSleidus ] pensijg (KTS] 35 straipsnio 1 dalis). Teiséja buvo galima
iSleisti j pensija, jeigu jis netinkamas karo tarnybai, iSskyrus atvejus, kai jis
bendrosios kompetencijos teismui pateiké prasyma dél perkélimo (KTS]
35 straipsnio 4 dalis). Todé¢l, nepaisant Respublikos Prezidento atsisakymo jj
paskirti ir (arba) perkelti ; bendrosios kompetencijos teismg, teiséjo nebuvo
galima iSleisti | pensij3.

Nors néra zinoma, kokiomis aplinkybémis buvo priimt0s\Teévynés ‘gynimo
jstatymo 233 straipsnyje jtvirtintos nuostatos, neabejotina, kad, tokiu badu buvo
pasalinta teisés akty spraga, susijusi su skirtumu tarp netinkamumo karo,tarnybai
ir netinkamumo eiti teiséjo pareigas pagal Lenkijos Konstitucijos 180 straipsnio
1 dal;.

Kai vykdomoji valdzia (t.y. teisingumo‘ministras) suzinojo, kad Si nuostata bus
taikoma §ig bylg nagrin¢janciam teis¢jui, asmens grazinimas ] teis¢jo pareigas
buvo atidétas 10 ménesiy. Tai buvo neabejotinai susij¢ su siekiu pasalinti jj i$
teis¢jo pareigy del jo, kaip ankstesnés NTT, pirmininko pavaduotojo, veiklos
(pirmiausia 2014-2018 m.) dr*jo dalyvavimo nagrinéjant bylas dél valdanciyjy
padaryty Konstitucijos pazeidimy, teiséjyiriteismy nepriklausomumo gynimo,
taip pat leidimo Zzurnalistams ‘susipazinti su nekonfidencialia bylos, kurioje
figiiravo vienas 1§ valdanciesiosypartijosiministry, medziaga. D¢l to teisé€jas patyre
ne tik valdzios @institteijy,y bety, irajoms palankiy ziniasklaidos priemoniy
persekiojima.

PraSyma ¢priimtiy, prejudicini sprendimg pateikusio teismo teigimu, numatytas
iSleidimasyj pensijg,yra skirtas tik pagrinding byla nagrinéjanciam teiséjui, yra
iSimtinai represinio ‘pebtdzio, tiesiogiai pazeidzia teis¢jy nepasalinamumo
principg itnesusijes su jokiomis svarbiomis vieSojo intereso priezastimis. Teis¢jy
nepasalinamumo “principas turi biti suprantamas taip, kad teiséktros arba
vykdomosios valdzios institucija negali savo nuoziiira spresti dél teis€jo
galimybeés, toliau eiti teiséjo pareigas. ISleidimas j pensijg sietinas su netinkamumu
eiti teisejo pareigas, o tokioms taisykléms turi buti taitkoma teisminé kontrole.

PraSyma priimti prejudicin} sprendima pateikgs teismas mano, kad, teigiamai
atsakius ] pirmaj] ir antrgj] klausimus, reikia imtis tinkamg teismo veikla
uztikrinan¢iy priemoniy, siekiant tinkamai jgyvendinti Direktyva 2016/343.
Nacionalinio teismo teigimu, dél ginCijamy nuostaty teiséjas pazeidziant teisés
normas praranda pareigas einancio teiséjo statusg, be to, i§ jo atimama teisé€
kreiptis j teisma. Todél remiantis tomis nuostatomis draudziama priimti bet kokj
jgyvendinimo akta dél teis¢jo iSleidimo ] pensija. PraSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, remdamasis Sprendime Simmenthal jtvirtinta taisykle,
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mano privalantis netaikyti su Sajungos teise nesuderinamy nacionalinés teisés
nuostaty. Atsizvelgdamas j 2021 m. spalio 6 d. Sprendima W.Z. (Auksciausiojo
Teismo isimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija — Skyrimas) (C-487/19,
EU:C:2021:798), 2021 m. geguzés 18 d. Sprendima Asociatia ,, Forumul
Judecatorilor din Romdania“ ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393), 2023 m. birzelio 5d. Sprendimag
Komisija/ Lenkija (Teiséjy nepriklausomumas ir privatus gyvenimas) (C-204/21,
EU:C:2023:442) ir 2007 m. kovo 13d. Sprendimg Unibet (C-432/05,
EU:C:2007:163), jis remiasi tiesioginiu ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos veikimu ir savo pareiga uztikrinti visis§ka Sios nuostatos veiksminguma,
netaikant jai prie§taraujanéiy nacionalinés teisés nuostaty. Si pareiga taip pat kyla
i§ ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus bendradarbiavimo pringipo.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui‘sustabdzitis minéty
nuostaty taikyma, teiséjas gali toliau eiti pareigas_nacienaliniame teisme; kol
Teisingumo Teisme nagrinéjama byla, néra teisétysbudy iSleisti ji P pensija.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekiaykad biity pritaikyta
apsaugos priemone, kuri tiesiogiai uZztikrinty, jo teisiy pagal, Sajungos teise
jgyvendinima ir garantuoty veiksmingg baudziamojoyproceso Saliy teisming
gynyba uztikrinant, kad byla nagrinéfy nepriklausomasiteismas, sudarytas i$
nepriklausomy teiséjy.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat praso taikyti
pagreitinta procediirg. Sis (paSymas grindziamas tuo, kad pragymas priimti
prejudicinj sprendimg susijes su svarbiausiutteisés j veiksmingg teisming gynyba
elementu, t.y. teise | pagaljstatymanjsteigta nepriklausomg ir nesaliskg teisma,
kuris veikia nepriklausomai®,ir paiso nekaltumo prezumpcijos principo.
Nacionalinis teismas “mano, “kady praSymas taikyti pagreitinta procediirg yra
pagristas atsizvelgiant, i prejudiciniy’ klausimy i$sprendimo svarbg tam, kad jis
galéty jgyvendinti savo teisminius jgaliojimus pagal jstatyma ir teisinio saugumo
principa4 dalyvaujant teiséjui, “kurj jstatymy leidziamoji ir vykdomoji valdzia
nusalino “muo;\ pareigy \ pazeisdama teis€¢jy nepasalinamumo ir teismy
nepriklausomumaoprincipus.



