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Pedido, de,_reconhecimento e de declaracdo de executoriedade de uma decisdo
judieial “estrangeira e de despachos estrangeiros que impedem e obstam a
concessao de tutela jurisdicional por um tribunal de outro Estado-Membro ou a
prossecucao de processos ja intentados neste ultimo - Definicdo de ordem puablica
nos termos dos artigos 34.°, ponto 1, e 45.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Artigo 267.° TFUE, interpretacdo do Regulamento n.° 44/2001
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Questdes prejudiciais

)

1)

Deve a expressdo manifestamente contrario a ordem publica da Unido e, por
extensdo, a ordem publica nacional, que constitui um motivo de recusa do
reconhecimento e da declaracdo de executoriedade nos termos dos artigos
34.°, ponto 1 e 45.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001, ser interpretada no
sentido de que abrange, além das anti-suit injuctions expressas, que proibem
a instauracdo e a prossecucdo de processos num tribunal de outro
Estado-Membro, também sentencas ou despachos que tenham sido
proferidos por tribunais de Estados-Membros e que: i) impecam e, obstem a
obtencdo pelo demandante ou recorrente da tutela jurisdicional "de um
tribunal de outro Estado-Membro ou a prossecucdo “de ‘processos, ja
pendentes perante ele, e i) constituam portanto ‘uma “ingeréncia 'na
competéncia de um tribunal de outro Estado-Membrowpara,conhecerde um
determinado litigio, j& pendente perante ele,™e ques, foi, recenhéecido
compativel com a ordem publica da Unido. “Mais especificamente, ¢
contrario a ordem publica da Unido, na acecao ‘dos artiges\34.% ponto 1, e
45.°, n.°1, do Regulamento n.°44/2001;, o\ reconhecimento e/ou a
declaracdo de executoriedade de uma sentenga ouvde um despacho de um
tribunal de um Estado-Membro gue conceda unm™“sessarcimento pecuniario
provisorio e antecipado aos requerentes do reconhecimento e da declaracéo
de executoriedade para as custas ‘e, despesas decorrentes da propositura da
acdo judicial ou da gprossecucdonde, processo no tribunal de um
Estado-Membro, pelosfacto de: a) na seguéncia da apreciacdo dessa acéo, a
causa ter sido objeto de transacao, regularmente celebrada e homologada por
um tribunal do Estado-Membro que profere a sentenca ou o despacho, e de
b) o tribunal do outro Estade-Membro no qual o demandante intentou nova
acao, carece,descompeténcia em virtude de um pacto atributivo de jurisdicdo
exclusiva.

Emtcasondenrespesta negativa a primeira questdo, deve a desconformidade
manifesta e, diretaycom a ordem publica nacional, atendendo as acima
referidas eoncecdes culturais e juridicas fundamentais vigentes no pais e as
normas fundamentais do direito grego que formam o préprio cerne do direito
a tutela jurisdicional (artigo 8.° e artigo 20.° da Constitui¢éo helénica, artigo
83w doyCodigo Civil grego e principio da protecdo desse direito, como
especificado nos artigos 176.° e 173.°, n.1 a 3, 185.°, 205.°, 191.° do
€odigo de Processo Civil grego, referido no n.° 6 da fundamentacgéo) e do
artigo 6.°, n.°1, da CEDH, de tal modo que, nesse caso, é possivel ndo
aplicar o direito da Unido em matéria de livre circulacdo das decisbes
judiciais e ndo reconhecer tais decisdes devido a esse obstaculo, ser
considerada compativel com as conce¢Bes que assimilam e promovem a
perspetiva europeia e constituir, segundo o artigo 34.°, pontol, do
Regulamento n.° 44/2001, no sentido em que for interpretado pelo Tribunal
de Justica, um motivo para impedir o reconhecimento e a execucdo na
Grécia da sentenca e dos despachos acima referidos (subalinea I, primeira
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questdo prejudicial), proferidos pelos tribunais de outro Estado-Membro
(Reino Unido)?

Disposicdes de direito da Unido invocadas e jurisprudéncia do Tribunal de
Justica

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»): artigo
47.°

Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000y relativo
a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo de decisBes'em materia
civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1): em especial, artigo 34,°, n'% 1, gartigo 45.°

Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e'de Conselhe, del12 de
dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ‘a0 recenhecimento e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercialfdO 2012, 1 \351p."1): artigos
66.°,80.° e 81.°

Acordaos do Tribunal de Justica de 13 de outubro de 2011 wPrism Investments
(C-139/10, EU:C:2011:653); de 28 de marco, des2000;, Krombach (C-7/98,
EU:C:2000:164); de 11 de maio de42000; Renault (C-38/98, EU:C:2000:225); de
23 de outubro de 2014, flyLAL-Lithuanian“Airlines (€-302/13, EU:C:2014:2319,
n.° 45); de 28 de abril de 2009nApostelidis, (€-420/07, EU:C:2009:271, n.° 55);
de 9 de dezembro de 2003, Gasser (€-116/02,' EU:C:2003:657, n.* 48 e 72); de 27
de abril de 2004, Turner(C:159/02, EU:C:2004:228); de 27 de junho de 1991,
Overseas Union Insurancesetc.y(C-351/89, EU:C:1991:279, n.** 23 e 24); e de 10
de fevereiro de 2009, Allianz e, Generali Assicurazioni Generali (C-185/07,
EU:C:2009:69).

DisposicBes de dikeitoiinternacional invocadas

Convengdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais (CEDH): artigo 6.°, n.° 1.

DisposicOes de direito nacional invocadas

Constitui¢do da Republica Helénica: artigos 8.° e 20.°

Cadigo Civil (C.C.): artigo 33.°

Cadigo de Processo Civil (C.P.C.): artigo 176.°, artigo 173.°, n. 1 a 3, artigos
185.°,205.° ¢ 191.°
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

A primeira recorrida Starlight Shipping Company (a seguir, «Starlight») era, inter
alia, a proprietaria do navio, ao passo que a segunda recorrida, Overseas Marine
Enterprises (a seguir, <OME»), era 0 armador de um navio que se afundou e que
andou a deriva na sequéncia de um acidente maritimo ocorrido em 3 de maio de
2006.

Esse navio estava, no momento da sua perda, segurado por trés seguradoras.
Tendo em conta a recusa inicial das seguradoras em pagar a indemnizacdo do
seguro, a Starlight intentou uma acdo nos tribunais ingleses«contra as duas
primeiras seguradoras e iniciou um processo de arbitragem“conttasa terceira
seguradora a fim de obter o pagamento da indemnizacéo do seguro:

Enquanto estes procedimentos estavam pendentes, foram celebrados acordes de
transacdo entre as recorridas e as trés seguradoras “do\naviow, (Settlement
Agreements). Estes acordos puseram fim aos processos pendentes e assseguradoras
concordaram em pagar a indemnizagdo do segurosprevista nas apolices de seguro
como pagamento integral de todos os créditos relativaes' awperda do navio. Os
acordos de transacdo foram levados ae, conhecimento, de unt tribunal inglés e
foram homologados por este ultimo em14 de dezembro,de"2007 e em 7 de janeiro
de 2008.

Posteriormente, as recorridas € 0Swoutros, proprietarios do navio interpuseram uma
série de aces no Polymeles Protodikeio Peiraios (Tribunal de Primeira Instancia
do Pireu, Grécia) contra‘es recorrentes."\Essas-aces baseavam-se num ato ilicito e
visavam obter uma “eompensacaospelos danos materiais bem como uma
indemnizagdo pecuniaria‘pelos,danes morais pretensamente sofridos em resultado
desse ato ilicito.

Em especial,‘as reeorridas alegavam que, durante o processo nos tribunais ingleses
e durante. 0\periedo,en\gue as seguradoras se recusaram a pagar a indemnizacao
do seguro, os\espansavels e os representantes das seguradoras, entre 0s quais 0s
recorrentes Charles Taylor adjusting Limited (agindo na qualidade de sociedade
de consultoria juridica e técnica) e FD (agindo como pessoa singular — diretor
desta,Ultima\a data dos factos), mandatados pelas seguradoras do navio para a sua
defesa’contra, as pretensbes da primeira recorrida, divulgaram a terceiros
informac@es falsas e difamatdrias que prejudicaram a credibilidade e a autoridade
das recorridas.

Posteriormente, foram intentadas agdes nos tribunais ingleses pelas seguradoras e
pelos seus responsaveis ou representantes (entre 0S quais 0S recorrentes),
demandados nas acOes intentadas no Polymeles Protodikeio Peiraios (Tribunal de
Primeira Instancia do Pireu). Com estas acOes visavam obter uma declaragédo de
que as agles intentadas na Grécia violavam os acordos de transacdo, tendo sido
apresentados pedidos destinados ao ressarcimento dos danos.
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Sobre estas ac¢Oes judiciais foram proferidos, inter alia, em 26 de setembro de
2014, uma sentenca do juiz Flaux da High Court of Justice (England and Wales),
Queen's Bench Division, Commercial Court [Tribunal Superior de Justica
(Inglaterra e Gales) (Divisao do Queen’s Bench), seccdo contencioso civil,
comercial e administrativo (contencioso comercial) e dois despachos do mesmo
juiz.

De facto, em primeiro lugar, essa sentenca considerou em especial que, 0s
recorrentes também tinham sido considerados responsaveis e representantes para
efeitos dos acordos de transacdo e que a Starlight e a OME também tinham
invocado as suas pretensdes contra os recorrentes. Foi igualmente, declarado que
as acdes intentadas na Grécia, inclusive contra os recorrentes, vielavam,‘sem
excecdo, todos os acordos de transa¢do. Em conformidade com eStassentenca, 0s
acordos de transacdo tém como consequéncia que qualquer, potencial pretensao
contra 0S responsaveis ou 0S Seus representantes, (Co=responsaveis pelos atos
ilicitos (pretensdes que constituem o fundamento das ag@esjintentadaswa Grecia),
é considerada regulada pelos acordos de transagdo. Por Ultimonoe, quesrespeita ao
direito ao ressarcimento dos recorrentes, foigeconhecido ‘quesestes tinham direito
a um pagamento provisério de um montantesequivalente,a 100 000 libras
esterlinas a titulo de indemnizacao.

Em segundo lugar, os dois despachos*recenhecem que 0s acordos de transacao
também isentam os recorrentes de“respensabilidade em relacdo a quaisquer
pretensdes que a Starlight e 'a OME poessam ter em relacdo a perda do navio,
incluindo qualquer responSabilidade ng quewrespeita as pretensdes formuladas nas
acOes intentadas na Grécia, sendo‘que aypropositura e a prossecucdo das acdes na
Grécia pela Starlight ‘enpela OME “eeatra os recorrentes viola os acordos de
transagdo quanto@ cempensagdo, total e definitiva e a competéncia exclusiva.

No primeire despachoy.aswrecorridas foram condenadas a pagar aos recorrentes: a)
a titulo de_indemnizacaoy, o0 'montante provisorio de 100 000 libras esterlinas para
cobrir @s"perdas ‘sofridas\até. 9 de setembro de 2014, e b) as despesas do segundo
recerrente, fixadas no valor de 120 000 libras esterlinas.

No Segundo‘despacho, as recorridas foram condenadas a pagar aos recorrentes as
despesas do segundo recorrente fixadas no montante de 30 000 libras esterlinas.

Os dais despachos contém igualmente disposi¢es que relembram a Starlight e a
OME, assim como as pessoas singulares que as representam que, em caso de
incumprimento dos referidos despachos, poderdo ser declaradas inadimplentes por
violagéo das ordens do tribunal, podendo os seus bens vir a ser confiscados ou vir
a ser-lhes aplicada uma multa ou ainda, no caso das pessoas singulares, virem a
ser detidas.

Por acdo de 7 de janeiro de 2015 intentada no Monomeles Protodikeio Peiraios
(Tribunal de Primeira Instancia do Pireu, Grécia), os recorrentes pediram o
reconhecimento e a declaracdo de executoriedade na Grécia, com base no
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Regulamento n.° 44/2001, da sentenca acima referida e dos dois despachos. O
Monomeles Protodikeio Peiraios julgou o pedido procedente.

As recorridas interpuseram recurso no Monomeles Efeteio Peiraios (Tribunal de
Recurso do Pireu, decidindo em formacdo de juiz singular, Grécia), em 11 de
setembro de 2015, ao abrigo do artigo 43.° do Regulamento n.° 44/2001. O
Monomeles Efeteio Peiraios deu provimento ao recurso, anulou a sentenca do
Tribunal de Primeira Instancia e indeferiu o pedido dos recorrentes.

Em especial, o Monomeles Efeteio Peiraios (Tribunal de RecurSondo Pireu)
considerou que, inter alia, 0s recorrentes tinham pedido tutela jurisdicional aos
tribunais ingleses, observando que os acordos de transacdo privaram, 0s tribunais
gregos de poder jurisdicional a este respeito. Alem disso, segundotessextribunal; a
sentenca e os dois despachos ndo contém uma anti-suit injunction, Todavia; na'sua
opinido, tanto a sentenca como 0s despachos contém gonsideragdes, quenimpedem
a tramitacdo dos processos instaurados na Greécia,,obrigam aoyressareimento dos
danos e alertam para a obrigacdo de indemnizar aquelesdgue,procurem obter o
pagamento dos seus créditos através de processos‘intentadosiem tribunais gregos.
Estes textos contém assim «quase» anti-sdit.injuactionsyquesimpedem o recurso
aos tribunais gregos, em violacdo do disposto ne,artigo 6.°xn.° 1, da CEDH, e dos
artigos 8.°, n.° 1, e 20.° da Constituicaoy,0s quaisformam o cerne do conceito de
ordem publica.

Em 7 de outubro de 2019, '0s recorrentes \nosprocesso principal interpuseram
recurso para o 6rgao jurigdicional deyreenwio/do acorddo do Monomeles Efeteio
Peiraios.

Argumentos essenciais das\partes ne processo principal

No seu recurso no\Maenemeles,Efeteio Peiraios (Tribunal de Recurso do Pireu), as
ora recorridas ‘alegam,'gue, 0 reconhecimento e a declaracdo de executoriedade
dessa sentencga e desses despachos sdo manifestamente contrarios a ordem publica
material ‘e processual do direito nacional e da Unido Europeia, uma vez que
violam onzseu direito fundamental a uma tutela jurisdicional e constituem uma
ingeréncia \inadmissivel no poder jurisdicional dos tribunais de outro
EstadosMembro, no caso em apreco, os tribunais gregos.

Por sua.vez, os recorrentes alegam que a sentenca recorrida enferma, em especial,
de um erro de interpretacdo e de aplicacdo do disposto no artigo 34.°, ponto 1, do
Regulamento n.° 44/2001 (que deve ser aplicado de forma restritiva), dos artigos
33.° do Codigo Civil, 8.° e 20.° da Constituicdo e do artigo 6.°, n.° 1, da CEDH.
Em especial, alegam que uma interpretacdo correta dessas disposi¢des deveria ter
levado a conclusdo de que a sentenca e os despachos ndo eram manifestamente
contrarios a ordem publica nacional e da Unido e de que 0s mesmos nao violavam
principios fundamentais, na medida em que a concessdao proviséria de uma
indemnizagdo aos recorrentes pelos processos intentados na Grécia antes da
apresentacdo dos seus pedidos nos tribunais ingleses ndo preclude o acesso aos
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tribunais gregos nem a sua tutela jurisdicional, e que a sentenca e os despachos
foram erradamente tratados de forma semelhante as anti-suit injunctions.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Antes de mais, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que, hum caso como 0
que esta em apreciacdo, no qual é pedido o reconhecimento e a declaracdo de
executoriedade de sentencas ou de despachos proferidos antes de 10 de janeiro de
2015 em acgdes ou pedidos apresentados antes dessa data, sdo @plicaveis as
disposic¢des do Regulamento n.° 44/2001, e ndo as do Regulamentg n.? 1215/2012.

Na Grécia, o conceito de ordem publica, no que diz respeito aosreconhecimento
das sentencas estrangeiras, é interpretado ao abrigo dosartige 33:° do, Cédigo
Civil, que reflete igualmente a ordem publica internacional, Neste“sentido, o
reconhecimento ou a declaracéo de executoriedade de umasentenga na Grécia nao
podem ser aceites quando, devido ao seu conteudo, asuaexeecucao for contraria a
concegdes culturais, juridicas, éticas, soci@gissou\economicas, fundamentais
existentes no pais e que regem o0 seudritmo, de wvidan Per conseguinte, 0
reconhecimento ou a declaragdo de executoriedadestambem ndo podem ser
concedidos quando o contetdo e as disposi¢cdes da sentenga estrangeira entrarem
em conflito com os principios cultdrais, ou, juridicossfundamentais e com direitos
fundamentais das pessoas reconhecidas pelo Estado de direito.

Além disso, segundo o artigo\8.°,"n.° 1,xda ‘Constituicdo, «[n]Jinguém pode ser
privado contra a sua vontade,do‘tribunal que lhe foi atribuido por lei», ao passo
que, nos termos do_artigon20.%, n.%1, da Constituicdo, «[gJualquer pessoa tem
direito a tutela jurisdicional ‘dos ‘tribunals e a apresentar perante estes 0S seus
fundamentos paradefesa, des Seus direitos e interesses, em conformidade com a
lei». A conjlgacao, 'destas disposicoes da Constituicdo assegura plenamente a
todos o direito ‘dewreeorrenaos, tribunais gregos e a beneficiar de uma protecdo
juridicasplena por partedestes. Esse direito é fundamental e faz parte do cerne do
sistemajuridico grege, influencia todo o direito material e processual grego e
traduz=se'de diferentes formas. Por conseguinte, segundo o direito helénico, ndo ¢é
sequer coneebivel “e toleravel a exclusdo a priori do beneficio da tutela
jurisdicionalouwa’ existéncia de interferéncias e obstaculos que a tornem mais
dificil."A%injuncédo de pagamento de uma indemnizag&o provisoria ao demandante
que tenha intentado uma acédo em tribunal, que depende precisamente do facto de
ter sido'pedida uma tutela jurisdicional, constituiria um obstaculo desse tipo.

No n.°6 da fundamentacdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio afirma que,
efetivamente, o sistema juridico grego também prevé sancbes em caso de
litigancia de ma-fé em varias das suas disposicdes de direito processual. Em
especial, prevé que as despesas do processo sejam suportadas pela parte vencida
(artigo 176.° C.P.C.), o que, no entanto, é decidido pelo tribunal no momento da
prolacdo da sentenca final do litigio, quando a fase decisoria estiver concluida, ao
passo que nas fases anteriores cada parte suporta as despesas da acdo por ela
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intentada (artigo 173.°, n.®1 a 3, C.P.C), exceto nos casos expressamente
previstos. Esta também previsto que as despesas do processo (com a sentenca
final) ficam a cargo da parte vencedora se esta no tiver respeitado o seu dever de
veracidade ou for responsavel por outros comportamentos processuais abusivos
(artigo 185.° C.P.C.); a aplicacdo pela sentenca final de uma sancéo pecuniéria a
parte de méa-fé, que tenha manifestamente interposto um recurso ou uma acgao
infundada, ou que tenha iniciado um processo com intencdes dilatérias ou nédo
tenha respeitado os bons costumes, etc. (artigo 205.° C.P.C.), bem como a
possibilidade de impor ao demandante ou recorrente o pagamento das despesas do
processo pelo adiamento da discussdo da causa (artigo 241.°, n.° 1, C:R.C.). Por
ultimo, o direito processual grego prevé que ndo pode ser deelarada ayforca
executoria a titulo provisério de um despacho de um tribupal “deyprimeira
instancia, mesmo tratando-se de uma deciséo final da qual possasser ‘interposto
recurso ordinério (artigo 909.°, ponto 2, C.P.C.), ou seja, apelacdo ou‘revista. Dai
resulta que o despacho relativo as despesas do processo nao pode, em case algum,
ser declarado com forga executéria antes da prolagdo da decisédo final, a fim de
evitar qualquer obstaculo a interposicdo dequm recurso. ordinério pela parte
vencida. Decorre também da jurisprudénciasos, tribunaisigregos\que a litigancia
de ma-fé de um demandante ou recorrente que emita,falsas declaracdes também
implica a obrigacdo de indemnizar a¢parte contraria, (demandada ou recorrida)
com fundamento em ato ilicito (artiges 914.°, 919.%do €ddigo Civil), mas apenas
se tal ndo entrar em conflito com a“autoridade do caso.julgado inerente a decisao
sobre a agdo intentada. Da forma,como,estayquestao é abordada na jurisprudéncia
grega resulta claramente guetos tribunais tém“a obrigacdo de, por principio,
proteger o direito fundamental de, recurso aos tribunais, mesmo que a conduta do
litigante possa ser eqconsiderada “abusiva, ndo sendo admissivel nenhuma
interferéncia judicial prévia que prejudique o resultado da acdo judicial ou que
reconheca um diteito,a indemnizacde a titulo de ressarcimento dos danos antes
que seja conhecidovo,resultade, do“processo em causa, a fim de criar obstaculos a
tutela jurisdicional, requerida. Simultaneamente, € também mantida a possibilidade
de prever um ressarcimento dos danos numa fase posterior, se tal for compativel
com o resultado de, litigio,, Além disso, segundo o direito interno, o Unico tribunal
que tem competéncia para condenar no pagamento das despesas do processo que
Ihe"é submetido é o7que vira a proferir uma decisdo final nesse mesmo processo
(artigno,191.5,CRC.).

Porvgutre lade, o artigo 6.°, n.° 1, CEDH consagra o direito de qualquer pessoa a
tutela jurisdicional. Esse direito fundamental esta também consignado no artigo
47.° da Carta, o qual estabelece o direito a uma acdo perante um tribunal. Este
direito tambem integra as tradi¢Ges constitucionais comuns aos Estados-Membros
da Unido Europeia e os instrumentos internacionais relativos a protecdo dos
direitos humanos. A protecdo desse direito diz assim respeito, também para efeitos
da interpretacéo e da aplicacdo do artigo 34.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001,
a ordem publica europeia, tanto material como processual, e, por extensdo, a

ordem publica nacional.
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E nesta perspetiva que se coloca a questdo de saber se sdo compativeis com a
ordem publica da Unido uma sentenca e os despachos proferidos por um tribunal
de um Estado-Membro que reconhecem antecipadamente e ordenam o pagamento
das despesas do processo sob a forma de ressarcimento provisorio
(reconhecimento esse que constitui, em substancia, uma sancdo, aparentemente a
titulo de ressarcimento dos danos) num processo pendente nos tribunais de outro
Estado-Membro. Com tal reconhecimento, sem davida que a tutela jurisdicional
ndo é negada; todavia, 0 seu exercicio torna-se mais dificil, uma vez que o
demandante perante os tribunais de outro Estado-Membro é obrigado (mesmo que
a sentenca do Estado de origem tenha sido declarada com forca exeeutoria no
local da sua residéncia principal ou na sede do seu estabelecimentosprincipal, onde
se encontra a maior parte dos seus bens) a adiantar, para além‘das suas,proprias
despesas do processo, as despesas do processo da parte contraria anteriermente a
prolacdo de uma decisdo final pelo tribunal que foi chamade, a cenheger do
processo. A natureza desta condenagdo enquanto mei@ para iduzir'e demandante
a desistir de prosseguir a acdo e ainda mais evidente,Se awrespetiva sentenca previr
que pode ser concedida uma indemnizacdo cemplementar se\as suas despesas
aumentarem, ou seja, Se prosseguir com o processo. Esta’guestao nao diz apenas
respeito a interesses econdémicos, mas tem um claro, impacte,no exercicio sem
obstaculos do direito fundamental a umatutela jurisdicional:

Além disso, a anti-suit injunction, cenhecida principalmente no quadro da
common law, € um despacho de,um tribunal,que proibe uma pessoa de intentar ou
prosseguir um processo judicial ounarbitral num*foro estrangeiro ou num tribunal
arbitral. Inicialmente, o contetde dastanti-suit injunctions consistia na proibi¢ao
de intentar ou de prosseguir um processo nos tribunais ingleses. Posteriormente,
surgiu uma formactransfronteiriga daw@nti-suit injunction e a correspondente
adocdo da medida,.em processes\pendentes no estrangeiro. As anti-suit injunctions
sdo emitidas principalmente com ayfundamento de que a propositura de uma acao
Ou a prossetucaonde um processe num tribunal de outro Estado, quando realizada
de ma-fé“eu de, farmasabusiva, é prejudicial para o demandante. Através de tal
instrumento “soliCita-se, “@m ‘substancia, que o tribunal de um Estado intervenha
num“processo perante outro Estado. Ao fazé-lo, o tribunal ndo sé decide sobre a
sua\, propria, competéncia, mas também sobre a de um tribunal nacional
estrangeiro.

O Orgédoyjurisdicional de reenvio faz referéncia ao Acérdao de 27 de abril de 2004,
Turner, (C-159/02, EU:C:2004:228), mediante o qual o Tribunal de Justica
declarou” que a Convengdo de Bruxelas, a qual sucedeu o Regulamento
n.° 44/2001, «deve ser interpretada no sentido de que se opde a que um Orgdo
jurisdicional de um Estado contratante profira uma injuncdo pela qual proibe a
uma parte num processo que ai se encontra pendente que intente ou prossiga uma
acao judicial num 6érgao jurisdicional de outro Estado contratante, mesmo que essa
parte tenha atuado de méa-fé com o objetivo de entravar o processo ja pendentex.

Ora, o despacho através do qual o tribunal proibe uma parte, sob cominagéo de
sancOes, de intentar ou de prosseguir uma agdo num Orgdo jurisdicional
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estrangeiro tem por efeito pér em causa a competéncia deste ultimo para resolver
o litigio. Com efeito, qualquer despacho que proiba o demandante de intentar tal
acdo deve ser considerado uma ingeréncia na competéncia do tribunal estrangeiro,
0 que é incompativel com o sistema da Convencdo de Bruxelas (Acordao de 27 de
abril de 2004, Turner, C-159/02, EU:C:2004:228).

Em conformidade com o artigo 35.°, n.°3, do Regulamento n.° 44/2001, no
processo de reconhecimento e declaracdo da executoriedade ndo pode proceder-se
ao controlo da competéncia dos tribunais do Estado-Membro de origem, sendo
que as regras relativas a competéncia a que se refere o ponto 1 do artige,34.°, nao
dizem respeito a ordem publica, pelo que a inobservancia dessasegras nde pode
justificar a rejeicdo do pedido.

Questdo diferente seria, porém, a da ingeréncia dewwumstribunal “de “um
Estado-Membro no poder jurisdicional de outro Estade-Membro.\Parasalém das
anti-suit injunctions expressas, uma questdo de, natureza semelhante resulta
também do célculo antecipado e da condenagdo \provisoria, sob ‘a forma de
ressarcimento dos danos, nas despesas do prOocesse (0, que eonstitui uma sangédo
material sob a forma de indemnizacdo) em processos pendentes nos tribunais de
outro Estado-Membro. Tal sucede independentemente“doyresultado do processo
perante estes ultimos, que pode ser desfavoravel ags demandantes, sendo que, se
em ultima analise for declarado que estesdtribunais\ndo tém competéncia para
julgar o caso, sé eles sdo competentesypararcalcular e condenar no pagamento das
despesas decorrentes do processo que Ihes foi,submetido. Embora essas sentencas
e despachos ndo impecam expressamentea acdo ou o prosseguimento da acédo
perante o tribunal de outre EStadosMembro, ndo deixa de ser verdade que, desse
modo, é aplicada uma sangao,antecipadas

Nesta perspetiva, coloea<se portanto a questdo de saber se a prolacdo de sentengas
e de despachas, noy, sentido acima referido, que, em substancia, prejudica o
resultadosdo processosnum ‘trbunal de outro Estado-Membro com o fundamento
de que estezlltimo“wndentem competéncia para julgar um litigio, constitui uma
ingeréncia no ‘exercicio,do seu poder jurisdicional, contraria a ordem publica da
Unido epper extensdo, a ordem puablica nacional.

No ¢ase em, apreco, a seccdo competente suscita dividas sobre as seguintes
questdes de.direito relativas a interpretacdo de disposi¢des do direito da Unido.

Em primeiro lugar, deve a expressdo «manifestamente contrario a ordem publica
[da Uni&o]» e, por extensdo, a ordem publica nacional, que constitui motivo de
recusa do reconhecimento e da declaracdo de executoriedade nos termos dos
artigos 34.°, ponto 1 e 45.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001, ser entendida no
sentido de que, além de dizer respeito as anti-suit injuctions expressas que
proibem a instauracdo e a prossecucdo de processos num tribunal de outro
Estado-Membro, também se aplica a sentencas ou despachos proferidos por
tribunais de Estados-Membros que impedem e levantam obstaculos ao
demandante a respeito da concessdo de uma tutela jurisdicional por parte de um
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tribunal de outro Estado-Membro ou da prossecucdo de processos ja pendentes
perante ele, e se uma ingeréncia desse tipo na competéncia de um tribunal de
outro Estado-Membro para conhecer de um determinado litigio, j& pendente
perante ele (primeira questdo prejudicial, subalinea i) é conforme a ordem publica
da Uniéo.

Mais especificamente, coloca-se a questdo de saber se a ordem publica da Unido,
nos termos dos artigos 34.°, ponto 1 e 45.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001, se
opbe a que sejam concedidas antecipadamente indemnizacGes temporarias aos
requerentes do reconhecimento e da declaracdo de executoriedade, de uma
sentenca ou de um despacho proferidos por um tribunal de um EstadosMembro no
que respeita as custas e despesas decorrentes da acdo judicial ou daspressecucédo
de um processo no tribunal de outro Estado-Membro, pelo facto 'de®a) ha
sequéncia da apreciacdo dessa acdo se verificar que a“mesma foi, objeto de
transacdo, regularmente celebrada e homologada™,pon, “ums, tribunal do
Estado-Membro que profere a sentenga e/ou o despache, exb) o tribunal do outro
Estado-Membro no qual o demandante intentous, nova “agdo, ‘carecer de
competéncia por forga de um pacto atributivoideyjurisdigdonexclusiva (primeira
questdo prejudicial, subalinea ii).

Em segundo lugar, por um lado, coloca-se a questde de'saber se, em conformidade
com as normas do direito grego e do artigong.®, n.° 1,"da CEDH acima referidos, a
prolacdo de sentencas e de despachos nessessentido, que é contraria as normas
fundamentais que formam o proprie. cerne doydireito a uma tutela jurisdicional no
Estado-Membro de reconhecimento (Grécia), constitui um motivo que obsta ao
reconhecimento e a declaracde, davsua executoriedade nos termos do artigo 34.°,
ponto 1, do Regulamentown.*44/2001nde modo que o principio da livre circulagdo
das decisdes judiciais é peste,em causa, e, por outro, de saber de saber se 0 ndo
reconhecimento, devide‘a esse“@bstaculo, é conforme com as concecdes que
assimilam esxpromovem,a perspetiva europeia (segunda questao prejudicial).
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