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Pdhikohtuasjaese

Direktiiv 2008/48 — Tarbijakrediidileping — Taganemisdigus — Taganemisdiguse
tahtaég — kOppy— Lepingu téielik tditmine — Tarbija digused — Oigus nduda
kasutamisest saadudytulu valjaandmist

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

Liidu 6iguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

a) Kas direktiivi 2008/48 artiklit 14 tuleb tblgendada nii, et tarbija
taganemis@igus 18peb, kui mdlemad pooled on krediidilepingu téielikult
taitnud?

b)  Juhul kui vastus kiisimusele a on eitav:
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Kas direktiivi 2008/48 artikliga 14 on vastuolus liikmesriigi éigusnormid,
millest tulenevalt ei saa tarbija taganemisdigust enam kasutada, Kkui
mdlemad pooled on krediidilepingu téielikult taitnud?

c)  Juhul kui vastus kusimusele a on eitav ja vastus kiisimusele b on jaatav:

Kas direktiivi 2008/48 artikli 14 I6ikega 3 on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt on tarbijal, kes on kasutanud direktiivi 2008/48
artikli 14 18ikes 1 satestatud taganemisdigust, Gigus nduda krediidiandjalt
selle tulu véljaandmist, mida krediidiandja on saanud tarbija poolt
krediidiandjale kuni krediidilepingust taganemiseni tehtud maksetest?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja nBukogu 23. aprilli 2008. aasta'direktiiv-2008/48/EU, mis
késitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse <kehtetuks noukogu
direktiiv 87/102/EMU, eelkdige artiklid 14 ja 22

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. septembri.2002. aasta'direktiiv 2002/65/EU,
milles késitletakse tarbijale suunatud finantsteenuste, kaugturustust ja millega
muudetakse ndukogu direktiivi 90/619/EMU ning direktiive 97/7/EU ja 98/27/EU,
eelkdige artikkel 6

Euroopa Parlamendi ja ndukogu“25. oktoobri,2011. aasta direktiiv 2011/83/EL
tarbija Giguste kohta, millega ‘muudetakse.ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiva85/577/EMUning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 97/7/EU geelkoigeartiklid 9 ja 10

Noukogu 204detsembriy1985. @asta direktiiv 85/577/EMU tarbija kaitsmise kohta
véljaspool &riruume sélmitud lepingute korral

Viidatud riigisisesed. 6igusnormid

Tsiviilseadustik (Burgerliches Gesetzbuch) selle 2. jaanuaril 2002 avaldatud
redaktsioonism(Bundesgesetzblatt (edaspidi ,,BGBL.*) I, Ik 42, 2909; 20031,
Ik 738),, viimati muudetud 10. augusti 2021. aasta seaduse (BGBI. I, |k 3515)
artikliga Ipeelkdige §-d 242, 346, 357, 492 ja 495

Tsiviilseadustiku  rakendusseadus  (Einfuhrungsgesetz zum  Burgerlichen
Gesetzbuch) selle 21. septembril 1994 avaldatud redaktsioonis (BGBI. I, 1k 2494;
1997 1, 1k 1061), viimati muudetud 10. augusti 2021. aasta seaduse (BGBI. I,
Ik 3515) artikliga 2, eelkdige artikli 247 §-d 3 ja 6



MERCEDES-BENZ BANK

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Mercedes-Benz Bank AG andis O. K.-le kui tarbijale 16. juuni 2012. aasta lepingu
alusel laenu mootorsdiduki ostuhinna rahastamiseks. Lepingu sGlmimise
kuupdeval kehtinud viivitusintressi maédra ei olnud lepingudokumentides
maérgitud.

O. K. maksis laenu lepingukohaselt tagasi. Mercedes-Benz Bank AG vabastas
seepeale 2015. aasta mais asjaomase tagatise. Selle tulemusel oli krediidileping
taielikult tdidetud.

0. K. taganes 25. septembri 2018. aasta kirjaga krediidilepingust.

Mercedes-Benz Bank AG ei ndustunud sellega. O. K. {esitas Seepealeyhagi
Landgericht Stuttgartile (Stuttgardi esimese astme kohus). “ha “nduab, makstud
summade tagasimaksmist. Lisaks leiab ta, et Mercedes-Benz Bank“AG peab
maksma konealuste summade kasutamisest saadud®tulultibaasintressimaérast viie
protsendipunkti vOrra kdrgemat intressi.

Landgericht Stuttgart (Stuttgardi esimese astme kehus) jattisshagrrahuldamata. Ta
margib, et krediidileping on taielikult taidetud ja,sellest\ajast on moodunud (le
kolme aasta. SeetOttu ei saa O. Kfenam heas “usus (BGB 8§ 242) tugineda
taganemisodigusele.

O. K. esitas Landgericht Stuttgarti(Stuttgardiesimese astme kohus) otsuse peale
apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.
Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

O.K. on eisukohal, et “tema taganemisbigus ei ole aegunud, Kkuna
taganemisdiguse tahtaeg ei olg veel ldse alanud. Ta ei ole saanud kogu teavet,
mis on_ndutav liiduy, 6iguse (direktiivi 2008/48 artikli 14 18ike 1 punktb
koostoimesiartikli 10 I61kega 2) ja asjaomaste riigisiseste digusnormidega.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste luhikokkuvdte

Kusimus.a

Direktiivis 2008/48 ei ole s6naselgelt kindlaks mé&é&ratud, kas ja — kui jah, siis —
millal 16peb direktiivi artiklis 14 satestatud taganemisdigus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul réégib nii modndagi selle poolt, et
taganemisdigust enam ei eksisteeri, kui mdlemad pooled on krediidilepingu
taielikult taitnud:
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direktiivi 2008/48 pdhjendus 34 (vt kohtujurist Hogani ettepanek kohtuasjas
Volkswagen Bankjt, C-33/20, C-155/20 ja C-187/20, EU:C:2021:629,
punkt 107);

direktiivi 2008/48 artiklis 10 satestatud teavitamiskohustuse eesmark (vt
kohtujurist Hogani ettepanek kohtuasjas Volkswagen Bank jt, C-33/20,
C-155/20 ja C-187/20, EU:C:2021:629, punkt 108);

Euroopa Kohtu praktika direktiivi 85/577 kohta (10. aprilli 2008. aasta
kohtuotsus Hamilton, C-412/06, EU:C:2008:215, punkt 41 jj);

direktiivi 2002/65 artikli 6 16ike 2 punkt c (vt Euroopa Kohtu 11useptembri
2019. aasta otsus Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, punkt 39).

Direktiivi 2008/48 artikli 14 18ikes 1 satestatud taganeémisdiguseskasutamine’ ei
ole ajaliselt piiratud (Euroopa Kohtu 9. septembri 2021. aasta, otsus
Volkswagen Bank jt, C-33/20, C-155/20 jan,C-187/20, EU:C:2021:736,
punkt 117). Oigus ilma igasuguste piiranguteta ‘oleks _litkmesriikide
Oiguskordades teadaolevalt aga pretsedenditu.

Arvestades eesmarki tagada tarbijakaitse,korge tase, woib” piiranguteta digus
olla ka ebaproportsionaalne (vt matatis mutandisyEuroopa Kohtu 9. novembri
2016. aasta otsus Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punkt 72).

Selle vastu, et taganemisdigus 18peb parastuylepingu tdielikku taitmist, voiks
raakida asjaolu, et ajalise/piiranguta taganemisdiguse eesmark on ka hoiatada ja
karistada (Euroopa Kohtu 9. septembris2021. aasta otsus Volkswagen Bank jt,
C-33/20, C-155/20 jas€-187/20, EU:C:2021:736, punkt 124 jj).

Eelotsusetaotluse esitanud kehtu“hinnangul on see aspekt siiski vahem tahtis
jargmistel p@hjustel:

JTaganemisOiguse Kkaristavat ja hoiatavat laadi ei ole direktiivis 2008/48
sOnaselgelt réhutatud (vt direktiivi pdhjendus 34, mis lahtub vajadusest
uhtlustada “Jlepingust taganemise diguse kasutamise korda sarnastes
valdkondades):

Direktiiv 2011/83, milles liidu seadusandja néeb ette, et taganemistéhtaeg |6peb
parast,teatud aja moodumist (artikli 9 16ige 2), ja seda isegi taganemisdigust
kasitleva teabe puudumise korral (artikkel 10).

Parast lepingu taielikku taitmist ei ole enam vdimalik mdistlikult saada teavet
lepingust tulenevate Giguste ja kohustuste kohta.

Karistamine eeldab ka liidu diguses kehtiva digusriigi pdhimotte kohaselt seda,
et kohustatud isikul oli vdimalik tegutseda koosk&las 6igusnormidega.
Direktiivi 2008/48 artikli 10 I6ikes 2 sisalduvad satted on kohati sdnastatud
siiski ebat&pselt ja tldiselt. Mitmel juhul ei ole Euroopa Kohus oma kontrolli
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teostades Saksamaa seadusandja ja Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi
kdrgeim Uldkohus) antud tdlgendustega ndustunud (vt Euroopa Kohtu
9. septembri 2021. aasta otsus Volkswagen Bank jt, C-33/20, C-155/20 ja
C-187/20, EU:C:2021:736, ning 26.mértsi 2020. aasta  kohtuotsus
Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, punkt 49).

Kusimus b

Kui krediidilepingu sélmimisest on méddunud teatud aeg ja leping on téielikult
taidetud, voib tarbija tuginemine direktiivi 2008/48 artikli 14 10ikes 1 sétestatud
taganemisdigusele olla riigisiseste digusnormide kohaselt konkreetsel juhul
vastuolus hea usu p&himdttega (liikmesriigi kérgeimate kohtute,praktika). BGB
§ 242 kohaselt peab vOlgnik tegema soorituse nii, naguy.hea “usu pohimote
kaibetavasid arvestades seda nduab.

Ei ole selge, kas riigisiseste digusnormide selline tdlgendus on,vastuolus direktiivi
2008/48 artikli 14 I6ikega 1.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangulwradgivad selled vastu eespool
punktides 9 ja 11 nimetatud pdhjused, eelk@ige:

— Euroopa Kohtu praktika direktiivi, 85/57%, kohta (10. aprilli 2008. aasta
kohtuotsus Hamilton, C-412/06, EU:C:2008:215; punkt 41 jj);

— direktiiv 2011/83, millesdiidu seadusandja naeb ette, et taganemistahtaeg 16peb
parast teatud aja moodumist (artikliy9 18ige 2), ja seda isegi taganemisdigust
kasitleva teabe puudumise korral (artikkel 10).

Kusimus.c

Direktiivi 2008/48 “artikh,14 Jloikes 3 ega Uheski muus sattes ei ole kindlaks
madratud, millised 6igused on‘tarbijal parast krediidilepingust taganemist.

Riigisisene 0lgus néeb.ette, et parast krediidilepingust taganemist on tarbijal lisaks
olgusele ndudateoma maksete (intressi- ja pShiosa maksed) tagastamist teatud
tingimustel_ka digus nduda selle tulu valjaandmist, mida krediidiandja on tema
maksetest saanud — kui krediidiandja on pank, siis eeldatakse, et sellist tulu on
saadud's, ja seda nimelt tema poolt ndutava viivitusintressi ulatuses (liikmesriigi
kdrgeimate kohtute praktika). Kdesoleval juhul on see baasintressiméérast viie
protsendipunkti vorra kérgem.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei voi liikmesriigid direktiivi 2008/48
kohaldamisalasse kuuluvate lepingute puhul kehtestada lepingupooltele kohustusi,
mida direktiivis ei ole ette nahtud, kui direktiiv sisaldab thtlustatud sétteid nende
kohustustega seotud valdkonnas (9. septembri 2021. aasta kohtuotsus Volkswagen
Bank jt, C-33/20, C-155/20 ja C-187/20, EU:C:2021:736, punkt 107 jj).
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Direktiivi 2008/48 artikli 14 16ige 3 satestab taganemisbiguse kasutamise
Oiguslikud tagajarjed. Kindlaks on méaratud siiski tiksnes krediidiandja 6igused.

Seetottu on kuisitav, kas direktilv 2008/48 sisaldab (htlustatud séatteid
taganemisodiguse kasutamise diguslike tagajargede valdkonnas tervikuna — mille
tagajarjel ei voi liikmesriigid oma riigisiseses diguses sailitada vOi vastu votta
selles direktiivis satestatust erinevaid satteid (direktiivi 2008/48 artikli 22 16ige 1)
— vOi Uksnes krediidiandja diguste valdkonnas. Viimati nimetatu vastu raagib
eesmark luua tdeline siseturg (vt direktiivi 2008/48 pbohjendused 7 ja 9).

Juhul kui direktiiv 2008/48 sisaldab Uhtlustatud sétteid siiski Uksnes krediidiandja
diguste valdkonnas, vdiks tulla kéne alla, et liikmesriigid néevad tarbija, digused,
mida selle direktiivi artikli 14 10ikes 3 satestatud ei ole, kooskflas direktiivi
artikliga 23 ette karistusena. Kui krediidilepingust taganetakse yhiljemakui
14 p&deva pérast lepingu sGlmimist, vdib see Luldjuhul “allay, tingitud
teavitamiskohustuse rikkumisest.

Direktiivi 2008/48 artikli 23 teise lause kohaselt peab, sellineikaristus olema siiski
proportsionaalne. Kui krediidileping on jubaytaielikult“taidetud, peaks sellest
taganemine olema pohimotteliselt vélistatud (vteespeolpunkt,9). Seda seetdttu, et
juhul kui tarbijale antaks eespool punktis 16 kirjeldatudigigus nduda kasutamisest
saadud tulu valjaandmist, tadhendaks “krediidilepingust taganemine parast selle
taielikku taitmist tarbija poolt, justkui ‘aleks tarbija fga oma maksega teinud
baasintressiméarast viie protsendipunkti vorra,kérgema intressiga investeeringu ja
vOiks oodata krediidilepingustitaganemisega Uikskéik kui kaua.

Direktiivi 2008/48 pdhjendus 35, mille“kohaselt ei tohiks see direktiiv piirata
kaupade tagastamisé v@iysellega seotud kisimuste reguleerimist liikmesriikide
poolt, ei ndi,olevat k&esoleval juhul.@sjakohane, kuna 6igus nduda kasutamisest
saadud tulu véljaandmist on otseselt seotud krediidilepingust taganemisega.



