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Kohtuasi C-817/19

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
31. oktoober 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Cour constitutionnelle (Belgia konstitutsioonikehus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
17. oktoober 2019
Kaebaja:

ASBL ,,Ligue des droits humains*

l. Kaebuse ese ja poglte seisukoht

Belgia seadusandja v6ttis vastu 25. detsembri 2016. aasta seaduse reisijaandmete
tootlemise kohta (Moniteurbelge, 25.1.2017; edaspidi ,,broneeringuinfo seadus®),
peamiseltselleks, etwotta tle:

— [Euroopa Parlamendi jamndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/681,
mis_kasitleb broneeringuinfo kasutamist terroriaktide ja raskete kuritegude
ennetamiseks,avastamiseks, uurimiseks ja nende eest vastutusele votmiseks
(edaspidi ,,broneeringuinfo direktiiv®);

—noukogu. 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/82/EU veoettevitjate kohustuse
Kohta edastada reisijaid késitlevaid andmeid (edaspidi ka ,,eelteabedirektiiv*).

Broneeringuinfo seadus kohustab mitmes eri rahvusvahelise reisijaveo
(rahvusvahelise 6hu-, raudtee-, maantee- ja mereveo) sektoris eri reisikorraldajaid
edastama oma reisijate andmed andmebaasi, mida haldab siseministeerium
(Service public fedéral intérieur).

Selleks 161 seadus siseministeeriumis ,broneeringuinfo iiksuse® (Unité
d’information des passagers) (artiklid 12—14), mille koosseisus on muu hulgas
politseiasutuste, riikliku julgeolekuameti (Streté de I’Etat), luureteenistuste ning
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tolliameti lahetatud to6tajad; selle Uksuse Ulesandeks on peamiselt veoettevotjate
ja reisikorraldajate edastatud reisijaandmete kogumine, sdilitamine ja to6tlemine.

,Reisijaandmete  andmebaas“ sisaldab osalt broneeringuandmeid, osalt
registreerimis- ja pardaleminekuandmeid (reisijaid puudutavat eelteavet ehk nn
APl-andmeid (Advance Passenger Information) ja PNR-andmeid (Passenger
Name Record) (artikkel 9).

Neid andmeid t6odeldakse muu hulgas seaduses nimetatud sititegude uurimiseks,
nende eest vastutusele votmiseks ja nende eest mdistetud Kkaristuste taitmisele
pooramiseks ning selleks, et ennetada avaliku julgeoleku t@sist hairimist
vagivaldse radikaliseerumise raames, jalgida luureteenistuste padevusse'kuuluvaid
tegevusi, parandada isikukontrolli valispiiridel ja vdidelda®ebaseadusliku
sisserande vastu (artikkel 8).

Andmeid vdidakse toddelda reisijate eelkontrolli kaigus (enne ‘nende lahkumist
vOi saabumist (artiklid 24-26) v6i ad hoc paringute raames,(artikkel 27).

Seaduses on ette néhtud, et reisijaandmeid séilitatakse reisijaandmete andmebaasis
kuni viis aastat alates nende sissekandmisest (artiklid 18-23):

ASBL ,Ligue des droits humains“y (mittetulundusiihing Inimdiguste Liiga)
kritiseerib seadusest jargmisi seitset 0sa:

— 25. detsembri  2016. aasta,_ seaduse rakenduseeskirjad (artikli 3 10ige 2 ja
artikli 7 18ige 3);

— moisted ,,isikut téendavad dokumendid“ ja ,reisidokumendid* (artikli 7
IGiked 1 ja 2);

— seadusega’h6lmatudiandmed (artikli 4 punkt 9 ja artikkel 9);
—@moiste ,,reisija (artikli 4‘punkt 10);
—_ breneeringuinfoy(PNR-andmete) tootlemise eesmargid (artikkel 8);

—yreisijainfo andmebaasi haldamine ning andmete té6tlemine reisijate eelkontrolli
Jaad hoc'péringute raames (artiklid 12-16, 24-27 ning artiklid 50 ja 51);

— broneeringuinfo sailitamise kestus (artikkel 18).

Ta wvdidab, et need ei ole nduetekohased, ning on esitanud Cour
constitutionnelle’ile (Belgia konstitutsioonikohus) tithistamiskaebuse, mis pohineb
kahel vaitel.
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Esimene vaide tugineb peamiselt maaruse (EL) 2016/679* artiklile 23, Euroopa
Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklitele 7, 8 ja artikli 52 Idikele 1
ning Euroopa inimdiguste konventsiooni (edaspidi ,,EIOK*) artiklile 8.

Sisuliselt véidab ta, et Gigust eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele on
rilvatud Oigusvastaselt, kuna riive ei vasta sellistele kriteeriumidele nagu
seaduslikkus, vajalikkus ja proportsionaalsus.

Esiteks annab broneeringuinfo seadus suure kaalutlusruumi taitevvdimule, kellele
see seadus teeb (lesandeks méérata teatavad olulised lksikasjad kindlaks kuninga
maarusega, see on aga vastuolus seaduslikkuse p&himdttega, mille’kehaselt peab
rilve olema kas satestatud seaduses vG@i juhul, kui selleks @n antud volitus
kuningale, peavad olulised (ksikasjad olema seaduses piisavalt tapselt ja
pdhjalikult satestatud.

Lisaks ei ole vaidlustatud seaduse eesmark Oigusparane. Sellesyon nimelt ette
néhtud eelkontroll, nn pre-screening, mis seisnel selle“riski hindamises, mida
kujutavad endast reisijad enne Belgiasse saabumist,‘seal imber istumist voi sealt
lahkumist.

Jargmiseks seab kaebaja kahtluse alla, kasyvaidlustatud, meetmed on soovitud
eesmargi saavutamiseks vajalikud.

Ta vaidab, et taotletavat eeSmarki vOiks sama héasti saavutada andmete
kaardistamise teel, mis sekkuks ‘eraellu selgelt”palju vahem kui andmebaasi
loomine.

Viimaks vaidab ta, etavaidlustatud seadus‘ei jargi proportsionaalsuse péhimotet,
kuna ettev@tjad k@guvad teavet, vahet tegemata ja uldiselt ning edastavad selle
padevatele asutustele, viie aasta pikkuseks séilitamiseks, ilma et seda seoses
soovitud eeSmargiga eristataks, diferentseeritaks, piirataks voi sellest erandeid
tehtaks.

Tapsemalt rikub seadus proportsionaalsuse pohimdtet nii a) oma kohaldamisala ja
ja» sellesse “kuuluvate andmete kategooriate, b)seaduses ette n&htud
andmetootlustoimingute, c) oma eesmaérkide kui ka d) andmete séilitamise kestuse
aspektist.

Esiteks ‘madratleb vaidlustatud seadus vaga laialt kogumisele kuuluvad andmed,
mis ilmselgelt véljuvad rangelt vajaliku piirest.

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 flilsiliste isikute
kaitse kohta isikuandmete todtlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse Gldmadrus), ELT
2016, L 119, Ik 1 (edaspidi ka ,,isikuandmete kaitse tildméarus*).
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Kaebaja nendib, et tundub — kuid seadus pole selge —, et eelkontrolli tuleks teha
keskses Dbroneeringuinfo (ksuse andmebaasis ja ette kindlaksmé&&ratud
kriteeriumide abil, mida kasutatakse ohumaérkidena. Broneeringuinfo seadus ei nae
aga tapselt ette ei kdrvutamiseks kasutatavaid andmebaase ega selle tingimusi.
Samuti pole broneeringuinfo seaduses sétestatud, et see kdrvutamine piirduks
andmebaasidega, mida kasutatakse terrorismi ja raskete kuritegude vastu
voitlemiseks.

Kaebaja kritiseerib ka ad hoc péaringuid, mille seadus néeb ette, ilma et seal
tapsustataks, milliste andmetega tegelikult tutvuda saab.

Samuti kritiseerib kaebaja andmete tootlemise eesmarke, mis on broneeringuinfo
direktiivis ettendhtust selgelt palju laiemad, nditeks vditlusyebaseadusliku
sisserande vastu, riigi pdhihuve ohustada vdiva tegevuse vastu VvGi, ka veitlus
,vigivaldse radikaliseerumisega“, mida ei ole maaratletud mujal kui,ainult hes
ringkirjas.

Viimaks kritiseerib kaebaja andmete viieaastast séilitamisaega. Seadusandja ei ole
kuidagi pOhjendanud, miks ta valis broneeringuinfe direktiivis lubatud
tdhtaegadest pikima, ning see naitab, et meede on, ebaproportsionaalne.

Ministrite ndukogu (Conseil des ministres) (kesiseadust kaitseb) vaidab esiteks, et
esimene vaide on vastuvOetamatu Selles suhtes, ‘et see»on esitatud isikuandmete
kaitse Uldmaaruse artikli 23 vastaselt, kunaynii isikuandmete kaitse ldmaéruse
pohjendusest 19 kui ka breneeringuinfo, direktiivi artiklist 1 on selgelt néha, et
broneeringuinfo tootlemine ei Kuulu mitte“isikuandmete kaitse ldmé&éruse, vaid
litkmesriikide kohtu- ja politseikoostéd valdkonda ning direktiivi (EL) 2016/6802
kohaldamisalasse.

Lisaks véidab.ta, et seaduslikkuse pohimdtet ei ole rikutud, kuna seadus sisaldab
selles ette nghtud meetmete pohilisi iksikasju ning kuninga volitused on piisavalt
t4psed. Pealegi tuleb seaduslikkuse nduet Euroopa Inimdiguste Kohtu arvates
moista sisuliselt, nii et Euroopa inimdiguste konventsiooni tdhenduses ,,secaduste*
hulka kuuluvad kaymaarused.

Broneeringuinfo| seaduse eesmark on tagada avalik julgeolek, vdimaldades
terroriaktidenvdi teatavate raskete kuriteovormide eest vastutusele vdtmise kdrval
ka nende rikkumiste ennetamist kogutud andmete eelneva analliusi teel. Euroopa
Kohus omytunnistanud need eesmérgid Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 52
I6ike 1 kohaselt digusparaseks nii oma 8. aprilli 2014. aasta kohtuotsuses Digital
Rights Ireland jt (C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238) kui ka oma 26. juuli

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/680, mis Kkasitleb
flilsiliste isikute kaitset seoses padevates asutustes isikuandmete td6tlemisega siitegude
tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele vdtmise v8i kriminaalkaristuste
taitmisele pdoramise eesmérgil ning selliste andmete vaba liikumist ning millega tunnistatakse
kehtetuks nBukogu raamotsus 2008/977/JSK  (ELT 2016, L 119, 1k89) (edaspidi
»direktiiv 2016/680°).
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2017. aasta arvamuses 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo leping),
EU:C:2017:592.

Ministrite ndukogu arvates on vaidlustatud meetmed proportsionaalsed.

»Reisijaandmete” andmebaasi loomise kohta mirgib ministrite ndukogu, et
kaebaja piirdub vaitmisega, et andmete kaardistamine oleks vdimaldanud soovitud
eesmarki saavutada ning digust eraelu puutumatusele véhem riivanud, ilma seda
vaidet tdendamata. Ministrite ndukogu lisab, et lihtsalt andmete kaardistamisest ei
piisa eelkontrolli tegemiseks, et tuvastada julgeolekuohte. Andmebaasi loomine
vOimaldab lisaks votta arvesse broneeringuinfo direktiivi pdhjeéndust 25, kus
soovitatakse andmeid sdilitada nii kaua, kui soovitud eesméarkideyjaoks Vvaja.

Eri andmebaaside kdrvutamise kohta margib ministrite nGukoguy, et
broneeringuinfo seaduse artiklitega 24 ja 25 vdetakse Ule, broneeringuinfo
direktiivi artikkel 6. Lisaks ilmneb ettevalmistavatest materjalidesty et seadusandja
ei kavatse korvutada ,,reisijaandmete* andmebaasi kdikideyandmebaasidega, mida
padevad asutused saavad kasutada, vaid tksnes andmebaasidega,.mis vastavad
vaidlustatud seaduse eesmérkidele. Need meétmed on,koeskolas‘Euroopa Kohtu
arvamuses 1/15 soovitatuga, kuna broneeringuinfondirektiiviyartikli 6 16ikes 3 ei
ole samuti tdpsustatud, milliseid andmebaasey, vOib \ omavahel korvutada.
KaalutlusBigus ei ole vastuolus ka seaduslikkuse, pohimattega sellisel kujul, nagu
seda tBlgendab Euroopa Inimdiguste Kohus.

Seaduse eesmarki ei oleksmpealegi vOimalik®saavutada, kui reisijad teaksid
positiivset vastet andvaid kriteeriume ette,“sest siis saaksid nad oma kéaitumist
selle jargi kohandada. Vaidlustatudiseaduse artiklis 16 on ka selgelt deldud, et
eelkontroll peab teimuma jeisijaandmete” andmebaasi piires, mis on seega
seaduslikkuse pdhimottega keoskdlass

Andmete séilitamise kestuse| kohta leiab ministrite ndukogu, et viieaastase
sédilitamistdhtaja ettendgeminé on moistlik, ning see vastab ka kriminaalasja
alustamisexminimaalsele aegumistéhtajale kuritegude puhul.

Seega ei ole nende andmete sailitamise tdhtaeg, mis on kooskdlas broneeringuinfo
direktiivis ette nahtud téhtajaga, sugugi ebaproportsionaalne.

Teinewéide, mis on esitatud taiendava voimalusena, puudutab sisuliselt ELTL
artikli 3'1@ike 2 ning harta artikli 45 rikkumist nende koosmajus.

Kaebaja véidab, et broneeringuinfo seaduse artikli 3 18ige 1, artikli 8 18ige 2 ning
11. peatukk, mis sisaldab artikleid 28-31, on vastuolus isikute vaba liikumisega,
kuna need satted ei puuduta ainult ELi-valist, vaid ka ELi-sisest transporti
(sealhulgas vahemaandumisi). Teisisonu arvab kaebaja, et laiendades
broneeringuinfo siisteemi ka ELi siselendudele, kehtestavad vaidlustatud satted
kaudselt uuesti piirikontrolli, mis on isikute litkumisvabadusega vastuolus.
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Ministrite ndukogu arvates ei kehtesta vaidlustatud seadus uuesti mingit
piirikontrolli ega lahe isikute vaba liikumisega kuidagi vastuollu. Ebaseaduslik
sisseranne ei kuulu broneeringuinfo direktiivi kohaldamisalasse ning vaidlustatud
seadusega ei ole dle vbetud mitte ainult broneeringuinfo direktiiv, vaid ka
eelteabedirektiiv.

Nii, nagu see vdide on soOnastatud, puudutab see ainult vaidlustatud seaduse
artikli 3 10iget 1, artikli 8 10iget 2 ning 11. peatiikki. ,,Valispiiride® mdiste
méératlusest tulenevalt puudutab broneeringuinfo seadus ainult ELi vélispiiride

kontrolli. Lisaks on broneeringuinfo seadusega ule vGetud direktiiv.2004/82/EU,
niisiis ei saa seda tdlgendada Schengeni alal piirikontrolli taaskehtestamisena.

Viimaks vdidab ta, et broneeringuinfo direktiivi pdhjenduses 10h0n sonaselgelt
valjendatud, et broneeringuinfo kasutamist vdib laiendada EL¥siselendudelejmis
naitab, et see meede ei ole iseenesest vastuolus ei’ vaba“liikumise, ega ka
maarusega (EU) nr 562/2006.

I1.  Oiguslik raamistik

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse,konventsioon
Artiklis 8 on satestatud:

,.1. lgatihel on 6igus selleleget austataks tema“era- ja perekonnaelu ja kodu ning
sOnumite saladust.

2. Ametivdimud eigrsekkuselle diguse  kasutamisse muidu, kui kooskdlas
seadusega ga kui“see on“demekraatlikus thiskonnas vajalik riigi julgeoleku,
uhiskondliku_turvalisuse vorriigr-majandusliku heaolu huvides, korratuse voi
kuriteo &rahordmiseks, tervise woi kblbluse vdi kaasinimeste diguste ja vabaduste
kaitseks.

Liidu 6igus
Euroopa Liidu pohibiguste harta

Harta artiklis 7 (,,Era- ja perekonnaelu austamine®) on satestatud:

»lgalihel on 0Oigus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu ja
edastatavate sonumite saladust.2

Harta artiklis 8 (,,Isikuandmete kaitse*) on sétestatud:
,»1. lgathel on digus oma isikuandmete kaitsele.

2. Selliseid andmeid tuleb to6ddelda asjakohaselt ning kindlaksmaaratud
eesmarkidel ja asjaomase isiku ndusolekul v&i muul seaduses ettendhtud
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diguslikul alusel. lgauhel on digus tutvuda tema kohta kogutud andmetega ja
nduda nende parandamist.

3. Nende satete taitmist kontrollib sbltumatu asutus.
Harta artikli 52 16ikes 1 on satestatud:

,Hartaga tunnustatud Oiguste ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult
seadusega ning arvestades nimetatud diguste ja vabaduste olemust.
Proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt voib piiranguid seada tksnes, juhul, kui
need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud ldist huvi
pakkuvatele eesmirkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.*

Isikuandmete kaitse tldmaarus
Artikli 2 16ike 2 punktis d on s&testatud:

,,2. Kaesolevat maarust ei kohaldata, kui:

[...]

d) isikuandmeid to6tlevad padevadyasutused,siititegude tokestamise, uurimise,
avastamise vOi nende eest| vastutusele “wOtmise ja kriminaalkaristuste
taitmisele podramise, sealhulgas avalikku julgeolekut dhvardavate ohtude
eest kaitsmise ja nende.ennetamise eesmargil.*

Artiklis 23 on satestatud:

,» Vastutava tootleja vo1 volitatud tootleja suhtes kohaldatavas liidu voi litkmesriigi
diguses vdib'seadusandliku meetmega piirata artiklites 12-22 ja artiklis 34, samuti
artiklis 5 satestatud, kohustuste: ja Giguste ulatust, kuivord selle séatted vastavad
artiklites 12-22 sétestatudydigustele ja kohustustele, kui selline piirang austab
pBhidiguste ja\-vabaduste olemust ning on demokraatlikus hiskonnas vajalik ja
proportsionaalneimeede, et tagada:

a) rigi julgeolek;
b) “riigikaltse;
c) avalik julgeolek;

d) slutegude tOkestamine, uurimine, avastamine ja nende eest vastutusele
vOtmine vOi kriminaalkaristuste taitmisele poddramine, sealhulgas avalikku
julgeolekut dhvardavate ohtude eest kaitsmine ja nende ennetamine;

e) liidu vOi litkmesriigi muud dldist avalikku huvi pakkuvad olulised
eesmargid, eelkdige liidu voi liikmesriigi oluline majanduslik v&i finantshuvi,
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sealhulgas  rahandus-, eelarve- ja  maksukisimused, rahvatervis ja
sotsiaalkindlustus;

f)  kohtuslisteemi sGltumatuse ja kohtumenetluse kaitse;

g) reguleeritud kutsealade ametieetika rikkumiste ennetamine, uurimine,
avastamine ja nende eest vastutusele votmine;

h)  jalgimine, kontrollimine vGi regulatiivsete Ulesannete taitmine, mis on kas
vOi juhtumipOhiselt seotud avaliku vOimu teostamisega punktides a—e jag
osutatud juhtudel;

i)  andmesubjekti kaitse v0i teiste isikute Giguste ja vabaduste Kaitse;
J)  tsiviildiguslike nGuete taitmise tagamine.

2. Eelkdige peab 10ikes 1 osutatud seadusandlik 4neede sisaldama asjakohasel
juhul konkreetseid satteid vahemalt jargmise kohta:

a) tootlemise voi selle kategooriate eesmérgid;
b) isikuandmete liigid,;
c)  kehtestatud piirangute ulatus;

d)  kuritarvitamist v0i cebaseaduslikku andmetega tutvumist vOi nende
edastamist tokestavad kaitsemeetmed;

e) vastutava tootlejawdi vastutavate tootlejate kategooriate mééaratlus;

f)  sailitamise ajavahemikud ja“kohaldatavad kaitsemeetmed, vGttes arvesse
todtlemise ol selleskategooriate laadi, ulatust ja eesmarki;

g)> .andmesubjektide Gigustja vabadusi ahvardavad ohud ning

h), ‘andmesubjektide®igus olla piirangust teavitatud, valja arvatud juhul, kui see
voib m@jutada piirangu eesmarki.*

Broneeringuinfo direktiiv
Artikkel 3 on snastatud jargmiselt:
Ké&esolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

wolo-]

4) ,reisija” — isik, sealhulgas transfeer- vOi transiitreisija, v.a meeskonnaliige,
keda lennuettevdtja ndusolekul veetakse voi hakatakse vedama Ohusdidukis,
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kusjuures sellisest ndusolekust annab tunnistust kdnealuse isiku kandmine reisijate
nimekirja“.

Artiklis 4 on satestatud:
,,Broneeringuinfo tliksus

1.lga liikmesriik asutab vOi nimetab terroriaktide ja raskete kuritegude
ennetamiseks, avastamiseks, uurimiseks ja nende eest vastutusele votmiseks
padeva asutuse vOiI sellise asutuse allasutuse, kes tegutseb diikmesriigi
broneeringuinfo iksusena.

2. Broneeringuinfo tksus vastutab

a) lennuettevGtjatelt broneeringuinfo kogumise, broneeringuinfe, sailitamise ja
tootlemise ning kdnealuse info vdi selle tootlemisedtulemustenedastamise eest
artiklis 7 osutatud padevatele asutustele;

b)  broneeringuinfo ja selle tootlemise _tulemuste yvahetamise eest teiste
litkmesriikide broneeringuinfo Uksustega, ja“Eurgpoliga keoskolas artiklitega 9
ja10.

[...]
Artiklis 6 on satestatud:

»1. Artikli 8 kohaselt kagub lennuettevotjaterpoolt edastatavat broneeringuinfot
asjaomase litkmesriigi broneeringuinfe tksus. Kui lennuettevdtjate poolt edastatav
broneeringuinfo siSaldaby, muid andmeid, kui on loetletud | lisas, kustutab
broneeringuinfo Gksus needandmed.kohe ja jaéddavalt parast kattesaamist.

2. _ Broneeringuinfo “uksus' todtleb broneeringuinfot (ksnes jargmistel
eesmarkidel:

a) | reisijateshindaminge enne nende graafikujargset saabumist liikmesriiki voi
valjumist liikmesriigist, et tuvastada isikud, keda artiklis 7 osutatud p&devad
asutused-ja vajaduse korral artikli 10 kohaselt Europol peavad taiendavalt uurima,
vottes arvessesasjaolu, et sellised isikud vodivad olla seotud terroriakti voi raske
kuriteoga,;

b) reageerimine igal Uksikjuhul eraldi padeva asutuse piisavale teabele
tuginevale asjakohaselt pdhjendatud taotlusele esitada broneeringuinfo ja seda
toodelda konkreetsetel juhtudel terroriakti voi raske kuriteo ennetamiseks,
avastamiseks, uurimiseks ja selle eest vastutusele vétmiseks ning esitada sellise
tootlemise tulemused pédevatele asutustele vdi asjakohasel juhul Europolile, ning

c)  broneeringuinfo analttsimine 18ike 3 punkti b alusel toimuva hindamise
kédigus kasutatavate kriteeriumite ajakohastamiseks vO&i uute kriteeriumite
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loomiseks, mida kasutatakse nende isikute tuvastamiseks, kes vdivad olla seotud
terroriakti voi raske kuriteoga.

[...]"
Artiklis 12 on satestatud:

1. Lilkmesriigid tagavad, et lennuettevdtjate poolt broneeringuinfo Uksusele
edastatud broneeringuinfot séilitatakse broneeringuinfo tUksuse andmebaasis viis
aastat parast seda, kui see on edastatud selle liikmesriigi broneeringuinfo tksusele,
kelle territooriumile lend saabub voi kelle territooriumilt lend véljubs

2.  Parast kuue kuu méddumist 18ikes 1 nimetatud broneeringuinfo edastamisest
muudetakse kogu broneeringuinfo anontiimseks, varjates jargmised-andmevéljad,
mis vOiksid otseselt tuvastada reisija, keda broneeringuinfo kasitleb:

a) nimi (nimed), sealhulgas broneeringuinfos sisalduvad teiste reisijate nimed
ja koos reisivate reisijate arv;

b) aadress ja kontaktandmed;

c) kogu makseviise késitlev teave, sealhulgasyarve saatmise aadress, mis
sisaldab teavet, mis vdiks otseselt tavastada reistja, keda broneeringuinfo kasitleb,
vOi mdne teise isiku;

d) pusikliendi staatust késitlewv. teave;

e) Uldised markused selles ulatuses, ‘mil nad sisaldavad teavet, mis vdiks
otseselt tuvastada reistja, kedaybroneeringuinfo kasitleb, ning

f)  reisijaiddkésitlevieelteave; mida on kogutud.

3., “Pdrast | I0ikes 2 hosutatud kuuekuulise tdhtaja mdodumist on téieliku
broneéringuinfo,avaldamine lubatud ksnes juhul, kui on

d)” alust arvata, et see on vajalik artikli6 16ike2 punktisb osutatud
eesmarkidel, ning

b) “lea on andnud
1) digusasutus voi

i) muu riigiasutus, kes on liikmesriigi 0iguse alusel padev kontrollima, kas
avaldamise tingimused on tdidetud, tingimusel et broneeringuinfo (ksuse
andmekaitseametnikku on sellest teavitatud ja kdnealune andmekaitseametnik
teostab tagantjarele labivaatamise.

4. Liikmesriigid tagavad, et I6ikes 1 osutatud tdhtaja moodumisel Kkustutatakse
broneeringuinfo jaddavalt. Konealune kohustus ei mdjuta juhtumeid, mil

10
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konkreetne broneeringuinfo on edastatud padevale asutusele ning seda kasutatakse
konkreetse juhtumi puhul terroriakti voi raske kuriteo ennetamiseks, avastamiseks,
uurimiseks voi selle eest vastutusele votmiseks, millisel juhul reguleerib pédeva
asutuse poolt selliste andmete sailitamist litkmesriigi 6igus.

5. Broneeringuinfo Uksus séilitab artikli 6 10ike 2 punktis a osutatud t66tlemise
tulemusi tksnes niikaua, kui see on vajalik, et teavitada padevaid asutusi ja teiste
liitkmesriikide broneeringuinfo (ksusi positiivsest tulemusest kooskdlas artikli 9
I6ikega 1. Kui automaatse tO0otlemise tulemused osutuvad artikli 6 18ikes 5
osutatud Uksikjuhtumi mitteautomaatse l&bivaatamise jarel negatiivseks, voib
tulemusi siiski sdilitada ,,valepositiivsete* tulemuste valtimiseks!tulevikus, kui
alusandmeid ei ole kdesoleva artikli 16ike 4 kohaselt kustutatud.

Broneeringuinfo  direktiivi  llisas ,,Lennuettevitjate Sypoolt,  kogutav
broneeringuinfo® on muu hulgas nimetatud jargmist:
wolee-]

12.  Uldised markused (sealhulgas kogu kattesaadaviteave ilmafsaatjata reisiva
alla 18-aastase alaealise kohta, nagu alaealise nimiyja sugu;wanus, kasutatav(ad)
keel(ed), lahtepunktis oleva hooldaja nimi ja, kontaktandmed ning seos
alaealisega, sihtpunktis oleva eestkostja nimi, ja“ykontaktandmed ning seos
alaealisega, saatev ja vastuvottev lennujaama tootaja)

[...]

18. Kogutud reisijaid Kkasitlev eelteave (APl andmed) (muu hulgas isikut
tdendava dokumendimliik, “"dokumendi number, dokumendi véljastanud riik,
dokumendi,, kehtivuse [8pp, wkodakondsus, perekonnanimi, eesnimi, sugu,
stnnikuupaev, lennuettevotja, lennunumber, valjumiskuupéev, saabumiskuupéev,
valjumislennujaamysaabumislennujaam, véljumis- ja saabumisaeg)

[ ]«
Eelteabedirektiiv

Artiklis 1 on,satestatud:

~Kdesolewa direktiivi eesmédrk on parandada piirikontrolli ja vdidelda
ebaseadusliku sisserdnde vastu reisijate eelandmete edastamisega veoettevotjate
poolt padevatele siseriiklikele asutustele.*

Belgia digus

Broneeringuinfo seaduse (15. juuli 2018. aasta seaduse, 30. juuli 2018. aasta
seaduse ning 2.mai 2019.aasta seadusega muudetud redaktsiooni)
asjassepuutuvad sétted on jargmised:

11
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,,2. PEATUKK. Kohaldamisala

Artikkel 3. 8 1. Kdesolevas seaduses méératakse kindlaks veoettevotjate ja
reisikorraldajate kohustused, mis on seotud riigi territooriumile suunduvaid, sealt
saabuvaid ja seal imber istuvaid reisijaid kasitlevate andmete edastamisega.

8 2. Kuningas mé&arab — ministrite nbukogus arutatud maarusega ning pérast
padeva isikuandmete tootlemise jarelevalveasutuse arvamuse saamist — eri
transpordisektorite ja reisikorraldajate jaoks kindlaks, milliseid reisijaandmeid
edastatakse ja mis on nende edastamise tingimused. [...]

3. PEATUKK Madisted

Artikkel 4. Kdesolevas seaduses ja selle rakendusmadrustes kasutatakse moisteid
jargmises tdhenduses:

[...]

9) ,,broneeringuinfo* (PNR andmed) — iga reisija reisiinfo, mis, sisaldab artiklis 9
nimetatud andmeid, mis vdimaldavad _broneeringut, tegevatel ja osalevatel
veoettevdtjatel ja reisikorraldajatel toodelda, ja“kontrellida iga reisi puhul isiku
enda poolt vOi tema eest tehtud ‘broneeringut;y info VvOib asuda
broneerimissiisteemides, maapealseé teenindamise,susteemides, mida kasutatakse
reisijate  registreerimiseks pardaleminekul, vOi samade funktsioonidega
samavaarsetes stisteemides;

10) ,reisija* — isik, sealhulgas transfeer- vOI transiitreisija, v.a meeskonnaliige,
keda veoettevdtja nduselekul, veetaksewwdi hakatakse sama ettevdtja poolt vedama,
kusjuures sellisesténdusolekustiannab tunnistust kdnealuse isiku kandmine reisijate
nimekirja;

[...]
5. PEATUKK. Andmete tootlemise eesmargid
Artikkel 8. 8 1. Reisijaandmeid to0deldakse jargmistel eesmérkidel:

1) kriminaalmenetluse seadustiku[s] (Code d’Instruction criminelle) nimetatud
Oigusrikkumiste uurimiseks ja nende eest vastutusele votmiseks, sealhulgas nende
eest moistetud karistuste vdi vabadust piiravate meetmete taitmisele pédramiseks;

2) karistusseadustiku[s] (Code d’Instruction criminelle) nimetatud
oigusrikkumiste uurimiseks ja nende eest vastutusele votmiseks, sealhulgas nende
eest moistetud karistuste vdi vabadust piiravate meetmete taitmisele podramiseks;

3) ennetamaks avaliku julgeoleku tdsist hairimist végivaldse radikaliseerumise
raames, jélgides neid nahtusi ja ruhmitusi 5. augusti 1992. aasta politseiseaduse
(Loi sur la fonction de police) artikli 44/5 § 1 punktide 2 ja 3 ning § 2 kohaselt;

12
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4) 30. novembri 1998. aasta luureseaduse (Loi organique des services de
renseignement et de securité) artikli 7 punktides 1 ja 3/l ning artikli 11 §1
punktides 1-3 ja 5 nimetatud tegevuste jalgimiseks;

5) [eri seadustes] nimetatud 6igusrikkumiste uurimiseks ja nende eest vastutusele
votmiseks.

8 2. 11. peatiikis ette nahtud tingimustel tdddeldakse reisijaandmeid ka selleks, et
parandada isikukontrolli valispiiridel ja voidelda ebaseadusliku sisserdnde vastu.

6. PEATUKK. Reisijaandmed

Artikkel 9. § 1. Kui tegemist on broneeringuinfoga, sisaldavad reisjaandmed
maksimaalselt jargmist infot:

1) broneeringu number;

2) broneeringu ja pileti valjastamise kuupéev;

3) kavandatava reisi kuupdev voi kuupéevad,

4) ees- ja perekonnanimi vdi -nimed ja stinniaeg;

5) aadress ja kontaktandmed (telefoninumber ja e-posti aadress);
6) teave makseviiside kohtagsealhulgas,arve saatmise aadress;
7) broneeritud reisi taielik marsruut;

8) registreeritud reisijaid puudutay, st pusikliendi staatuse teave;
9) reisiblro@ vor reisikorraldaja;

10) reisija, staatus, sealhulgas kinnitused ja sdidule registreerimine, teave
kinnitamata'kohaga reisijate voi reisile mitteilmujate kohta;

11) jagatud broneeringuinfo;

12) tildised mérkused, sealhulgas kogu kattesaadav teave ilma saatjata reisiva alla
18-aastase alaealise kohta, nagu alaealise nimi ja sugu, vanus, kasutatav(ad)
keel(ed), “lahtepunktis oleva hooldaja nimi ja kontaktandmed ning seos
alaealisega, sihtpunktis oleva hooldaja nimi ja kontaktandmed ning seos
alaealisega, saatev ja vastuvottev t6otaja;

13) piletiandmed, kaasa arvatud pileti number, pileti véljastamise kuupéev ja tihe
suuna piletid, automaatse hinnastamise andmed,;

14) istekoha number ja muu teave istekoha kohta;

15) teave lennukoodi jagamise kohta;

13
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16) kdik pagasiandmed,

17) broneeringus mérgitud kaasreisijate arv ja nimed,;

18) kogu 16ikes 2 nimetatud kogutud eelteave reisijate kohta;

19) ko6ik punktides 1-18 nimetatud broneeringuandmetes tehtud muudatused.

8 2. Kui tegemist on sdidule registreerimise ja sdiduki pardale mineku infoga, on
8 1 punktile 18 vastavad eelandmed jargmised:

1) reisidokumendi liik;

2) dokumendi number;

3) kodakondsus;

4) dokumendi valjastanud riik;

5) dokumendi kehtivuse 16ppkuupéev;

6) ees- ja perekonnanimi vOi -nimed ja suinniaeg;
7) veoettevdtja/reisikorraldaja;

8) veo number;

9) valjumis- ja saabumiskuupaev;

10) valjumis- ja saabumiskeht;

11) valjumis<ja‘saabumisaeg;

12) transpordivahendilveetavate reisijate koguarv;
13) istekoha number;

14) broneeringu number;

15) pagasithikute arv, kaal ja identifitseerimisandmed;
16) Belgia territooriumile sisenemise piiripunkt.
[...]

7. PEATUKK. Broneeringuinfo tiksus

Artikkel 12. Siseministeeriumi (Service Public Fédéral Intérieur) raames luuakse
broneeringuinfo tksus.

14
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Artikkel 13. § 1. Broneeringuinfo iksus vastutab:

1) veoettevOtjate ja reisikorraldajate edastatud reisijaandmete  kogumise,
séilitamise ja to6tlemise ning reisijaandmete andmebaasi haldamise eest;

2) reisijaandmete ja nende to6tlemise tulemuste vahetamise eest teiste Euroopa
Liidu litkmesriikide broneeringuinfo tksuste, Europoli ja kolmandate riikidega
kooskdlas 12. peatiikiga.

8 2. Broneeringuinfo Uksus ei voi 9. peatiiki alusel séilitatud andmeid kasutada
muudel kui artiklis 8 nimetatud eesmaérkidel, ilma et see piiraks muude
digusnormide kohaldamist.

Artikkel 14. § 1. Broneeringuinfo tiksus koosneb:
1) [...] ametnikust, kes vastutab
a)  broneeringuinfo tksuse korralduse ja toimimise eest;

b)  kontrollimise eest, kas veoettevotjad® jayreisikorraldajad tdidavad oma
kohustusi, mis on ette ndhtud 4. peatikis;

c) reisijaandmete andmebaasi haldamise ja kasutamise eest;
d) reisijaandmete to6tlemise eest;

e) 10. peatukis késitletavate ™y, andmetéotlustoimingute  seaduslikkuse  ja
nduetekohasuse eest;

[...]

2) tootajatest, kelleton ldhetanud jargmised [...] asutused:
a)» Jsmlpolitseiasutused;

by '[...] riiklik julgeolekuamet (Streté de I’Etat);

c)%. [...JsOjavéeluureteenistus (Service général de Renseignement et de
Sécurité);

d) [...]'maksu- ja tolliamet;
[...].
8. PEATUKK. Reisijaandmete andmebaas

Artikkel 15. 8§ 1. Luuakse siseministeeriumi hallatav reisijaandmete andmebaas,
kuhu kantakse reisijate andmed.

[L..].
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8 4. Kaesoleva seaduse alusel toimuv reisijaandmete t66tlemine kuulub
andmekaitseseaduse (Loi relative a la protection des données) kohaldamisalasse.
Padev isikuandmete to6tlemise jarelevalveasutus teostab eraelu puutumatuse
kaitse seaduses ette ndhtud padevust. [...]

[..]
9. PEATUKK. Sailitamistahtajad

Artikkel 18 Reisijaandmeid sailitatakse reisijaandmete andmebaasis, kuni viis
aastat alates nende sissekandmisest. Selle tdhtaja méddumisel need havitatakse.

[...]
10. PEATUKK. Andmete todtlemine

| jagu. Andmete tootlemine reisijate eelkontrolli raames

Artikkel 24. 8 1. Reisijaandmeid toddeldakse reisijate,eelkontrolli gesmargil enne
nende graafikujargset saabumist Belgia territooriumile, nendelahkumist sellelt
territooriumilt vdi Umberistumist sel territooriumil, ettuvastada isikud, keda tuleb
taiendavalt kontrollida.

[eelkontrolli meetodid]
Artikkel 25.1...]

8 2. Reisijaid hinnatakse enne nendeisaabumist, tmberistumist vdi lahkumist ette
kindlaksméératud «Kkriteeriumide alusel mittediskrimineerival viisil. Need
kriteeriumid, ei tohi, olla méeldud _lihe konkreetse isiku tuvastamiseks ja need
peavad olemassihiparased, proportsionaalsed ja konkreetsed.

8 3."Need Kriteeriumidei tohi pdhineda andmetel, mis paljastavad inimese rassi
vor etnilise, paritolu, usutunnistuse voi filosoofilised veendumused, poliitilised
seisukohad, ametiihingusse kuuluvuse, terviseseisundi, seksuaalelu vdi seksuaalse
sattumuse.

.9

2. jagu --‘Andmete tootlemine ad hoc péringute raames

Artikkel 27.  Reisijaandmeid kasutatakse ad hoc pdringute tegemisel
kriminaalmenetluse seadustiku artikli 8 I6ike 1 punktides 1, 2, 4 ja5 ja sama
seadustiku  artikli 46septies  vOi  30. novembri  1998. aasta  luureseaduse
artiklis 16/3 voi 18. juulil 1977 kooskdlastatud tldise tolli- ja aktsiisiseaduse (Loi
génerale sur les douanes et accises) artikli 281 16ikes 4 nimetatud eesmarkidel.

11. PEATUKK. Reisijaandmete toétlemine selleks, et parandada piirikontrolli ja
vOidelda ebaseadusliku sisserande vastu.
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Artikkel 28. 8 1. Ké&esolevat peatiikki kohaldatakse sellise reisijaandmete
tootlemise suhtes, milega piiripolitsei ja valismaalaste amet (Office des étrangers)
tegelevad selleks, et parandada isikukontrolli valispiiridel ja vdidelda
ebaseadusliku sisserande vastu.

[...]
Artikkel 29.8 1. [...]

8 2. Edastatakse ainult selliseid [API-] andmeid, mis puudutavad jargmisi
reisijakategooriaid:

1) reisijad, kes kavatsevad Belgia vélispiiride kaudu territooriumile siseneda voi
on sinna sealtkaudu sisenenud;

2) reisijad, kes kavatsevad Belgia valispiiride kaudu tefritooriumilt lahkuda voi on
sealt sealtkaudu lahkunud;

3) reisijad, kes kavatsevad Belgias asuvat rahvusvahelise transiidi ala l&bida,
asuvad seal voi on selle labinud.

83. Loikes2 osutatud reisijaandmed edastatakse “artikli 14 81 punkti 2
alapunktisa nimetatud politseiasutustele kehe “yparast nende kandmist
reisijaandmete andmebaasi. Need asutusedisdilitavad neid andmeid ajutises failis
ja hédvitavad need kahekiimne neljaitunni jooksul pérast edastamist.

8 4. L0Oikes 2 nimetatud reisijaandmed edastatakse vilismaalaste ametile [...] kohe
parast nende kandmist reisijaandmete amndmebaasi. See asutus sailitab neid
andmeid ajutises #ailis jayhavitab need kahekimne nelja tunni jooksul pérast
edastamist.

[...]}

Artikkel 31, Kahekiimne nelja tunni jooksul pdrast artikli 4 punktides 3-6
nimetatud veoploppu, hdvitavad veoettevotjad ja reisikorraldajad koik artikli 9 § 1
punktisyl 8 nimetatud andmed, [...].

[...]
15. PEATUKK. Muudatussatted
I jagu. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmine

Artikkel 50. Kriminaalmenetluse seadustikku lisatakse artikkel 46septies, mis on
sOnastatud jargmiselt:

,Artikkel 46septies. Uurides kuritegusid, millele on 25. detsembri 2016. aasta
seaduses reisijaandmete tootlemise kohta osutatud artikli 8 § 1 punktides 1, 2 ja 5,
vOib  kuninglik  prokurdr  kirjaliku  pdhjendatud  otsusega  kohustada
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vanempolitseiametnikku (officier de police judiciaire) taotlema broneeringuinfo
uksuselt reisijaandmete edastamist, nagu on ette néhtud 25. detsembri 2016. aasta
seaduse reisijaandmete t6otlemise kohta artiklis 27.

[...]

2. jagu. 30. novembri 1998. aasta luureseaduse muutmine

Artikkel 51. 30. novembri 1998. aasta luureseaduse 11 peattki | jao alamjakku 2
lisatakse artikkel 16/3, mis on sdnastatud jargmiselt:

,,Artikkel 16/3. 8§ 1. Luureteenistused vdivad oma Ulesannete taitmise huvides teha
pdhjendatud otsuse tutvuda reisijaandmetega, millele on viidatud 25. detsembri
2016. aasta seaduse reisijaandmete t06tlemise kohta artiklis@%[...]*.

I11.  Cour constitutionnelle’i (Belgia konstitutsioonikohus) hinnang

Cour constitutionnelle tapsustab koigepealt, et vétab, kaebusesmenetlemisel
arvesse muudatusi, mis tehti 25. detsembri®%,2016..aasta Seadusse 15. juuli
2018. aasta seaduse, 30.juuli 2018. aasta seaduse, ning 2. mai 2019. aasta
seadusega.

Peale selle vahendab Cour constitutionnelle tiihistamiskaebuse ulatust, leides, et
esimene vaide on suuunatud Uksnes sellewseaduse artikli 3 18ike 2, artikli 4
punktide 9 ja 10, artiklite 7=9, “artiklite 12-16, artikli 18, artiklite 24-27,
artiklite 50 ja 51 vastu ning teine véide'on suunatud selle seaduse artikli 3 10ike 1,
artikli 8 10ike 2 ja artiklite 28-31 vastu.

1. Esimese_ vaite, vastuvdetavus: kas isikuandmete kaitse Uldméaaruse
artiklit 23 saab braneeringuinfo seaduse suhtes kohaldada?

Ee€lotsusetaotluse esitanud kohus juhib téhelepanu, et kaitse, mida isikuandmete
kaitse uldmaérusypakub, pdhineb ELTL artikli 16 18ikel 2 ning et pdhimdtteliselt
eibkuulu padevatestasutustes isikuandmete to6tlemine sultegude tdkestamise,
uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste
taitmisele “pooramise eesmérgil mitte isikuandmete kaitse Uldmé&aruse, vaid
direktiivi 2016/680 kohaldamisalasse. Selles direktiivis on satestatud erinormid,
mis kasitlevad fuisiliste isikute kaitset seoses padevates asutustes isikuandmete
tootlemisega siiltegude tOkestamise, uurimise, avastamise ja nende eest
vastutusele votmise vOi kriminaalkaristuste taitmisele po6éramise, sealhulgas
avalikku julgeolekut &hvardavate ohtude eest kaitsmise ja nende ennetamise
eesmargil, vottes arvesse kdnealuste tegevuste eripara.

Broneeringuinfo seadus reguleerib broneeringuandmete kogumist ja edastamist,
broneeringuinfo ({ksuse hallatava reisijaandmete andmebaasi loomist, selle
andmebaasi andmetdotluse eesméarke ja andmebaasiga tutvumist. Peamiselt on
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sellega Ule vbetud broneeringuinfo direktiiv, kuid seaduse sisu laheb selle
direktiivi GlevGtmisest kaugemale.

Viidates 26. juuli 2017. aasta arvamusele 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo
leping) (EU:C:2017:592), nendib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et need
broneeringuinfo kogumist, edastamist ja tootlemist korraldavad satted vdivad
kuuluda nii andmekaitse (ELTL artikkel 16) kui ka politseikoosto6 (ELTL
artikkel 87) valdkonda.

Samuti margib ta, et broneeringuinfo direktiivi pdhjenduses 5 on Geldud, et selle
direktiivi eesmérgid on ,,muu hulgas tagada julgeolek, kaitstadisikute elu ja
turvalisust ning luua digusraamistik broneeringuinfo kaitseksyselle t66tlemisel
padevate asutuste poolt”. Sama direktiivi pdhjenduses 38 on siiski margitud, et
direktiivi eesmérgid on ,,broneeringuinfo edastamine lennuétievotjate poolt ja
kbnealuse broneeringuinfo tootlemine terroriaktided ja rasketey, kuritegude
ennetamiseks, avastamiseks, uurimiseks ja nende eest vastutusele votmiseks®, mis
vOib tdhendada, et need eesmargid kaaluvad andmekaitse-eesmargi Ules.

Lisaks nendib ta, et Belgia Gigus ei valista kogu, breneeringuinfo seaduse
kuulumist isikuandmete kaitse uldmé&éarusetartikh,23kohaldamisalasse.

Cour constitutionnelle (Belgia konstitutsioonikehus), teeb“sellest kokkuvotte, et
tegemaks kindlaks, kas isikuandmete kaitse tldméaaruse artikli 23 néudeid saab
kohaldada broneeringuinfo seaduse suhtes, millega/on muu hulgas ja peamiselt Gle
vOetud broneeringuinfo direktiiv,tuleb EUreopa Kohtule esitada esimene
eelotsuse kusimus.

2. Esimese vaite sisuline analtis

Jargmiseks analiiisib“Cour constitutionnelle (Belgia konstitutsioonikohus), kas
selle véite seitse 0sa, mis on dra toodud kéesoleva kokkuvdtte punktis 8, on
pdhjendatud.-xTa on ‘seisukohal, et vdite kaks esimest osa, mis on esitatud
»rakenduseeskitjade ja mdistete ,isikut tdendavad dokumendid“ ja
reisidokumendid“isuhtes, ei ole pohjendatud. Ta jatkab véite viie llejdénud osa
analutsi, ning tal on kahtlusi, kuidas tdlgendada teatavaid broneeringuinfo
direktiivisétteid, ning kas need kehtivad, vottes arvesse hartat.

Seadusega holmatud andmed (broneeringuinfo seaduse artikli4 punkt9 ja
artikkel 9)

Kaebaja on seisukohal, et vaga lai kohaldamisala, mis h6lmab broneeringuinfo
seaduse artikli 4 punktis9 ja artiklis9 osutatud reisijaandmeid, on taotletava
eesmargiga ilmselgelt ebaproportsionaalne. Tema arvates vdivad seadusega
hdlmatud andmed paljastada delikaatset teavet, nditeks kuulumist ametitihingusse,
isiklikke vaateid ning isiklikke voi kutsealaseid suhteid.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib tahelepanu, et kui ametivdimud riivavad
eraelu puutumatuse diguse teostamist, ei piisa sellest, et see pdhineks piisavalt
tapselt satestatud digusnormil, vaid see peab vastama ka demokraatliku tihiskonna
ulimuslikule Ghiskondlikule vajadusele ning olema taotletava 0Giguspéarase
eesmargiga proportsionaalne. Seadusandja on selles valdkonnas ette ndinud
kaalutlusruumi, mis pole siiski piiramatu: selleks, et 6igusnorm oleks kooskdlas
Oigusega eraelu puutumatusele, on vaja, et seadusandja oleks kdik
asjassepuutuvad Oigused ja huvid tasakaalustanud.

Oma 26. juuli 2017. aasta arvamuses 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo leping)
(EU:C:2017:592) tb6i Euroopa Kohus vilja, et isikuandmete kaitse @iguse riive
peab piirduma ,,rangelt vajalikuga“ (vt punktid 140 ja 141).

Cour constitutionnelle (Belgia konstitutsioonikohus) mérgib, ‘et broneeringuinfo
seaduse eesérk on tagada avalik julgeolek, ndhes ette reiStjaandmete‘edastamise ja
kasutamise terrorismi ja raskete rahvusvaheliste Kkuritegude Vvastase “wditluse
raames. Need eesmérgid kujutavad endast Gldisest huvistykantud eesmérke, mis
vOivad Oigustada eraelu puutumatuse Oiguse ninguisSikuandmeteokaitse Giguse
ritvet (8. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Digital, Rights freland{jt, C-293/12 ja
C-594/12, EU:C:2014:238, punkt 42). Lisaks on Euroopa Kehus kinnitanud, et
need dldisest huvist kantud eesmargid Vv@ivad: \pdhjendada reisijate
broneeringuinfo edastamist ja tootlemisty(26. juuli 2017 aasta arvamus 1/15 (ELi-
Kanada broneeringuinfo leping), EU:C:2017:592, punktid 148 ja 149).

Jargmiseks anallusib eelotsusetaotluseyesitanud kohus seda, kas see riive on
piisavalt tapselt sitestatud, proportsionaalne jampiirdub ,,rangelt vajalikuga®, vottes
arvesse, kui ulatuslikke andmeid broneeringuinfo seadus hélmab.

Broneeringuinfo seaduses )kasitletavate andmete kogumise suhtes kehtivad
tagatised,"'missen,seotud andmete sisuga. Need andmed on nimelt broneeringuinfo
seaduse artiklis 9 ammendavalt loetletud. Tegemist on andmetega, mis on vahetult
seotud reisiga, mille raamesitoimuvad broneeringuinfo seaduse kohaldamisalasse
kuuluvad weod,nning mis on veoettevotjatel ja reisikorraldajatel pdhimdtteliselt
juba‘olemas. Pealegi_vastavad need andmed Rahvusvahelise Tsiviillennunduse
Organisatsiooni"(ICAO) suuniste | lisale. Seega on need andmed broneeringuinfo
seaduse eesmérkide seisukohalt asjakohased.

Lisaks“en broneeringuinfo seaduse artiklites 10 ja 11, mida ei ole vaidlustatud,
ette néhtud, et reisijaandmed ei v6i puudutada inimese rassi voi etnilist péritolu,
usutunnistust voi filosoofilisi veendumusi, poliitilisi seisukohti, ametitihingusse
kuuluvust ega infot tema terviseseisundi, seksuaalelu vdi seksuaalse sattumuse
kohta. Kui veoettevotjate ja reisikorraldajate edastatavad reisijaandmed sisaldavad
muid kui artiklis 9 loetletud andmeid, vdi andmeid, mida on loetletud artiklis 10,
kustutab broneeringuinfo tksus need andmed pérast kédttesaamist jaddavalt. Need
satted tagavad, et delikaatseid andmeid ei saaks ,reisijaandmete nime all
pdhimdtteliselt koguda vai séilitada.
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53 Oma 26. juuli 2017. aasta arvamuses 1/15, millele on eespool viidatud, leidis
Euroopa Kohus delikaatsete andmete kohta ka, et ,,harta artiklitega 7, 8 ja 21 ning
artikli 52 16ikega 1 on vastuolus nii delikaatsete andmete edastamine Kanadasse
kui ka tingimuste raamistik, milles liit ja Kanada on kokku leppinud seoses selliste
andmete kasutamise ja sailitamisega selle kolmanda riigi asutuste poolt®
(punkt 167).

Selle tdhelepaneku vdib kdesolevale kohtuasjale tile kanda. Kuigi broneeringuinfo
seaduses kasitletavate reisijaandmetega seoses on olemas tagatisi, tuleb siiski
kiisida, kas need tagatised on seadusega hdlmatud andmete ulatust arvesse vottes
piisavad. Broneeringuinfo seaduse artikli 9 16ikes 1 — kus loetletakse uuesti
broneeringuinfo direktiivi | lisas nimetatud andmeid — osutatud andmed hdlmavad
tegelikult lisaks registreerimis- ja pardaleminekuandmetele_véga laialdast teavet,
muu hulgas: iga reisija taielik marsruut, reisibiroo, .istekoha number, “koik
pagasiandmed, kogu teave makseviiside kohta, sealhulgas arveisaatmise,aadress,
ja tldised mirkused, ,,sealhulgas kogu kéttesaadav teave,ilma,saatjata reisiva alla
18-aastase alaealise kohta®.

Oma eespool viidatud 26. juuli 2017. aasta arvamuses 1/15:mérkis Euroopa Kohus
ka, et ,,isegi kui teatud broneeringuinfo eraldi v@etuna ei\nairandvat olulist teavet
asjaomaste isikute eraelu kohta, on_selle mfo péhjal“tervikuna siiski vbimalik
teada saada muu hulgas taielik reisiteekond, ‘reisiharjumused, kahe v6i enama
isiku vahelised suhted ning ‘teaveW, lennureisijate rahalise olukorra,
toitumisharjumuste vdi tervislikuiseisundi kehta/ning neist vdib isegi ilmneda
reisijate delikaatseid andmeid;"mis on ‘madratletud kavandatava lepingu artikli 2
punktis e (punkt 128).

Oma 19. augusti 2016. aasta arvamuses broneeringuinfo to6tlemisega kaasnevast
andmekaitse» valdkonnas (edaspidiyg:A9. augusti 2016. aasta arvamus®) maérkis ka
Euroopa Noukogu, uksikisikute kaitset isikuandmete automaattootlusel kasitleva
konyventsiooni  nr108 “mouandekomitee (edaspidi ,,konventsiooni nr 108
nduandekomitee*), et y[b]roneeringuinfo sisaldab andmeid, mille eesméark on
reisija teekandashdlbustada ning see vBib sisaldada teatavas koguses delikaatseid
andmeid (andmeid,ymillest voib leida teavet isiku rassi, poliitiliste seisukohtade,
usutunnistuse jasmuude veendumuste, terviseseisundi vOi seksuaalse sattumuse
kohta), jamitte iiksnes teatavate ,, kodeeritud* andmetena, vaid ka ldisi markusi
sisaldaval avatud véljal (naiteks toitumis- ja meditsiinilised vajadused vdi asjaolu,
et moni, poliitiline v6i usulihendus on saanud oma liikmete reisideks
soodushinnaga pileteid), mis vOib viia otsese diskrimineerimiseni“ (Euroopa
NoOukogu 19. augusti 2016. aasta arvamus T-PD(2016)18rev, Ik 7).

Euroopa Liidu PShidiguste Amet on samuti méarkinud, et broneeringuinfo ,,v0ib
pealkirja ,, Uldised mdérkused* all sisaldada delikaatseid voi spetsiifilisi andmeid*
(Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti arvamus 1/2011 ettepaneku kohta votta vastu
direktiiv (EL) 2016/681, mis késitleb broneeringuinfo kasutamist terroriaktide ja
raskete kuritegude ennetamiseks, avastamiseks, uurimiseks ja nende eest
vastutusele votmiseks (COM(2011) 32 final), 14.6.2011, Ik 8; vt ka ibid., Ik 13).
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Mis puutub nende véga laia kohaldamisalasse, siis kuigi broneeringuinfo seaduse
artiklis 9 osutatud andmed ei saa otse delikaatset teavet sisaldada, vdivad need
siiski paljastada delikaatset infot, mis kuulub isikuandmete kaitse ja eraelu
puutumatuse kohaldamisalasse. Vottes arvesse Euroopa Kohtu arvamust 1/15,
kiisib Cour constitutionnelle (Belgia konstitutsioonikohus), ega need andmed,
mille hulka kuuluvad broneeringuinfo direktiivi | lisas osutatud andmed, ei l&he
kaugemale, kui sellesama direktiivi eesmarkide saavutamiseks ,,rangelt vajalik*.
Seega on ta otsustanud esitada Euroopa Kohtule teise eelotsuse kiisimuse.

Eespool viidatud 26. juuli 2017. aasta arvamuses 1/15 tegi Euroopa Kehus lisaks
jargmised mérkused, mis puudutavad nduet, et andmed, mida hdlmab Kanada ja
Euroopa Liidu lepingu eelndu broneeringuinfo kogumise, edastamise ja téotlemise
kohta, peavad olema selgelt ja tapselt maaratletud:

,»156. Kuigi kavandatava lepingu lisas sisalduvad 19 broneeringuinfo, rubriiki
vastavad néhtuvalt komisjoni seisukohtadest Rahvusvahelise Tsiviillennunduse
Organisatsiooni (ICAO) vastu vdetud broneeringuinfoid kasitlevate suuniste
I lisale, olgu siiski réhutatud, et nagu kohtujurist'ema ettepaneku punktis 217
markis, el ole rubriigis5, — mis Ckdsitleb ) , kdttesaadavat  teavet
plsikliendiprogrammide ja soodustuste (tasuta piletid, hinna=vo6i teenindusklassi
tostmine jms) kohta”, ja rubriigis 7, mis. hélmab: , koiki kdttesaadavaid
kontaktandmeid (sh tellija kohta) “gedastatavat-broneeringuinfot piisavalt selgelt
ja tapselt maaratletud.

157. Nimelt, mis puudutaberubriiki', siis liihendi ,, jms *“ kasutamine ei mddratle
edastatavate andmete ulatust piisavalt:iLisakssei voimalda selle rubriigi sGnastus
aru saada, kas selles ‘peetakse “silmas andmeid, mis puudutavad ainult
lennureisijate staatust pusikliendiprogrammides, voi kas selles peetakse vastupidi
silmas kogunteavet'selliste programmide raames toimunud lennureiside ja tehtud
tehingute kohta:

158."Ka rubriigis 7 kasutatud sonastusega ,, koik kéttesaadavad kontaktandmed "
ei maaratleta edastatavate andmete ulatust piisavalt. Selles ei tépsustata nimelt,
millist liiki kontaktandmeid silmas peetakse, ega ka seda, kas need kontaktandmed
hélmavad uhtlasi — nagu vdib jareldada komisjoni Kirjalikust vastusest Euroopa
Kehtu kisimustele — selliste kolmandate isikute andmeid, kes on lennureisija jaoks
lennuy, broneerinud voi kelle vahendusel vdib lennureisijaga Uhendust saada voi
keda tuleb hadaolukorras teavitada.

159. Rubriik & kdsitleb omakorda ,,kogu kittesaadavat teavet makse/arve kohta
(valja arvatud muud tehinguandmed, mis on seotud krediitkaardi vdi kontoga ja
mitte reisiga) “. See rubriik voib ndida eriti lai, kuna selles kasutatakse viljendit
., kogu kittesaadav teave”. Nagu ndhtub aga komisjoni vastusest Euroopa Kohtu
kusimustele, tuleb seda rubriiki siiski kdsitada nii, et selles peetakse silmas iksnes
lennupileti eest maksmise viisi ja arve esitamisega seotud teavet, mis ei puuduta
mingit muud teavet, millel puudub otsene seos lennuga. Selliselt tblgendatuna véib
kbnealust rubriiki pidada seega selguse ja téapsuse nduetele vastavaks.
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160. Mis puudutab rubriiki 17, siis see kdsitleb ,,iildmdrkusi, sealhulgas OSI-
(Other Supplementary Information), SSI- (Special Service Information) ja SSR-
valjadel (Special Service Request) sisalduvat teavet . Nihtuvalt selgitustest, mille
esitas eelkdige komisjon, on selle rubriigi ndol tegemist nn vabateksti (free text)
rubriigiga, mis voib holmata ,,mis tahes tdiendavat teavet* lisaks sellele, mis on
loetletud kavandatava lepingu lisas. Niisugune rubriik ei anna seega mingit aimu
edastamisele kuuluvate andmete laadi ja ulatuse kohta ning see naib isegi
hdélmavat teavet, millel puudub igasugune seos broneeringuinfo edastamise
eesmargiga. Lisaks, kuna konealuses rubriigis nimetatud andmed on esitatud
tiksnes nditena, nagu nédhtub sona ,,sealhulgas“ kasutamisest, ei kehtestata selles
rubriigis ka Uhtegi piirangut selles sisalduda vdiva teabe laadile ja ulatusele. Neil
asjaoludel ei saa rubriiki 17 pidada piisavalt selgelt ja tapselt piiritletuks:

161. Ldpuks kasitleb rubriik 18 , kogu broneerimise, eesmiérgil “kogutudy, ja
reisijaid kdsitlevat eelteavet “. Noukogu ja komisjoni esitatud tapsustusteskohaselt
vastab see teave direktiivi 2004/82 artikli 3 16ikes 2 “nimetatud“andmetele ehk
hdlmab jargmisi andmeid: kasutatud reisidokumendi-number ja liik, kedakondsus,
taisnimi, sunniaeg, liikmesriikide territooriumile ) sisenemise  piiripunkt,
transpordikood, transpordivahendi véljumis-‘jatsaabumisaeg, transpordivahendil
veetavate reisijate koguarv ning algne pealemineku, keht.“Fingimusel et seda
rubriiki t6lgendatakse ainult kdnealuses sattes s@naselgelt nimetatud andmeid
hdlmavana, vBib seda pidada selguse jatéapsuse nduetele vastavaks.

162. Kavandatava lepingu artikli4 16ige 3, milles'nédhakse ette Kanada kohustus
kustutada talle edastatud¢misytahes “broneeringuinfo, mida ei ole nimetatud
lepingu lisas olevas loetelus, ei“wdimalda heastada lisa rubriikide 5, 7 ja 17
ebatdpsust. Kuna see loetelu nimelty iseenesest ei piiritle edastatavat
broneeringuinfot gisavalt, selgelt ja tapselt, ei saa need satted heastada
ebaselgust kiisimuses, millist broneeringuinfot tuleb edastada.

163., Neil asjaoludel, ei“piiritle kavandatava lepingu lisa rubriigid 5, 7 ja 17
Kanadale edastatava ‘broneeringuinfo osas piisavalt selgelt ja tapselt, millise
ulatusega on,harta artiklites 7 ja 8 tunnustatud pdhidiguste riive.*

Kuna neist markustest saab osa kaesolevale kohtuasjale ile kanda, nimelt need,
mis_puudutavad /teatavate broneeringuinfo direktiivi I lisas— mis on (le vdetud
broneeringuinfo seaduse artikliga9 — nimetatud andmete néitlikkust ja
ammendavalt loetlemata jatmist, on eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustanud
esitada kolmanda eelotsuse kiisimuse.

Moiste , reisija* (broneeringuinfo seaduse artikli 4 punkt 10)

Kaebaja kritiseerib ,,reisija®“ moiste laiust, mis voimaldab koigi reisijate andmete
susteemset ja sihipdratut automaatset to6tlemist.

»Reisija” mdiste madratluse (broneeringuinfo seaduse artikli 4 punkt 10) tagajarjel
on ,reisijate” broneeringuinfo kogumine, edastamine ja tootlemine uldised ja
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diferentseerimata kohustused, mida kohaldatakse kdigi reisijate suhtes, keda
veetakse vOi hakatakse vedama ja kes on reisijate nimekirja kantud. Niiviisi
kohaldatakse broneeringuinfo seaduses kehtestatud kohustusi olenemata sellest,
kas on tdsist alust arvata, et andmesubjektid on toime pannud vdi panevad varsti
toime digusrikkumise voi on selles stiudi mdistetud.

Oma 19.augusti 2016. aasta arvamuses markis konventsiooni nr 108
nouandekomitee selle kohta, et ,,[bJroneeringuinfot té6deldes — mis pakub sellist
eelist, et vdimaldab huvi pakkuvad isikud tuvastada — sGelutakse Gldiselt, mitte
valikuliselt kdiki reisijaid, sealhulgas neid, keda eri padevad asutused‘ei kahtlusta
mitte mingi slUteo toimepanemises, ning see puudutab andmeid, mille
eradiguslikud isikud on algselt kogunud ariotstarbeks. Mis puutub sellesse, kui
ulatuslikult riivatakse broneeringuinfo tdotlemisest tulenevaltdigust eraelu
puutumatusele ja andmekaitsele, siis tuleb selgelt satestada, et see,toctlemine
oleks demokraatlikus thiskonnas Gigusparase eesmargi jaoks wajalik; lisaks on
vaja, et kehtestataks piisavad tagatised. On hé&davajalik, et Broneeringuinfo
kogumise ja edasise kasutamise vajadus oleks selgelt, arasnaidatud i(19. augusti
2016. aasta arvamus T-PD(2016)18rev, Ik 5).

Elektroonilise side valdkonnas on Eurogpa Kohus, teinudyotsuse liikmesriigi
digusnormide kohta, mis négid ette kohustuse,sailitada tldiselt ja vahet tegemata
kdikide abonentide ja registreeritud kasutajatey, koik liiklusandmed ja
asukohaandmed, olenemata Kkasutatud “elektroonilise” sidevahendi liigist, ja
kohustasid elektroonilise side teenuste osutajaid neid andmeid siistemaatiliselt ja
pidevalt séilitama, ndgemata ‘ette mingeid erandeid (21. detsembri 2016. aasta
otsus Tele2 Sverige ja Watson jt, C=203/15 ja'C-698/15, EU:C:2016:970).

Ta leidis, et ,,[K]uigl raske Kuritegevuse, eeskatt organiseeritud kuritegevuse ja
terrorismi ‘Vastase “wOitluse tdhusus<Vv0ib suures ulatuses sfltuda nludisaegse
uurimistehnika kasutamisest, eisaa ainuiiksi selle tldist huvi pakkuva eesmargiga
— olenemata sellest, kui oluling see ka on — siiski pdhjendada seda, et liikmesriigi
digusnorme, ‘millega nahakse ette kohustus sdilitada uldiselt ja vahet tegemata
koik ditklusandmed ja asukohaandmed, peetakse kuritegevusvastase vditluse jaoks
vajalikuks* (punkt203):

Esiteks “leidis Euroopa Kohus, et niisuguste digusnormide tagajarjel saab
liiklusandmete®™ " ja  asukohaandmete  séilitamine reegliks, samas kui
direktiiviga 2002/58 kehtestatud siisteem nduab, et selline andmete séilitamine
oleks erand, ja et teiseks ,.ei nde niisugused riigisisesed oigusnormid, [...] mis
hdlmavad uldiselt koiki abonente ja registreeritud kasutajaid ning koiki
elektroonilise side vahendeid ja liiklusandmeid, ette mingeid taotletavast
eesmargist lahtuvaid eristamisi, piiranguid voi erandeid. Need puudutavad
uldiselt koiki isikuid, kes kasutavad elektroonilise side teenuseid, ilma et isikud,
kelle andmeid sailitatakse, oleksid kas vOi kaudselt olukorras, mis voiks anda
alust kriminaalmenetluse algatamiseks. Jarelikult on need kohaldatavad ka
isikutele, kelle kohta pole mingeid tdendeid, mille pdhjal vdiks arvata, et nende
kaitumisel oleks kas vOi kaudne voi kauge seos raskete kuritegudega. Peale selle
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ei nde need ette Uhtegi erandit, mistdttu on need kohaldatavad ka isikutele, kelle
sideseansid kuuluvad liikmesriigi diguse kohaselt ametisaladuse alla (vt
analoogia alusel direktiivi 2006/24 kohta kohtuotsus Digital Rights, punktid 57
ja 58).

106. Niisugused oigusnormid ei ndua mingi seose olemasolu sailitatavate
andmete ja ohu vahel avalikule julgeolekule. Eelkdige ei piira need sailitamist
andmetega, mis kuuluvad kindlasse ajavahemikku ja/vdi kindlasse geograafilisse
piirkonda ja/vdi puudutavad teatavaid isikuid, kes voivad olla mingil viisil seotud
raske kuriteoga, voi isikutega, kelle andmete sailitamine v6ib muul péhjusel kaasa
aidata kuritegude vastu vditlemisele (vt analoogia alusel direktiivi‘2006/24 kohta
kohtuotsus Digital Rights, punkt 59).

107. Niisugused liikmesriigi digusnormid, nagu on kasitluse ‘all pohikohtuasjas,
valjuvad seega rangelt vajaliku piiridest ja demokraatlikus uhiskonnas ei,saa neid
lugeda poOhjendatuks, nagu nduab direktiivi 2002/58 _artikli 15 “16ige 1,
tdlgendatuna harta artikleid 7, 8 ja 11 ning artikli 52:10igetd arvestades.

108. Kill aga ei ole direktiivi 2002/58 artikliy15 101kega,l, tGlgendatuna harta
artikleid 7, 8 ja 11 ning artikli 52 18iget L, arvestades;yvastuolus see, kui
lilkmesriik vGtab vastu Gigusnormid, mis “raskeakuritegevuse vastu vditlemise
eesmargil vdimaldavad liiklusandmete ja “asukohaandmete eesmargiparast
ennetavat sdilitamist, tingimusel ‘et andmete ‘séilitamine oleks sailitatavate
andmete liigi, asjassepuutuvate sidevahendite ja iSikute ning sailitamise kestuse
osas piiratud rangelt vajalikuga.

109. Ké&esoleva kohtuotsuse eelmises punktis esitatud nduete taitmiseks peavad
need liikmesriigi @igusnormid esiteks satestama selged ja tépsed eeskirjad
niisuguse @andmete, sailitamiseyymeetme ulatuse ja kohaldamise kohta ning
kehtestama miinimumnduded, nii et isikutel, kelle andmeid sailitatakse, oleksid
piisavad garantiidy, mis, voimaldaks tohusalt kaitsta nende isikuandmeid
kuritarvitamise ohu eest. Tapsemalt peavad need liikmesriigi digusnormid ette
nagema, millistel asjaoludel ja milliste tingimuste kohaselt vdib andmete
sailitamise meetmeyennetavalt votta, tagades seeldbi, et niisugune meede piirduks
rangeltajalikuga (vt analoogia alusel direktiivi 2006/24 kohta kohtuotsus Digital
Rights, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

110. Mis teiseks puudutab sisulisi tingimusi, millele litkkmesriigi digusnormid, mis
lubavad kuritegevuse vastu vditlemise raames ennetavalt sdilitada liiklusandmeid
ja asukohaandmeid, peavad vastama, et tagada, et need piirduks rangelt
vajalikuga, siis tuleb markida, et kuigi need tingimused vdivad varieeruda
vastavalt meetmetele, mis voOetakse raske Kkuriteo ennetamiseks, uurimiseks,
avastamiseks ja menetlemiseks, peab andmete sailitamine siiski alati vastama
objektiivsetele kriteeriumidele, mis loovad seose sdilitatavate andmete ja
taotletava eesmargi vahel. Tapsemalt peavad need tingimused olema sellised, mis
praktikas vdimaldaks meetme ulatust ja seeldbi ka puudutatud isikute ringi
tdhusalt piirata.
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111. Mis puudutab niisuguse meetme piiramist seoses potentsiaalselt puudutatud
isikute ringi ja olukordadega, siis liikmesriigi Oigusnormid peavad l&htuma
objektiivsetest asjaoludest, mis vdimaldavad meetme suunata isikute ringile,
kellega seotud andmetest v6ib avalduda kas vdi kaudne seos raskete kuritegudega,
vdi mis voimaldavad uhel voi teisel viisil vbidelda raske kuritegevusega voi ara
hoida suurt ohtu avalikule julgeolekule. Niisuguse piirangu vGib saavutada
geograafilise kriteeriumi seadmise teel, kui padevad ametiasutused leivad
objektiivsete asjaolude pinnalt, et Ghes vbGi mitmes geograafilises piirkonnas
esineb  kdrgendatud oht selliste  kuritegude ettevalmistamiseks  voi
toimepanemiseks.

112. Kaoiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas €-203/15, esitatud
esimesele kisimusele vastata, et direktiivi 2002/58 artikli 15 16iget.1 tulebyharta
artikleid 7, 8 ja 11 ning artikli 52 18iget 1 arvesse vottes tolgendada nii, et sellega
on vastuolus litkmesriigi 6igusnormid, mis néevad kuritegevuse,vastu, Véitlemise
eesmargil ette koiki elektroonilise side vahendeid puudutava,kohustuse sailitada
uldiselt ja vahet tegemata kdikide abonentide ja“registreeritud kasutajate koik
liiklusandmed ja asukohaandmed.*

Teisele  eelotsuse  kisimusele  kohtuasjas, “WC-203/15, ja  esimesele
eelotsusekusimusele  kohtuasjas C-698/15, vastab® Euroopa Kohus, et
direktiivi 2002/58 artikli 15 18iget I tuleb harta‘artikleid 7, 8 ja 11 ning artikli 52
IGiget 1 arvesse vottes tdlgendada \,,nii; et sellega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mis reguleerivad “liiklusandmete ja asukohaandmete Kkaitset ja
turvalisust ning eelkdige<padevate: ametiasutuste juurdepdasu sailitatavatele
andmetele, piiramata seda juurdepaasu tksnes raske kuritegevuse vastu
vditlemisega; ndgemata ette; et andmetele juurdepddsu saamise eeltingimuseks on
kohtu vdi s6ltumatu haldusasutuse eelnev kontroll; ning nGudmata, et kdnealuseid
andmeid satlitataks liidu territooriumil” (punkt 125).

Euroopa Inimdiguste ‘Wohus omalt poolt on oma 19.juuni 2018. aasta
kehtuotsuses  \Centrum), for</Rattvisa vs. Rootsi vahepeal leidnud, et Rootsi
digusnormid;, mis puudutavad elektroonilise side massilist jalgimist, on Euroopa
inim@iguste konventsieoni artikliga 8 koosk6las. Tépsemalt mérkis ta:

,»Kohus “on_sdnaselgelt tunnustanud riigivéimude laia kaalutlusruumi riikliku
julgeoleku kaitsmise vahendite valimisel [...]. Kohtuasjades Weber ja Saravia
ning Liberty jt mOonis siinne kohus, et massilise jalgimise sisteemid ei valju
iseenesest>selle kaalutlusruumi piirest. Vottes arvesse EIK otsustes toodud
pdhjendusi ja arvestades ohtudega, millega tuleb tegeleda mitmel lepinguosalisest
riigil (sealhulgas rahvusvahelise terrorismi ja muu raske kuritegevuse probleem,
nditeks uimastikaubandus, inimkaubandus, laste seksuaalne kuritarvitamine ja
kuberkuritegevus) tehnoloogilise progressi tottu, mis véimaldab terroristidel ja
kurjategijatel internetis kergemini avastamisest padseda, ja et on vdimatu
prognoosida, mis kanalit pidi elektroonilist sidet edastatakse, leiab kohus, et
otsus kasutada massilist jalgimist, et tuvastada ohtusid, mis on seni olnud
riiklikule julgeolekule tundmatud, jaab riikide kaalutlusdiguse piiresse* (Euroopa
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Inimdiguste Kohtu 19. juuni 2018. aasta otsus Centrum for Rattvisa vs. Rootsi,
punkt 112).

Sama kohus leidis aga, et Inglise seadus side jalgimise kohta rikub EIOK
artiklit 8, kuna see seadus ei jargi tema kohtupraktikas sonastatud kriteeriume. Ta
on ka seisukohal, et ,massilise jalgimise sisteemide toimimine kuulub
pohimotteliselt riigi kaalutlusdiguse alla. Massiline jalgimine ei ole juba
definitsiooni kohaselt sihipdrane ning kui selle jaoks oleks noutav ,,pohjendatud
kahtlus “, muutuks selle rakendamine voimatuks* (EIOK 13. septembri 2018. aasta
otsus Big Brother Watch jt vs. Uhendkuningriik, punkt 317).

Tekib kusimus, mis madral saab eelviidatud kohtupraktikat, “mis%puudutab
andmete dldist ja diferentseerimata séilitamist elektroonilise side*waldkonnas, ule
kanda reisijaandmete Gldisele ja diferentseerimata kogumisele;, edastamisele ja
tootlemisele nii, nagu see on korraldatud 25. detsembri 2016. aasta seadusega.

Eespool viidatud 26. juuli 2017. aasta arvamuses 1/15 valjendas Euroopa Kohus
seisukohta analoogilise broneeringuinfo stisteemi “kohta, “mis on, aga kitsama
kohaldamisalaga, kuna Kanada ja Euroopa Idiidu lepingu-eelnduddroneeringuinfo
kogumise, edastamise ja tootlemise kohtaynagiyctte,,.sustemaatiliselt ja pidevalt
edastada kdikide selliste lennureisijate broneeringuinfot, kes lendavad liidu ja
Kanada vahelisel marsruudil‘y, “(punkt 127). “4\Tema hinnangul ,v0ib
broneeringuinfo edastamist Kanadasse jayselle info hilisemat to6tlemist pidada
sobivaks tagama, et saavutatakseykavandatava lepingu eesmark kaitsta avalikku
julgeolekut ja ohutust* (punkt'd53).

Asjaomaste reisijate kohta leidis EuroopaKohus:

,,186. Kavandatav-leping hélmab._kdikide nende lennureisijate broneeringuinfot,
kes lendavadgliidu“ja Kanada vahelisel marsruudil. Selle info Kanadasse
edastamine [toimubysoltumata | sellest, kas esineb mdni objektiivne asjaolu, mis
viimaldab asuda seisukohale; et reisijad vOivad endast kujutada ohtu avalikule
julgeolekule Kanadas.

187. Sellega seeses olgu margitud, et nagu kaesoleva arvamuse punktides 152
jal169 "on meenutatud, on broneeringuinfo mdeldud eelkdige automaatseks
analiisimiseks«Nagu aga mitu menetlusse astujat vaitsid, on sellise td6tlemise
eesmark tuvastada oht, mida v@ivad avalikule julgeolekule kujutada isikud, kes
seni on “padevatele teenistustele teadmata ja keda vdidakse selle ohu tdttu
pdhjalikumalt kontrollida. Info automaatne to66tlemine enne reisijate Kanadasse
saabumist hdlbustab ja kiirendab turvakontrolli eelkdige piiril. Lisaks takistaks
teatud liiki  isikute vOi  péritolupiirkondade valjajatmine saavutada
broneeringuinfo automaatse tootlemise eesmarki, milleks on selle info
kontrollimise teel avalikule julgeolekule ohtu kujutada v@ivate isikute tuvastamine
koikide lennureisijate hulgast, ja vbimaldaks kontrolli valtida.

188. Lisaks peavad koik lennureisijad Chicago konventsiooni artikli 13 kohaselt,
millele viitasid eelkdige ndukogu ja komisjon oma vastustes Euroopa Kohtu
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kisimustele, osalisriigi territooriumile saabumisel, sealt lahkumisel vo6i seal
viibimise ajal jargima osalisriigi seadusi ja eeskirju, mis késitlevad lennureisijate
territooriumile saabumist ja sealt lahkumist. Kdikide lennureisijate suhtes, kes
soovivad Kanadasse siseneda vOi sealt lahkuda, teostatakse seega kdnealuse
artikli alusel piirikontrolli ja nad on kohustatud jargima Kanada kehtivas diguses
ette nahtud sisenemise ja lahkumise tingimusi. Pealegi, nagu ilmneb k&esoleva
arvamuse punktidest 152 ja 187, on broneeringuinfo abil selliste reisijate
tuvastamine, kes vdivad kujutada ohtu avalikule julgeolekule, osa piirikontrollist.
Jarelikult, kuivord Kanadasse siseneda ja seal viibida soovivate lennureisijate
suhtes teostatakse piirikontrolli, kontrollitakse juba selle meetme laadi tottu ka
nende broneeringuinfot.

189. Neil asjaoludel ei ilmne, et kavandatav leping uletaks_rangelt,vajaliku piire
seelabi, et selle kohaselt on koéikide lennureisijate broneeringuinfo,Kanadasse
edastamine lubatud.*

Cour constitutionnelle (Belgia konstitutsioonikohus), kusib, kas neid kaalutlusi
vOib ule kanda broneeringuinfo direktiivile ja sellisele litkmesriigi Gigusaktile
nagu broneeringuinfo seadus, mis néeb broneeringuinfo direktiivi lle vottes ette
kdigi lennu-, rongi- vOi bussireisijate “andmetewlldise “ja diferentseerimata
kogumise, edastamise ja kasutamise, olenemata sellest, kas reisijad Uletavad liidu
valispiire. Seda ststeemi kohaldatakse‘nimelt ka, isikute suhtes, kelle kohta pole
mingeid tdendeid, mille p&hjal,voiks arvata, et ‘nende kaitumisel oleks kasvoi
kaudne voi kauge seos raskete Kuritegudega,wning/see on ka laiem kui Kanadaga
s6lmtud broneeringuinfo Jepingus ettemnahtud ststeem. Seaduses kasitletavate
andmete ulatuse kohta tekib kiisimus,ykas see meede jddb ,rangelt vajaliku®
piiresse. Enne kohtuasja Ssisulist lahendamist on ta seega otsustanud esitada
Euroopa Kohtule péljandaieelotsuse kusimuse.

Broneeringuinfo téétlemise eesmargid (broneeringuinfo seaduse artikkel 8)

Kaebajaskritiseerib broneeringuinfo seaduse artiklis 8 sisalduvaid broneeringuinfo
tootlemise ‘€esmarke, mis on tema arvates palju laiemad kui ,konkreetsed
eésmargid“, mis piirduksid Uksnes broneeringuinfo direktiivis nimetatud
terroriaktide ja ‘raskete kuritegudega. Tema arvates véljuvad need eesmaérgid
,rangelt vajaliku® piirest.

Broneeringuinfo direktiivi artikli 1 18ike 2 ja artikli 6 18ike 2 kohaselt té6deldakse
broneeringuinfot ainult sellistel eesmarkidel nagu terroriaktide ja raskete
kuritegude ennetamine, avastamine, uurimine ja nende eest vastutusele vdtmine
(vt ka broneeringuinfo direktiivi péhjendus 7).

Teatavad toOtlemise eesmargid, mis on nimetatud broneeringuinfo seaduse
artiklis 8, on seotud broneeringuinfo direktiivi 11 lisas nimetatud digusrikumistega,
millele vastavad samas direktiivis nimetatud eesmargid: terroriaktide ja raskete
kuritegude ennetamine, avastamine, uurimine ja nende eest vastutusele votmine.
Muu hulgas on iiks selline eesmirk ,,30. novembri 1998. aasta luureseaduse
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artikli 7 punktides 1 ja 3/1 ning artikli11 8§81 punktides1-3 ja5 nimetatud
tegevuste jalgimine® (artikli 8 18ike 1 punkt 4).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus arutab, kas need teised eesmargid on véljendatud
selgete ja tapsete reeglitega, mis piirduvad rangelt vajalikuga, ning tal on
broneeringuinfo seaduse artikli 8 16ike 1 punktis 4 nimetatud eesmaérgi suhtes
kahtlusi.

Broneeringuinfo seaduse seletuskirjas on oOeldud, et see ,,eesmérk on seotud
luureteenistuste, nimelt riikliku julgeolekuameti ja sdjavéeluureteenistuse
padevusega. Et tdita oma dlesandeid, nimelt uurida, analulsida ja téodelda
andmeid, mis puudutavad riigi pdhihuvidele potentsiaalselt ehtlikkeytegevusi,
peavad need asutused suutma anallitisida reisijaandmeid, et tuvastada voimalikult
varakult konkreetsed ohud, jalgida konkreetsete isikute Itikumist vOi koostada
laiemate néhtuste voi suundumuste analliise. Selledeesmargl “alla “kuuluvad
ulesanded, mis on seotud selliste andmete uurimise, analliisi ja téétlemisega, mis
puudutavad vilisriikide luureteenistuste tegevust Belgia tefritooriumil.*
(parlamendi esindajatekoja dokument, 2018-2019, DOC54-3652/004, |k 19-20).

Olgugi et luureteenistuste Ulesanded @on “uldiselt™) Uksy osa riiklikust ja
rahvusvahelisest julgeolekust, tundub seej, et“sbroneeringuinfot tdodeldakse
broneeringuinfo seaduse artikli 8 l6ike. 1 punktis 43nimetatud eesmargil, véaga
ebaméarane ja uldine.

Lisaks késitletakse seda eesmaérkireisijate eelkontrolli osas samamoodi nagu
broneeringuinfo seaduse artikli 8uloike, 1 punktides 1, 2 ja 5 viidatud eesmarke
(artikli 24 16ige 2 ja artikli'26 16ige 2).

Selles kontekstis',on Caour constitutionnelle (Belgia konstitutsioonikohus
otsustanud esitada Euroopa“Kohtule viienda eelotsuse kisimuse, et viimane
hindaks, kas see eesmarkyon piisavalt selge, tdpne ja piirdub rangelt vajalikuga.

Reisijaandmetey, andmebaasi  haldamine ja andmete to6tlemine reisijate
eelkontrolli ja'ad heec paringute raames (broneeringuinfo seaduse artiklid 16, 24—
27 ningyartiklid'50 ja 51)

Kaehaja lefabyret erinevad isikuandmete to6tlemistoimingud ja nende andmete
voog onyilmselgelt ebaproportsionaalsed.

Broneeringuinfo seaduse artikkel 16 néeb ette, et artikli 8 Idikes 1 nimetatud
eesmarkide raames toddeldakse reisijaandmeid artiklite 24-27 kohaselt.

—Reisijate eelkontroll (artiklid 24-26)
Reisijaandmeid toddeldakse reisijate eelkontrolli eesmérgil enne nende

graafikujargset saabumist Belgia territooriumile, nende lahkumist sellelt
territooriumilt voi Umberistumist sel territooriumil, et tuvastada isikud, keda tuleb
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tdiendavalt kontrollida. , Tegemist on potentsiaalse ohu hindamisega ja
kindlakstegemisega, millised reisijad pakuvad huvi seoses oma (lesannete
taitmisega vOi kelle puhul on néiteks vaja votta moni meede (vahistamisméaruse
tditmisele pOdramine, ldbiotsimine...)*. (Parlamendi esindajatekoja dokument,
2018-2019, DOC 54-3652/001, Ik 28).

Eelkontroll pdhineb kahel teljel: (ks on reisijaandmete korvutamine
andmebaasidega, teine nende andmete korvutamine ette kindlaksmaaratud
kriteeriumidega.

Andmebaasidega kdrvutamise kohta on broneeringuinfo seaduse ettévalmistavates
materjalides maérgitud, et ,,[e]simene telg seisneb positiivsete gvastete otsimises,
kdrvutades reisijaandmeid andmetega, mida td0deldakse padevate ‘asutuste
hallatavates andmebaasides. Nii saab nditeks hinnata, kas“keegi Kujutab endast
suurt ohtu, kuna ta figureerib politsei andmebaasis terrorismitoimikus, ja tema
kohta ilmneb reisijaandmete analtlsist, et ta kdib regulaarselt riikides, kus asub
terroristide valjabppelaagreid, voi riikides, mille kaudu sinna minnakse. Tegemist
vOib nditeks olla ka kellegagi, kelle kohta on luureteenistustel teavet, mis viitab
sellele, et ta valmistub pantvange votma ning etitranspordiinfo andmebaasi pohjal
liigub ta riiki, mille luureteenistused teavad saadud,andmete, pdhjal, et see isik
vOib seal tegeleda varbamisega, et oma plaane elluyviiarLisaks, mida rohkem eri
asutused sama isiku kohta positiivseid, vasteld, lelavad, seda suurem on ohu
t0enaosus.

Positiivne vaste vdib ndudamka kohtu, korraldusel meetme voétmist, naiteks
vahistamismaaruse taitmisele pOGramist Istku suhtes, kes valmistub Belgiast
lahkuma.

Samuti  v@idakse®,, posititvne y,vaste saada kdrvutamisel rahvusvaheliste
andmebaasidegagnaiteks SIS 1), Interpol (SLTD).

Eesmark eitole muidugi siduda koik teenistuste andmebaasid reisijaandmete
andmebaasiga, waid piirata korvutamine tehniliselt andmebaasidega, millel on
seaduses ette nahtud eesmarkidega otsene seos.

[.]

Korvutada voib ka isikute nimekirjadega, mille padevad asutused on selle jaoks
spetsiaalselt koostanud. Eraelu puutumatuse seaduse (loi sur la protection de la vie
privée), tapsemalt selle artikli 4 16ike 1 punkti 4 kohaselt tuleb neid nimekirju
regulaarselt ajakohastada® (parlamendi esindajatekoja dokument, 2015-2016,
DOC 54-2069/001, Ik 28-29).

Eelnevalt kindlaks madratud kriteeriumidega kdrvutamise kohta selgub
broneeringuinfo seaduse ettevalmistavatest materjalidest:

»leine telg on positiivsete vastete otsimine reisijaandmetele rakendatava(te)
kriteeriumi(de)ga, mille broneeringuinfo Uksus on ette kindlaks mé&&aranud. Need
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kriteeriumid koosnevad Uhest vB6i mitmest objektiivsest néitajast, millest voib
jareldada, et selliste nditajatega isikute kditumine kujutab endast erilist riski, mis
vOib olla seaduse artikli 8 16ike 1 punktides 1, 4 ja5 nimetatud eesmérkide
seisukohalt oht.

Need kriteeriumid vOivad néaiteks hdlmata teatavaid erilisi kaitumisviise
broneerimisel voi reisimisel.

Nende kasutamise eelis on see, et nii tuuakse vélja ka selliste ohtlike reisjate
profiilid, keda ei pruugita teenistuste andmebaasides teada v6i mainidas

Need kriteeriumid vd@ivad seisneda naiteks siht- voi l&hteriigi, kombinatsioonis

teatavate reisiandmetega, nditeks makseviis ja broneerimiskuupaev (parlamendi
esindajatekoja dokument, 2018-2019, DOC 54-3652/001, 1k'29-30).

,Eelkontroll, mida tehakse korrakaitsepolitsei paddévusvaldkonna ndhtuste ja
vagivaldse radikaliseerumisega seotud ruhmituste, jalgimiseks, “sdltub palju
rangematest tingimustest kui muude eesmaérkide korral‘|...].

Muul eesmaérgil tehtava eelkontrolli korral antakse luba tutvuda koigi artiklis 9
nimetatud reisijaandmetega‘“ (ibid., Ik 31).

,»1gal juhul peab broneeringuinfo iiksus pesitiivset,vastet kinnitama. Tagamaks, et
oOigust isikuandmete kaitsele [..¢] jargitakseytdiel mééral, ei tohi otsust, millel on
isikule diguslikud tagajarjed_voi mis vOib tedagtOsiselt kahjustada, teha Uksnes
tema reisiandmete toimiku andmete automaatse tootlemise pdhjal. Seepérast peab
enne iga otsust, mis on asjaomasele‘isikule siduv, asjaolusid hindama ka inimene.

Reisijaandmete andmebaasigaytutvumise diguse saamiseks tuleb see kinnitus
saada 24 gunni jooksul.

Pérast positlivse vaste “kohta Kkinnituse saamist tagavad teenistused, kelle
andmetega see, vaste leiti, moistliku aja jooksul tdhusad jarelmeetmed. Tdhusad
jarelmeetmed, vBivad tdhendada aktiivset sekkumist (labiotsimist, vahistamist...),
kuid 'vOib ka olla, etraktiivset sekkumist esialgu ei tule. Selle tegevuskéigu kohta
otsuse tegemine on tervenisti padevate asutuste iilesanne* (ibid., Ik 30-31).

Kriteeriumid,“mille broneeringuinfo tksus on ette kindlaks mé&aranud, ei tohi
pdhineda, andmetel, mis paljastavad inimese rassi vOi etnilise péritolu,
usutunnistuse  voi  filosoofilised veendumused, poliitilised seisukohad,
ametitihingusse kuuluvuse, terviseseisundi, seksuaalelu vdi seksuaalse sattumuse.
Reisijaid hinnatakse enne nende saabumist, Umberistumist voi lahkumist ette
kindlaksmé&ératud  kriteeriumide alusel mittediskrimineerival viisil. Need
kriteeriumid ei tohi olla mdeldud Uhe konkreetse isiku tuvastamiseks ja nad
peavad olema sihipérased, proportsionaalsed ja konkreetsed.

Oma 19.augusti 2016.aasta arvamuses markis konventsiooni nr 108
nduandekomitee jargmist:
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,Isikuandmete tdotlemine vdib hdlmata kdiki reisijaid, mitte ainult konkreetseid
indiviide, keda kahtustatakse stiteos osalemises vOi selles, et nad kujutavad
endast riigi julgeolekule vdi avalikule korrale vahetut ohtu.

[...]

Reisijate hindamine andmete kaardistamise teel vOib tekitada ennustatavuse
kisimuse, eriti kui seda tehakse prognoosivate algoritmide pdhjal, mis kasutavad
dunaamilisi kriteeriume, mis vdivad olenevalt masindppe vdimest pidevalt
areneda.

Andmete uurimise algoritmid tuleb valja to6tada lahtuvalt selliste regulaarsete
uuringute tulemustest, milles uuritakse andmetd6tluse vBimalikkuy, moju
andmesubjektide p&hidigustele ja -vabadustele.

Analluside alusstruktuur peab p6hinema ette kindlaksméaaratud, riskinditajatel,
mis on juba varem selgelt kehtestatud.

Nende automaatsete hindamiste konkreetsete, tulemustesasjakohasust peab igal
uksikjuhtumil hoolikalt uurima inimene ja see efitohi teimuda automatiseeritult*
(19. augusti 2016. aasta arvamus, T-PD(2016)18rev, 1ki8).

Konealusel juhul on artiklis 24 osutatudandmebaasid tapselt kindlaks méaratud ja
need on otseses seoses broneeringuinfo seaduse artiklis 8 nimetatud eesmarkidega.
Tegemist on nimelt ,,padevate asutuste“, sectéhéndab, politseiasutuste, riikliku
julgeolekuameti, sdjavaeluureteenistuse ning,tolliameti andmebaasidega.

Lisaks tagavad broneeringuinfo seaduse artikli 24 16iked 4 ja 5, et positiivse vaste
korral  kontrollitakse “Wsusteemset  automaatset  andmetootlust  eraldi
mitteautomaatselt, et hinnata, kaswpadev asutus peab Belgia diguse kohaselt
meetmeid vdtma, nagunduab broneeringuinfo direktiivi artikli 6 16ige 5.

Oma 26.juuliy2017. aasta arvamuses 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo leping)
(EU:C:2017:592), rohutas ka Euroopa Kohus, et andmeid on vaja enne
uksikmeetme “vOtmist.  mitteautomatiseeritud vahenditega uuesti analtisida
(punkt173).

Inimsekkumise noue positiivse vaste korral kujutab endast garantiid, mis suudab
tagada, ‘et eelkontroll ei pdhineks ainult automaatsetel vahenditel, ja on seega osa
stisteemi t6husast toimimisest.

Seega on reisijate slsteemne eelkontroll p&himdtteliselt asjakohane meede,
pidades silmas eesmarki tuvastada ja ennetada ohte avalikule julgeolekule.

Nagu Euroopa Kohus aga oma eespool viidatud 26. juuli 2017. aasta
arvamuses 1/15 nentis, voib eelkontrollist tulenev andmetoétlus ,,anda taiendavat
teavet lennureisijate eraelu kohta“ (punkt 131); peale selle ,,viiakse analtitse labi
ilma, et esineks konkreetsetel asjaoludel rajanevaid pdhjusi, mis vGimaldaksid
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asuda seisukohale, et asjaomased isikud vbivad endast kujutada ohtu avalikule
julgeolekule* (ibid., punkt 132).

Markides, et broneeringuinfo automaatsel to6tlemisel, mis tugineb ette kindlaks
méaratud mudelitele ja kriteeriumidele, on markimisvaarne veamaar (ibid.,
punktid 169-170), leidis Euroopa Kohus siiski, et ,.ette kindlaks mé&aratud
mudelid ja kriteeriumid [peaksid] seega olema esiteks konkreetsed ja
usaldusvaarsed ning voimaldama [...] jouda tulemusteni, mis osutavad isikutele,
kellel voib lasuda terroriaktides vOi rasketes rahvusvahelistes kuritegudes
osalemise maistlik kahtlus“ ning et ,,andmebaasid, millega broneeringuinfo
ristkontrolli tehakse, peavad olema usaldusvaarsed ja ajakohased ning peavad
piirduma andmebaasidega, mida Kanada peab seoses terrarismi ja, raskete
rahvusvaheliste kuritegude vastu vditlemisega“ (ibid., punkt 172):Viimaks,leidis
Euroopa Kohus, et tagamaks, et see hindamine ei oleks diskrimineeriv,ja piirduks
rangelt vajalikuga, ,.tuleks ette kindlaks maaratud mudelite ja kriteeriumide ning
kasutatavate andmebaaside usaldusvaarsust ja ajakohasust kasitleda kavandatava
lepingu rakendamise uhisel labivaatamisel” iiks aasta parast sclle jdustumist ja
seejarel korrapéraselt (ibid., punkt 174).

Lisaks tundub tehniliselt vdimatu méaé&ratleda “riskiprofiilide tuvastamiseks
kasutatavaid ette kindlaksmééaratud Kriteeriume tapsemalt., Nagu eespool 6éeldud,
peavad need  kriteeriumid @lema  konkreetsed, usaldusvadrsed ja
mittediskrimineerivad.

Kuigi broneeringuinfo direktily ja Wbroneeringuinfo seadus ei dtle, kuidas
broneeringuinfo tksus eelkontrolliraluskriteeriwme ette kindlaks méérab, tunduvad
nende Kriteeriumide véljatéotamiselirakendatavad tagatised olevat piisavad, et
vaidlustatud meedet e peaks ebapropartsionaalseks pidama. Otsustamaks, kas see
stisteemne ‘eelkontroll on piisavalt,selge, tapne ja piirdub rangelt vajalikuga, on
siiski vaja‘esitadayEuraepa Kohtule kuues eelotsuse kiisimus.

—‘Ad heeparingud (artiklid 27, 50 ja 51)

Broneeringuinfe seaduse artikkel 27 lubab reisijaandmeid kasutada ad hoc
paringute tegemiseks kriminaalmenetluse seadustiku artikli 8 16ike 1 punktides 1,
2,94 jaSyja sama seadustiku artikli 46septies vdi 30. novembri 1998. aasta
luureseaduse “artiklis 16/3 nimetatud eesmadrkidel, mis on vastavalt lisatud
broneeringuinfo seaduse artiklitesse 50 ja 51. Broneeringuinfo seaduse artikli 20
kohaselt Kehtivad artikli 27 kohaldamise tingimused ka andmetega tutvumise
taotluste kohta, mis esitatakse parast artiklis 19 ette nahtud kuuekuise téhtaja
moddumist.

Kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 46septies puudutab ad hoc péringuid
broneeringuinfo seaduse artikli 8 16ike 1 punktides1l, 2 ja5 nimetatud
eesmarkidel. Selle meetme suhtes kehtib mitu tagatist, sealhulgas kuningliku
prokurori eelneva loa nGue.
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30. novembri 1998. aasta seaduse artikkel 16/3 puudutab omakorda ad hoc
paringuid broneeringuinfo seaduse artikli 8 I16ike 1 punktis 4 nimetatud eesmargil.
Selle meetme suhtes kehtib mitu tagatist, sealhulgas alalise luurekomitee (Comité
permanent R) teavitamine ja temapoolne jarelevalve.

Kaebaja on seisukohal, et broneeringuinfo iksusesse politseiasutustest l&hetatud
tootajad ei ole nende ad hoc paringute raames esitatavatele andmetega tutvumise
taotlustele vastamiseks piisavalt s6ltumatud.

Broneeringuinfo tiksuse koosseis on kindlaks maaratud broneeringuinfo seaduse
artikli 14 18ikes 1. Ettevalmistavates materjalides on selle kohta éeldud: ,,Belgia
mudel pdhineb multidistsiplinaarse (ksuse kontseptsioonil, kus “Uksus, koosneb
juhtivast ametnikust, kes tdidab juhtimisulesannet, administratiivtootajatest ja
padevate asutuste lahetatud tootajatest.

Broneeringuinfo tiksus koosneb:

— juhtivast ametnikust, keda abistab tugiteenistus“,ning kes vastutab
siseministeeriumi raames muu hulgas andmebaasi haldamisey, veoettevotjate ja
reisikorraldajate  kohustuste taitmise,q, aruandluse,, pédevate asutustega
protokollide sBlmimise ning tootlemistingimustey jargimise eest. Tugiteenistus
koosneb muu hulgas anallutikutest, juristidest,  IKT-ekspertidest ja
andmekaitseametnikust, kellel on vajalikud,julgeolekusertifikaadid;

—  16ike 1 punktis 2 ammendavalt loetletud  padevate asutuste, nimelt
politseiasutuste, luureteenistusteja tolli léhetatud tootajatest. Tapsed eesmargid
ise kujutavadki endast esimest piirangut, Naiteks integreeritud politseiasutuste
tasandil on ilmnegretykohaliku politseijaoskonna politseinik ei saa kunagi
reisijaandmetega tutvuda, kuna'need eesmargid ei kuulu tema tlesannete hulka.

P&devate asutustepersonali 1ahetamise eesmark on tagada teatav asjatundlikkus,
kuidisee ei ‘alista kuidagi, seda, et need asutused teevad tootajate lahetamise
kohtaevastastikuseid kokkuleppeid (parlamendi esindajatekoja dokument, 2015-
2016, DOC 54-2069/001, Ik 22).

Julgeoleku- ja'\ siseminister lisas, et , [s]amuti mddratakse ametisse
andmekaitseametnik, kelle Ulesanne on anda aru eraelu puutumatuse Kkaitse

komisjenile (Commission de la protection de la vie privée)” (parlamendi
esindajatekoja dokument, 2015-2016, DOC 54-2069/003, Ik 24).

Kuninga 21.detsembri 2017.aasta ma&ruses broneeringuinfo  seaduse
rakendamise kohta on kindlaks maaratud broneeringuinfo (ksuse koosseisu ja
korralduse eeskirjad. Sellele kuninga maarusele eelnevas kuningale esitatud
raportis tapsustati, et ,, /a/ndmebaasiga véib [...] tutvuda ainult broneeringuinfo
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uksuse raames ning ainsad, kes v@ivad seda teha, on broneeringuinfo tksuse
tootajad oma iilesannete raames ning andmekaitseametnik .3

Lahetamise korda reguleeritakse sama kuninga méaaruse artiklites 12—21. Sellega,
et péadevate asutuste l&hetatud tO6tajad osalevad broneeringuinfo Uksuse toos,
plutakse tagada, et see broneeringuinfo tksus koosneks teatavate eriteadmistega
isikutest, et selle tksuse téhusust niiviisi suurendada. Selline l&hetamisvdimalus
on pealegi broneeringuinfo direktiivi artikli 4 18ikes 3 sdnaselgelt ette nahtud.

Pole mingit alust arvata, et isegi kui neile isikutele ja&b alles oma.staatus neid
ldhetanud asutuses, ei tdidaks nad oma Ulesandeid broneeringuinfo Uksuses
sOltumatult. Pealegi vOib broneeringuinfo Uksuse tdotajate suhtes “kohaldada
kriminaalkaristusi, kui nad ei tdida ametisaladuse ndudeid vo6i varjavad teadlikult
ja sihilikult infot, andmeid ja teavet, takistades artiklis 8 ette ‘néhtudyeesmarkide
saavutamist (artiklid 48 ja 49).

Mis puutub broneeringuinfoga tutvumise voimaldsse adyhoc péringute raames
parast kuuekuise tdhtaja moéodumist, siis selle kohta, leidis“Euroopa Kohus oma
26. juuli 2017. aasta arvamuses 1/15 (Eld=Kanada) broneetinguinfo leping)
(EU:C:2017:592), et sel viisil talletatud breneeringuinfey, kasutamine peaks
,,pOhinema objektiivsetel kriteeriumidel, et“maaratledayasjaolud ja tingimused,
mille korral kavandatavas lepingus, silmas peetud Kanada ametiasutused véivad
saada nendele andmetele juurdepddsu nende kasutamise eesmdrgil“ ning lisaks
peaks ,, niisuguse kasutamise suhtes'= valja‘arvatud nduetekohaselt pdhjendatud
kiireloomulistel juhtudel =fteimuma eelnev kontroll, mida teostab kohus vdi
sOltumatu haldusasutus, (kes teeb, kasutamist lubava otsuse nende asutuste
pdhjendatud taotluse alusel, mis “on esitatud eelkdige kuriteo &rahoidmise,
avastamise voi kriminaalvastutusele votmise menetluses* (punkt 208).

Kontrollimaksyrkas broneeringuinfo Uksust saab lugeda broneeringuinfo direktiivi
artikli 12 101ke 3 “tdhenduses' ,,muuks padevaks riigiasutuseks®, tuleb enne
otsustamist esitada EureopaKohtule seitsmes eelotsuse kiisimus.

Broneeringuinte sailitamise kestus (broneeringuinfo seaduse artikkel 18)

Kaebaja leiab, et viieaastane tahtaeg, mille jooksul broneeringuinfot sailitatakse,
on ebaproportsionaalne.

Broneeringuinfo direktiivi pdhjenduses 25 on éeldud:

,Tahtaeg, mille véltel broneeringuinfot siilitatakse, peaks olema terroriaktide ja
raskete kuritegude ennetamise, avastamise, uurimise ja nende eest vastutusele
vOtmise eesmarkide saavutamiseks nii pikk kui vajalik ja proportsionaalne
nimetatud eesmérkide saavutamisega. Broneeringuinfo laadi ja kasutusviiside
tottu on vajalik seda séilitada piisavalt kaua, et seda uurimisel analliisida ja

8 Moniteur belge, 29.12.2017, teine véaljaanne, 1k 116833.
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kasutada.  Broneeringuinfo  algse  sailitamistahtaja  md&ddumisel  tuleks
broneeringuinfo  ebaproportsionaalse  kasutamise  &rahoidmiseks  muuta
andmevaéljad varjamise teel anonulimseks. Et tagada andmekaitse kdrgeim tase,
tuleks juurdepdasu téielikule broneeringuinfole, mis v8imaldab andmesubjekti
otseselt tuvastada, pérast kdnealuse algse sailitamistahtaja méodumist véimaldada
ainult vdga rangetel ja piiratud tingimustel.*

Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab andmete siilitamine ,alati vastama
objektiivsetele kriteeriumidele, mis loovad seose séilitatavate andmete ja
taotletava eesmairgi vahel” (6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus» Schrems,
C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 93; 16. martsi 2017. aasta kohtumaarus Tele2
Sverige ja Watsonjt, C-203/15 REC ja C-698/15 REC,4EU:C:2017:222,
punkt 110; 26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15 (ELi-Kanada froneeringuinfo
leping) 1/15, EU:C:2017:592, punkt 191).

Konkreetsemalt broneeringuandmete kohta leidis Euroopa. Kohus eelviidatud
26. juuli 2017. aasta arvamuses 1/15, et viieaastane kestusyser uletaterrorismi ja
raskete rahvusvaheliste kuritegude vastu voitlemiseks, rangelt vajaliku piire*
(punkt 209), pidades siiski silmas, et ,,[m]is‘puudutabilennureisijaid, kelle puhul
sellist ohtu ei tuvastatud nende Kanadasse, saabumisest, kuni, sellest kolmandast
riigist lahkumiseni, siis ei nai nende.broneeringuinfo ja kavandatava lepinguga
taotletava eesmargi vahel parast nende lahkumist esinevat isegi mitte kaudset
seost, mis pohjendaks |[...] koikide lennureisijate ~“broneeringuinfo pidevat
talletamist nende andmetega “woOImaliku“ytutvumise eesmargil, séltumata
igasugusest seosest terrorismiyja “raskete rahvusvaheliste kuritegude vastase
voitlusega (vt analoogia aluselikohtuotsus, 21.12.2016, Tele2 Sverige ja
Watson jt, C-203/15 ja C-698/15, EU:C:2016:970, punkt 119)* (punkt 205).

Broneeringuinfo seaduse artiklis'dé8,0n ette nihtud, et reisijaandmeid séilitatakse
reisijaandmete andmebaasis kuni viis aastat alates nende sissekandmisest ning
selle, tdhtaja moodumisel, need hdvitatakse. Sama seaduse artikli 21 16ike 1
kehaselt tagab, broneeringuinfo (ksus, et artiklis 18 osutatud tahtaja méddumisel
kustutatakseyreisijaandmed tema andmebaasist jaddavalt.

Viieaastast tdhtaega tuleb siiski tdlgendada koostoimes sama seaduse
artikliga29 jj, mis kasitlevad ka andmete séilitamise eeskirju. Selle seaduse
artiklit 19 ‘tuleb” omakorda lugeda koostoimes artikli 4 punktiga 14, kus
sandmevdljade varjamise teel anoniilimseks muutmine* on mdidratletud kui
»artikli 19%kohaselt nende andmevéljade kasutaja jaoks nahtamatuks tegemine,
mis vOiksid otseselt tuvastada andmesubjekti®.

Broneeringuinfo seaduse artiklis 20 on ette néhtud, et artiklis 19 osutatud
kuuekuulise tahtaja moéodumisel on téieliku broneeringuinfo avaldamine lubatud
uksnes artiklis 27 ette ndhtud andmetootluseks ning Uksnes selles séttes ette
néhtud tingimustel.
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Lisaks sdilitab broneeringuinfo Uksus artiklis 24 osutatud to6tlemise tulemusi
Uksnes niikaua, kui see on vajalik, et teavitada padevaid asutusi ja teiste
litkmesriikide broneeringuinfo Uksusi positiivsest tulemusest (artikli 21 16ike 3
esimene 16ik).

Broneeringuinfo  seaduse artikkel 22 tagab, et juhtival ametnikul ja
andmekaitseametnikul on kdigile asjassepuutuvatele andmetele juurdepéas ainult
oma Ulesannete taitmise raames.

Viimaks: andmet66tlus kantakse logisse ja on otseses seoses artiklis 8sette néhtud
eesmarkidega (artikli 23 16ige 1). Broneeringuinfo Uksus hoolitseb selle
logipidamise eest, dokumenteerides kdik oma vastutusalasse “ykuuluvad
todtlemissusteemid ja -menetlused ning sailitades neid dokumente viis) aastat
(artikli 23 16ike 2 esimene 13ik).

Reisijaandmete séilitamise aeg tuleb kindlaks mé&drata, vOttesyarvesseynende
andmete to0tlemise eesmérke otseses seoses ¢ selliste £eesmarkidega nagu
terroriaktide ja raskete kuritegude ennetamine, uurimine, ja nende egest vastutusele
votmine.

Eraelu puutumatuse kaitse komisjon nentis siiski,yet kui andmete sailitamise aeg
on pikk ja andmeid talletataksey, massiliselt, .. kasvab andmesubjektide
profiilianalliiisi risk, samuti vaarkasutamise (fonction ereep) risk, see tédhendab,
andmete kasutamise potentsiaalnekuritarvitamine seoses digusrikkumistega, mille
kohta algselt (poliitilisysmandmevahetuskokkulepet ei solmitud“ (eraelu
puutumatuse kaitse komisjon, 13. jaanuarinz010. aasta omaalgatuslik arvamus
nr 01/2010 seaduse eelndu, kohta,»millega ratifitseeritakse Euroopa Liidu ja
Ameerika Uhendriikideyvaheline leping, mis kasitleb lennuettevGtjate poolt
broneeringainfo “to6tlemist “Wyja< edastamist ~ Ameerika  Uhendriikide
Sisejulgeolekuministeeriumile \(DHS) (2007. aasta broneeringuinfo leping), mis
allkirjastati Brusselis, 23ajuulil 2007 ja Washingtonis 26. juulil 2007, punkt 3.3,
Ik,17-18).

Oma 16. detsembri,2015. aasta arvamuses nr 55/2015 seaduseelndu esialgse teksti
kohta, millest sai, broneeringuinfo seadus, oli eraelu puutumatuse kaitse komisjon
ka, seisukohal, et andmete viieaastase séilitamise vajadust peaks pdhjendama
ukstkasjalikumalt ja paremini.

Oma 19;augusti 2016.aasta arvamuses markis konventsiooni nr 108
nduandekomitee samuti, et ,varjatud andmete abil saaks ikkagi isikuid
identifitseerida ning seetdttu jadvad need isikuandmeteks, ning nende séilitamine
peaks olema ajaliselt piiratud, et véltida iildist alalist jalgimist (19. augusti
2016. aasta arvamus, T-PD(2016)18rev, Ik 9).

Cour constitutionnelle (Belgia konstitutsioonikohus) on seisukohal, et
kontrollimaks, kas see Dbroneeringuinfo direktiiviga lubatud viieaastane
sédilitamistahtaeg on — vottes arvesse eeltoodut ja eespool punktis 88 loetletud eri
tagatisi — Euroopa Kohtu eespool punktis 87 viidatud tdhelepanekutega kooskdlas,
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arvestades, et sailitamine ei s6ltu sellest, kas asjaomaste reisijate eelkontrolli
kéigus on selgunud, et nad vdivad kujutada endast avalikule julgeolekule ohtu vdi
mitte, tuleb Euroopa Kohtule esitada kaheksas eelotsuse kiisimus.

3. Teine vaide

Kaebaja on seisukohal, et laiendades broneeringuinfo slsteemi ka ELi
siselendudele, kehtestavad vaidlustatud séatted kaudselt uuesti piirikontrolli, mis on
isikute litkumisvabadusega vastuolus.

Broneeringuinfo seaduse kohaldamisala kohta selgub ettevalmistavatest
materjalidest:

,,Kui andmekogumine hdlmab ka ELi-sisest liiklust, on voimalik, saada taieltkum
pilt selliste reisijate liikumisest, kes kujutavad endast potentsiaalset ohtu
uhendusesisesele ja riiklikule julgeolekule. Praktika on‘juba néidanud, etteatavad
tagasipoordujad (returnees (teisisbnu Euroopasse wnaasvad vélisvditlejad ehk
foreign fighters) l&hevad enne I6ppsihtkohta jdudmisteriylendude pardale.

ELi broneeringuinfo direktiiv ndeb liikmesritkidele, sdnaselgelt ette vdimaluse
toodelda ELi reisjate andmeid seoses rahvusvahelise“litklusega Euroopa Liidu
sees. Lisaks kiitsid koik litkmesriigid“21. aprillil 2046 sise- ja justiitsministrite
ndukogus heaks deklaratsiooni ELI broneeringuinfo direktiivi tlevdtmise kohta
liikmesriikide Oigusse ka seoseShyEuroopa Liidu sisese liiklusega® (parlamendi
esindajatekoja dokument, 201522016, DOC 54-2069/001, 1k 7).

Cour constitutionnelle (Belgia konstitutsieonikohus) mérgib, et broneeringuinfo
seaduse 11. peatUkis nimetatud reisijad nagu ka asjaomased andmed ja
séilitamistdhtaeg onypiiratud.

Nimelt puudutab see, ettevalmistavate materjalide kohaselt ,,[...] ainult reisijaid,
kes ‘soovivad \iletada ‘Belgiadvalispiire voi on need lletanud sinna sisenemiseks
vOI sealt véljumiseks, olenemata kasutatavast transpordiviisist (mere-, raudtee-,
maismaa-, ohutransport). Seega tOotlevad piiripolitsei ja valismaalaste amet
tksnes nende reisijate andmeid.

Samuti puudutab see reisijaid, kes kavatsevad labida naiteks Belgias asuva
lennujaama rahvusvahelise transiidi ala, kuna eeskirjad, mis puudutavad
valismaalaste sisenemist riigi territooriumile, seal viibimist ja sinna elama asumist
ning riigist valjasaatmist, kehtivad ka nende kohta. Nii peavad neil isikutel olema
ndutavad reisidokumendid. Teatud isikutel peab olema lennujaama transiidiviisa;
neis transiidialades on kontrollimine lubatud ning teatud juhtudel vGib see paadida
ka tagasisaatmismeetmega.

[...] kdesoleva peatiiki alusel edastatakse politseiasutustele ja vélismaalaste
ametile liksnes reisijaid puudutav eelteave (nn ,,API-andmed*). Need andmed on
loetletud seaduseelndu esialgse teksti artikli 9 16ikes 2.
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Need on sisuliselt samad andmed, mida lennuettevétjad on pidanud edastama juba
kuninga 11. detsembri 2006. aasta maaruse kohaselt.

[...]

Andmete kasutamine piirdub ka kahekimne nelja tunniga. Kui valismaalaste
ametil on oma seaduslike tlesannete taitmiseks vaja pérast seda reisijaandmetega
tutvuda, saadab ta broneeringuinfo iiksusele pohjendatud taotluse* (ibid., 1k 34—
35).

Nagu eespool 6eldud, lubab broneeringuinfo direktiivi pdhjendus 10 laiendada
broneeringuinfo susteemi ELi siselendudele. Kohaldamisala laiendamise korda
reguleerib broneeringuinfo direktiivi artikkel 2.

Eesmark vdidelda ebaseadusliku sisserande vastu jad‘parandaday piirikontrolli
puudutab ainult  broneeringuinfo seaduse artikli 29 I0tkes 2 % loetletud
reisijakategooriaid ning see piirdub ,,API-andmetega‘, milléle on wviidatud sama
seaduse artikli 9 18ike 1 punktis 18. Ka sel eesmargilitehtavale andmettotlusele
kehtivad piirangud. Vaidlustatud satted kuuluyvad eelteabedirektiivi tlevotmise
konteksti, mille eesmargid on samuti vGitlus ebaseadusliku, sisserdnde vastu ja
piirikontrolli parandamine.

Oma 16. detsembri 2015. aasta arvamuses,nr 55/2015 seaduseelndu esialgse teksti
kohta, millest sai broneering@info  seadus, kisis eraelu puutumatuse kaitse
komisjon siiski, kas loodud.broneetinguinfo stistéem, mis hdlmab ,,nii Schengeni
alale suunduvaid ja sealt lahkuvaid, (Sehengeni-véliseid) vedusid kui ka Schengeni
ala siseselt toimuvaid (Schengeni-siseseid) vedusid“, mis vO0ib pdhjustada
,kaudselt kontrolligfaastamist sisepiiridel” (punktid 21-25), on isikute vaba
liikumisegaykooskolas.

Kaheldes eelteabedirektiivi 2004/82 tblgendamises ja selle kehtivuses, lahtudes
hartast ja ELList, "on Cour constitutionnelle (Belgia konstitutsioonikohus)
otsustanugd,esitada Eurogpa Kohtule tiheksanda eelotsuse kiisimuse.

Viimase kusimuse®on Cour constitutionnelle esitanud oma kohtuotsuse
kehtivusaja voimaliku kohandamise kohta.

1VV. Eelotsuse kusimused

Seega on Cour constitutionnelle (Belgia konstitutsioonikohus) esitanud jargmised
eelotsuse kisimused:

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27.aprilli 2016. aasta madruse
(EL) 2016/679 (fhusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete todtlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse ldmadrus)) artiklit 23 koostoimes selle maaruse artikli 2
I6ike 2 punktiga d tuleb tdlgendada nii, et see on kohaldatav selliste liikmesriikide
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digusnormide suhtes nagu 25. detsembri 2016. aasta seadus reisijaandmete
tootlemise kohta, millega on vdetud (le Euroopa Parlamendi ja ndukogu
27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/681, mis kasitleb broneeringuinfo
kasutamist terroriaktide ja raskete kuritegude ennetamiseks, avastamiseks,
uurimiseks ja nende eest vastutusele votmiseks, néukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiiv 2004/82/EU veoettevotjate kohustuse kohta edastada reisijaid kasitlevaid
andmeid, ja Euroopa Parlamendi ja nGukogu 20. oktoobri 2010. aasta direktiiv
2010/65/EL, milles kasitletakse liikmesriikide sadamatesse sisenevate ja neist
valjuvate laevade teavitusformaalsusi ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2002/6/EU?

2. Kas direktiivi (EL) 2016/681 I lisa on kooskdlas Euroopadkiidu p&hidiguste
harta artiklitega 7, 8 ja artikli 52 ldikega 1, pidades silmas, etyseal loetletud
andmed on véga ulatuslikud — eriti direktiivi (EL) 2016/681wl lisa, punktis, 18
osutatud andmed, mis ei piirdu direktiivi 2004/82/EUdartikli 3yloikes,2vosutatud
andmetega — ning et selle info pohjal tervikupa om vdimalik, teada” saada
delikaatseid andmeid, mistottu see voib rikkuda ,rangelt‘vajalikuga®, piirdumise
nduet?

3. Kas direktiivi (EL) 2016/681 | lisa punktid, 12yja 18 onykooskdlas Euroopa
Liidu pdhidiguste harta artiklitega 7,8 ja artikli 52, I0ikega 1, pidades silmas, et
viljendeid ,,sealhulgas® ja ,,muu hulgas® arvesse,vottes on seal osutatud andmed
loetletud néitlikult, mitte ammendavalt;y,millega rikutakse nduet, et eraelu
puutumatuse Giguse ning isikuandmete kaitseydiguse riivet kehtestavad eeskirjad
oleksid tépsed ja selged?

4.  Kas direktiivi (EL) 2016/681 “artiklis3 punkt 4 ja sama direktiivi | lisa on
kooskdlas EuroopafLiiduypdhidiguste harta artiklitega 7, 8 ja artikli 52 16ikega 1,
pidades silmas, etiyreisijaandmete ildise kogumise, edastamise ja tOo6tlemise
slisteem, “miS “en nende satetega kehtestatud, hdlmab koiki asjaomase
transpordivahendi kasutajaid, /olenemata sellest, kas moni objektiivne asjaolu
annab alust arvata, et see isik'vOib endast kujutada ohtu avalikule julgeolekule?

5. 'Kas direktiivi, (EL) 2016/681 artiklit 6 tuleb koostoimes Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklitega 7, 8 ja artikli 52 I6ikega 1 tdlgendada nii, et
nimetatud, direktiiviartikliga on vastuolus selline liikmesriigi 6igusakt nagu
vaidlustatud seadus, mis aktsepteerib broneeringuandmete t6otlemise eesmaérgina
luureteenistuste padevusvaldkonda kuuluvate tegevuste jéalgimist, arvates sellise
eesmargi “niiviisi terroriaktide ja raskete kuritegude ennetamise, avastamise,
uurimise ja nende eest vastutusele votmise hulka?

6. Kas direktiivi (EL) 2016/681 artikkel 6 on Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklitega 7, 8 ja artikli 52 I6ikega 1 kooskdlas, pidades silmas, et selle artikliga
reguleeritavat eelkontrolli, mis seisneb andmete k&rvutamises andmebaaside ja
ette kindlaksmé&é&ratud kriteeriumidega, kohaldatakse susteemselt ja uldiselt kdigi
reisijaandmete suhtes, olenemata sellest, kas mdni objektiivne asjaolu annab alust
arvata, et need reisijad vdivad endast kujutada ohtu avalikule julgeolekule?
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7. Kas direktiivi (EL) 2016/681 artikli 12 16ikes 3 kasutatud mdistet ,,muu
padev riigiasutus® voib tdlgendada nii, et see hdlmab 25. detsembri 2016. aasta
seadusega rajatud broneeringuinfo tksust, kes vOib seega anda pérast kuue kuu
pikkuse téhtaja méddumist loa broneeringuinfoga tutvumiseks ad hoc péringute
raames?

8.  Kas direktiivi (EL) 2016/681 artiklit 12 tuleb koostoimes Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklitega 7, 8 ja artikli 52 I6ikega 1 tblgendada nii, et
nimetatud direktiiviartikliga on vastuolus selline litkmesriigi digusakt nagu
vaidlustatud seadus, kus on andmete séilitamiseks ette nahtud Gldine viieaastane
tdhtaeg, tegemata vahet, kas asjaomaste reisijate eelkontrolli kdigus on selgunud,
et nad voivad kujutada endast avalikule julgeolekule ohtu vGi mitte?

9.  a) Kas direktiiv 2004/82/EU on Euroopa Liidu lepingu artikli 3yldikega2 ja
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 45 kooskdlas, pidades Silmas; et selle
direktiiviga kehtestatud kohustusi kohaldatakse Eurgopa_ Liidu siselendude
suhtes?

b) Kas direktiivi 2004/82/EU tuleb koostoimes, EuroopasLiiduydepingu artikli 3
IGikega 2 ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 45 tolgendada nii, et selle
direktiiviga on vastuolus selline liikmesriigiy0igusakt nagu vaidlustatud seadus,
mis lubab ebaseadusliku sisserdndega vditlemiseks jawpiirikontrolli parandamiseks
kasutada ,,riigi territooriumile suunduvate,sealt saabuvate ja seal timber istuvate*
reisijate andmete kogumise ja tootlemise susteemi, millega voib kaudselt kaasneda
kontrolli taastamine sisepiiridel?

10. Kui Cour constitutionnelle (Belgiaskonstitutsioonikohus) peaks eelmistele
eelotsuse kusimustele“antud- vastuste|pdhjal joudma jéreldusele, et vaidlustatud
seadus, millega on‘muu hulgas tle voetud direktiiv (EL) 2016/681, eirab (ihte voi
mitut nendesckiisimustes viidatud oigusnormidest tulenevat kohustust, siis kas ta
vOib reisijaandmete, todtlemist kasitleva 25. detsembri 2016. aasta seaduse
oiguslikud tagajarjed “ajutiselt jousse jatta, et valtida Oiguslikku ebakindlust ja
voimaldada;, etheelnevalt kogutud ja sdilitatud andmeid saaks veel seaduses
osutatud eesmérkidel kasutada?
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