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IesniegS§anas datums:
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Iesniedzéjtiesa:

Cour constitutionnelle (Belgija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 17. oktobris

Prasttaja:

ASBL “Ligue des droits humains/

Prasibas priekSmets umpusu nostaja

Belgijas likumdey@js pienéma)2016.'gada 25. decembra Likumu par pasazieru
datu apstradi (2017-gada 25. janvara Moniteur belge; turpmak teksta ari “PDR
likums”), lai galveénokart transpondtu:

Eiropas Parlamentayun Padomes 2016. gada 27. aprila Direktivu (ES) 2016/681
par pasazieru datu registra datu izmantoSanu teroristu nodarfjjumu un smagu
noziegumu neversanai, atklasanai, izmekl&Sanai un sauksanai pie atbildibas par
tiem, (turpmak teksta art “PDR direktiva”).

Padomes Direktivu 2004/82/EK (2004. gada 29. aprilis) par parvadataju
pienakumu darit zinamus datus par pasazieriem” (turpmak teksta ari “IPI
dircktiva™).

PDR likums nosaka pienakumu dazadam starptautisko pasazieru parvadajumu
nozarém (gaisa, dzelzcela, jiras un starptautiska celu transporta), ka ar1 tlirisma
operatoriem nosttit savu pasazieru datus uz datubazi, ko parvalda SPF Intérieur
[Federalais Valsts iekSlietu dienests].

Saja noliika ar likumu SPF Intérieur ietvaros tick radita “pasaZieru informacijas
nodala” (12.—14. pants), kuru veido policijas, valsts dro$ibas, izlukoSanas un
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drosibas, ka ar1 muitas dienestu norikotie darbinieki, kuri tostarp ir atbildigi par
parvadataju un tiirisma operatoru sniegto pasazieru datu saglabasanu un apstradi.

“Pasazieru datubaze” ietver, pirmkart, rezervacijas datus un, otrkart, datus par
registraciju un iekapsanu (ta sauktie “IPI” dati (Advance Passenger Information)
un ta sauktie “PDR” dati (Passenger Name Record)) (9. pants).

Sie dati tiek apstradati mekl&$anas un kriminalvajasanas nolika un tadu sodu
izpildei, kas attiecas uz kriminalparkapumiem, kas paredzeti likuma, ka ari
vardarbigas radikalizacijas konteksta raduSos nopietnu valsts droSibas trauc&jumu
novérsanai, izlikoSanas un drosibas dienestu darbibas uzraudzibai un lai,uzlabotu
personu parbaudes pie aréjam robezam un apkarotu nelegalo imigraciju,(8. pants).

Datu apstrade var notikt pasazieru iepriek$€jas novert€Sanasiy(pirms vinu
izceloSanas vai ieraSanas) (24.—26. pants) vai ad’ hoc meklesanas ietvaros
(27. pants).

Likuma ir paredzéts, ka pasazieru dati tiek glabati pasazieru datubaze uz laiku, kas
nav ilgaks par pieciem gadiem no to registracijas briza (18.—23«pants).

ASBL “Ligue des droits humains” [“Cilvéktiesibu liga”] kritizé likumu $adas
septinas dalas:

— 2016. gada 25. decembra likuma 1stémosanas noteikumi (3. panta 2. punkts un
7. panta 3. punkts);

— jédzieni “identitates dokumenti?, un “celoSanas dokumenti” (7. panta 1.un
2. punkts);

— dati, uz kuriemytas attiecas (4. panta 9. punkts un 9. pants);
— “pasaziera” jédziens,(4. panta 10. punkts);
— noluki,kades “PDR” datus apstradas (8. pants);

— pasazieru' datubazes parvaldiba un datu apstrade saistiba ar pasazieru
iepriek§gju novertésanu un ad hoc meklesanu (12.—16. un 24.— 27. pants un
50. un 51, pants);

— PDRdatu glabasanas ilgums (18. pants).

Ta ir noradijusi uz parkapumiem likuma un ir vérsusies Cour constitutionnelle
[Konstitucionalaja tiesa] ar prasibu atcelt tiesibu aktu, kas pamatota ar diviem
pamatiem.



10

11

12

13

14

15

16

17

LIGUE DES DROITS HUMAINS

Pirmais pamats galvenokart attiecas uz Regulas (ES) 2016/679 1 23. pantu,
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta™) 7. un 8. pantu
un 52. panta 1. punktu un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 8. pantu.

Ta bitiba apgalvo, ka iejaukSanas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un
tiesibas uz personas datu aizsardzibu ir prettiesiska, jo ta neatbilst tiesiskuma,
nepiecieSamibas Un samériguma krit€rijiem.

Vispirms PDR likuma ir pieskirta ievérojama ricibas briviba izpildvarai, un tai ir
uzdots ar Karalisko dekrétu noteikt dazus bitiskus elementus, “heieverojot
tiesiskuma principu, kas prasa, lai iejaukSanas bitu paredzeta likumay, vai,
deleggjuma karalim gadijuma, lai likuma pietieckami precizi umydetalizéti tiktu
paredzéti biitiskie elementi.

Turklat apstridétajam likumam nav legitima mérka. Taja ir paredzéts_ieprieksejs
t.s. “pre-screening” noveért€jums, kura tiek vertgts risks, kadu rada pasazieri pirms
ieraSanas, tranzita vai izcelo$anas no Belgijas.

P&c tam prasitaja apstrid apstridéto pasakumu nepiecieSamibu paredzeéta méerka
istenoSanai.

Ta apgalvo, ka datu savietoSanajpkas nozimetudaudz mazaku iejaukSanos
privataja dzivé neka datubazes izveide, ati Jautu sasniegt izvirzito merki.

Visbeidzot, ta apgalvo, ka at,apstrideto likumu nav ieverots samériguma princips,
jo datus nediferenc@ta, un vispariga, veida vac operatori, un tie tiek nosutiti
kompetentajam i¢stadem, laiftos glabatu piecus gadus bez noskiruma,
diferenciacijas, ierobezojumiem vai iznémumiem atkariba no sasniedzama mérka.

Precizak, Saja, likuma irjparkapts samé&riguma princips, nemot véra (a) ta
piem&resanas jomiu unyskartds datu kategorijas, (b) datu apstradi, kas ar to
ieviesta, (c)ta mérkus un (d) datu glabasanas ilgumu.

Vispitms apstridetajaylikuma ir loti plasi definéti savacamie dati, kas acimredzami
parsniedzinepiecieSamo.

Prasitaja konstate, ka, skiet, — bet likums nav skaidrs —, ka pre-screening butu
javeic ‘geftralizéta datubazé PIN [pasazieru informacijas nodalai], izmantojot
ieprieks noteiktus kriterijus, kas kalpo par draudu indikatoriem. Tacu PDR likuma
nav definéts ne korelacijai izmantoto datubazu precizs raksturs, ne korelacijas
noteikumi. PDR likuma turklat nav paredzéts, ka $1 korelacija attiektos tikai uz
datubazém, kas tiek izmantotas saistiba ar terorisma un smagu noziegumu
apkaroSanu.

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula), OV 2016, L 119, 1. Ipp. (turpmak teksta ari —

“Vispariga datu aizsardzibas regula”).
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Prasitaja arT kritiz€ ad hoc meklésanu, kas paredzeta likuma, neprecizgjot faktiski
pieejamos datus.

Prasitaja arT norada uz tadiem datu apstrades mérkiem, kas ir butiski plasaki neka
PDR direktiva paredzetie, ka nelegalas imigracijas apkaroSana, darbibas, kas var
apdraudet valsts pamatintereses vai “vardarbigas radikalizacijas” apkaroSana, kas
definéta tikai apkartraksta.

Visbeidzot, prasitaja kritizé piecus gadus ilgo datu glabasanas terminu.
Likumdevgjs nekadi nav pamatojis PDR direktiva noteikta maksimala termina
izveli, kas turklat atklaj pasakuma nesamérigo raksturu.

Conseil des ministres [Ministru padome] (kas aizstav likumu) galvenokartfiorada,
ka pirmais pamats ir nepienemams, jo tas attiecas uz Visparigas datu aizsardzibas
regulas 23 panta parkapumu, jo gan no Visparigas datu aizsardzibas tegulas
19. apsveéruma, gan no PDR direktivas 1. panta skaidri izriet, kawz “PDR” datu
apstradi neattiecas Vispariga datu aizsardzibas €gula, bet'ganitiesuyun policijas
sadarbiba starp dalibvalstim un Direktiva (ES) 2016/680 2.

Turklat ta apgalvo, ka tiesiskuma princips.nav parkapts, jolikuma ir ietverti taja
paredzéto pasakumu bitiskie elementi, un, KakKarala pilnvaras ir noteiktas
pietiekami precizi. Turklat Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskata, ka likumibas
prasiba attiecas uz materialo nozimi, untadéjadid reglamentgjosSie akti atbilst
“likuma” jédzienam Eiropas Cilvektiesibupkonvencijas izpratné.

PDR likuma mérkis ir nodtoSinat sabiedribas drosSibu, laujot ne tikai teroristu
nodarfjumu vai daZugsmagu noziedzibas veidu kriminalvajasanu, bet ari, veicot
ieprieks$€ju savaktd datu analizi,& So parkapumu noveérSanu. Tiesa ir atzinusi, ka
Sie mérki ir likumigi“EiropasySavienibas Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punkta
izpratné gan' 2014y gada, 8. aprila” sprieduma lieta Digital Rights Ireland u.c.
(C-293/12 un'C-594/12, EU:C:2014:238), gan 2017. gada 26. julija atzinuma 1/15
(ES unRanadas PDR neligums), EU:C:2017:592.

Ministru padomeuzskata, ka apstridetie pasakumi ir samerigi.

Attiecibauz “pasazieru” datubazes izveidi Ministru padome norada, ka prasitaja —
to “nepieradot —"aprobezojas ar apgalvojumu, ka datu savietoSana laujot istenot
1zvirzito merki un ka ta nozimétu mazaku iejaukSanos tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu. Ta piebilst, ka vienkarSa savietoSana neesot pietickama, lai veiktu
iepriek$€ju novertgjumu ar merki noteikt droSibas riskus. Turklat datubazes
izveide lauj nodroSinat atbilstibu PDR direktivas preambulas 25. apsvérumam,
kura ir aicinats saglabat datus nepiecieSamaja laikposma, nemot véra
sasniedzamos mérkus.

2
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu

apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmekl&tu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai izpilditu
kriminalsodus, un par §adu datu brivu apriti, ar ko atce] Padomes Pamatlémumu 2008/977/TI (OV L 119, 4.5.2016., 89. Ipp.) (turpmak teksta —
“Direktiva 2016/680”)..
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Attieciba uz korelaciju starp dazadam datubazém Ministru padome atgadina, ka
PDR likuma 24. un 25. panta ir transponéts PDR direktivas 6. pants. Turklat no
sagatavoSanas darbiem izriet, ka likumdevéjs neparedz veikt korelaciju starp
“pasazieru” datubazi un visam datubazém, pie kuram ir piekluve kompetentajam
iestadém, bet tikai starp “pasazieru” datubazi un tam datubazém, kas atbilst ar
apstridéto likumu izvirzitajiem mérkiem. Sie pasakumi atbilst Tiesas sniegtajam
atzinumam 1/15, jo PDR direktivas 6. panta 3. punkta arT nav precizets, starp
kadam datubazem var veikt korelaciju. Ricibas briviba arl nav nesaderiga ar
tiesiskuma principu, ka to ir interpret&jusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa.

Likuma meérki turklat nevar@tu sasniegt, ja pasazieriem ieprieks biitu, zinami
kritériji, péc kuriem tiks veikta pozitiva savietoSana, jo tie tad varétu pielagotisavu
ricibu. Apstridéta likuma 16. panta turklat ir skaidri noradits, ka pre-screening-ir
javeic “pasazieru” datubazes ietvaros, kas tatad atbilst tiesiskuma primeipam.

Attieciba uz datu glabasanas terminu Ministru padome uzskata, kamav.aesapratigi
paredzet piecu gadu glabasanas terminu, kas tugklat atbilst minimalajam publiskas
apsiidzibas noilguma terminam saistiba ar “hoziedzigiem nodarjjumiem un
noziegumiem.

So datu glabasanas termin$, kas atbilst, PDR{direktivayparedzétajam ilgumam,
tatad, nekada zina nav nesamerigss

Otrais pamats, kas ir izvirzits pakartoti, butibaattiecas uz LESD 3. panta 2. punkta
un Hartas 45. panta normug tas,skatot kopa, néieyerosanu.

Prasitaja apgalvo, kanPDR “likumay3. panta 1. punkts, 8. panta 2. punkts un
11. nodala, kura “ir ietverts \28.—31.pants, ir pretruna ar personu brivu
parvietoSanos,_jo. tie ‘attiecas ne tikai uz parvadajumiem arpus ES, bet arT uz ES
ick$zemes parvadajumiem, (tostarp piestasanu un starpnoséSanos). Prasitaja, citiem
vardiem, uzskata, Ka, ieklauyjot “PDR” sistema ari ES ieksgjos lidojumus, ar
apstridétajam tiestbu notmam netiesi tiek atjaunotas parbaudes uz robezam, kas
esot pretruna‘personuyparvietosanas brivibai.

Ministru, padome uzskata, ka ar apstridéto likumu netiek atjaunotas parbaudes uz
robezam ‘un ka tas nekadi nav pretruna ar personu parvietoSanas brivibu. PDR
direktiva nav piemérojama nelegalai imigracijai, un ar apstridéto likumu ir
transponéta ne tikai PDR direktiva, bet ar1 IPI direktiva.

Izvirzitais pamats — ka tas ir formuléts — attiecas vienigi uz apstridéta likuma
3. panta 1. punktu un 8. panta 2. punktu, ka ari 11. nodalu. Tacu no “argjo robezu”
jédziena definicijas izriet, ka PDR likums attiecas tikai uz ES aréjam parbaudém.
Turklat ar PDR likumu tiek transponéta Direktiva 2004/82/EK, tad€jadi to nevar
interpretét ka tadu, ar kuru tiek ieviesta Sengenas zonas robezkontrole.

Pakartoti tam, PDR direktivas preambulas 10. apsvéruma skaidri ir paredzéta
iespgja “PDR” datu izmantosanu attiecinat arT uz ES iek$gjiem lidojumiem, kas
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pierada, ka Sis pasakums pats par sevi nav pretruna nedz parvietoSanas brivibai,
nedz Regulai (EK) Nr. 562/2006

1. AtbilstoS$as tiestbu normas

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
8. panta ir noteikts:

“1. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sarakstes
neaizskaramibu.

2. Publiskas institicijas nedrikst trauc€t nevienam bauditi§is tiesibas, iznemot
gadijumus, kas ir paredzeti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai
aizsargatu valsts vai sabiedrisko dros§ibu vai valsts, ekonomiskas labklajibas
intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsatgatuweselibu vai
tikumibu, vai lai aizstavétu citu tiesibas un brivibas.”

Savienibas tiesibas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu ‘harta
Hartas 7. panta (“Privatas un gimenes dzives,neaizskaramiba”) ir noteikts:

“Ikvienai personai ir tiesibasyuz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un
sazinas neaizskaramibu.”

Hartas 8. pantas(‘‘Personds datwaizsardziba”) ir noteikts:
“1. Ikvienal personai ir tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu.

2. Sadi dati ir jaapstrada godpratigi, noteiktiem mérkiem un ar attiecigas
personas piekrisanu vavar citu likumigu pamatojumu, kas paredzets tiesibu aktos.
Ikvienam ir picejas tiesibas datiem, kas par vinu savakti, un tiesibas ieviest
labojumus Sajos datos.

3. “Atbilstibu Siem noteikumiem kontrol€ neatkariga iestade.”
Hartas 52. panta 1. punkta ir noteikts:

“Visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu izmantoSanas ierobezojumiem ir jabit
noteiktiem tiesibu aktos, un tajos jarespekte So tiesibu un brivibu biitiba. levérojot
proporcionalitates principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir
nepiecieSami un patieSam atbilst vispargjas nozimes merkiem, ko atzinusi
Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.”
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Visparigad datu aizsardzibas regula

2. panta 2. punkta d) apaks$punkta ir noteikts:

%

“2.  So regulu nepieméro personas datu apstradei:

[]

d) ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmekl&tu, atklatu noziedzigus
nodarfjumus vai sauktu pie atbildibas par tiem, vai izpilditu kriminalsodus,
tostarp lai pasargatu no draudiem sabiedriskajai droSibai un tos nevérstu.”

23. panta ir noteikts:

“l. Saskana ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piem@rojami datu
parzinim vai apstradatajam, ar legislativu pasakumu \var ierobezet to pienakumu
un tiesibu darbibas jomu, kas paredzéti 12.—22. panta uni34apanta, ka art 5. panta,
ciktal ta noteikumi atbilst 12.—22. panta paredzgtajam tiesibam unpienakumiem, —
ja ar $adu ierobezojumu tiek ieveérota pamattiesibu, un pamatbrivibu biitiba un tas
demokratiska sabiedriba ir nepiecieSams un saméerigs, lai garantetu:

a)  valsts drosibu;
b) aizsardzibu;
c) sabiedrisko drosibu;

d) noziedzigu nodaffjumu noverSanu, izmekleésanu, atklasanu vai saukSanu pie
atbildibas par tiemwai kriminalsodu izpildi, tostarp aizsardzibu pret sabiedriskas
drosibas apdraud&jumiem un to,noversanu;

e) citus svarigus Savienibas vai dalibvalsts vispar&jo sabiedribas intereSu
meérkus, jo T1pasi Savienibai vai dalibvalstij svarigas ekonomiskas vai finanSu
intereses, tostarp monetaros, budzeta un nodoklu jautajumus, sabiedribas veselibu
umpsecialo nodrosinajumu;

f), tieswneatkaribas un tiesvedibas aizsardzibu;

g) ‘reglamentetu profesiju &tikas kodeksu parkapumu novér$anu, izmeklésanu,
atklasanu un saukSanu pie atbildibas par tiem;

h)  uzraudzibas, parbaudes vai regulativo funkciju, kas— pat, ja tikai
epizodiski — ir saistita ar oficialu pilnvaru istenosanu a) Iidz e) un g) apaksSpunkta
minétajos gadijumos;

1)  datu subjekta aizsardzibu vai citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibu;

j)  civilprasibu izpildi.
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2. Jo 1pasi — jebkura legislativa pasakuma, kas minéts 1. punkta, ietver konkrétus
noteikumus attieciga gadijuma vismaz par:

a)  nolukiem, kados veic apstradi, vai apstrades kategorijam,;
b)  personas datu kategorijam;
C) ieviesto ierobezojumu darbibas jomu,

d) garantijam, lai novérstu launpratigu izmanto$anu vai nelikumigu piekluvi
vai nosutiSanu;

e) parzina vai parzinu kategoriju noteikSanu;

f)  glabasanas laikposmiem un piemérojamam garantijam, nemot vera apstrades
vai apstrades kategoriju raksturu, darbibas jomu un noliikus;

g) riskiem attieciba uz datu subjektu tiesibam‘un brivibam; un

h)  datu subjektu tiestbam sanemt informiaciju parierobezojimu, iznemot tad, ja
tas var kaitet ierobezojuma meérkim.

PDR direktiva

3. pants ir formuléts $adi:

Saja direktiva pieméro $§adas definieijas:

66[..]

4) “pasazieris” ir jebkura,persona, tostarp personas, kas ir transféra vai tranzita
pasazieri, bet iznemot gaisa kuga apkalpes loceklus, ko parvada vai parvadas gaisa
kugl ar wgaisa parvadataja piekriSanu, kas izpauzas ka min&tas personas
registréSana pasazieriysaraksta”.

4. pantair noteikts:

“Pasazieru'informacijas nodala

1. Katra'dalibvalsts izveido vai izraugas iestadi, kas ir kompetenta noverst, atklat,
izmekl&t teroristu nodarijumus un smagus noziegumus vai saukt pie atbildibas par
tiem, vai $adas iestades filiali, lai ta darbotos ka tas “pasazieru informacijas
nodala” (“PIN”).

2. PIN ir atbildiga par:

a) PDR datu vakSanu no gaisa parvadatajiem, minéto datu glabasanu un
apstradi un miné€to datu vai to apstrades rezultatu nosiitiSanu 7. panta minétajam
kompetentajam iestadém,;
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b) PDR datu un to apstrades rezultatu apmainu ar citu dalibvalstu PIN un ar
Eiropolu saskana ar 9. un 10. pantu.

[..]".
6. panta ir noteikts:

“l. Ka paredzets 8. panta, gaisa parvadataju nosiititos PDR datus vac attiecigas
dalibvalsts PIN. Ja gaisa parvadataju nosutitie PDR dati ietver datus, kas nav
uzskaititi I pielikuma, PIN sadus datus péc sanemsanas tiilit un neatgriezeniski
dzes.

2. PIN apstrada PDR datus tikai $adiem mérkiem:

a) veikt pasazieru novert§jumu pirms vinu paredzétas iclidosanas, dalibvalst
vai izlidosanas no tas, lai identificétu personas,| kuras 7.panta minetajam
kompetentajam iestadém un attieciga gadijuma saskana arslOnpantu,Eiropolam ir
japarbauda sikak, nemot vera faktu, ka §adas personas,var bt iesaistitas teroristu
nodarijuma vai smaga nozieguma;

b) katra gadijuma atseviski reagét Uiz pienaeigi motivétu kompetento iestazu
lugumu, kas ir pietickami pamatots, sniegt un apstradat PDR datus konkr&tos
gadijumos, lai noverstu, atklatu,“izmekl@tu teroristi nodarijjumus vai smagus
noziegumus un sauktu pie atbildibas patitiemy un sniegt kompetentajai iestadei vai
attieciga gadijuma Eiropolam $adas apstrades,rezultatus; un

c) analizé€t PDR datus noluka atjauninat vai izstradat jaunus kritrijus, kas
izmantojami novért€jumos, koafeic saskana ar 3. punkta b) apakSpunktu, lai
identificétu ikvienu personugpkas var biit iesaistita teroristu nodarijjuma vai smaga
nozieguma.

[..]”.
12. panta‘ir noteikts:

1. Dalibvalstis nodrosina, ka PDR datus, ko PIN sniedz gaisa parvadataji,
uzglaba PIN datubaze piecus gadus péc to nositiSanas tas dalibvalsts PIN, kuras
teritorija lidojumam ir nolaiSanas vai izlidoSana.

2. Beidzoties seSu meéneSu terminam péc 1.punkta minéto PDR datu
nosiitisanas, visus PDR datus depersonaliz€, mask€jot sadus datu elementus, ar
kuru palidzibu varétu tiesi identificét pasazieri, uz kuru attiecas PDR dati:

a)  vards(-i), uzvards(-i), tostarp citu PDR ieklauto pasazieru vardus, uzvardus
un PDR ieklauto kopa celojoSo celotaju skaitu;

b)  adrese un kontaktinformacija;
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c)  visu veidu maksajumu informacija, tostarp rékina nosttiSanas adrese, ciktal
taja ir ieklauta jebkada informacija, kuru varétu izmantot, lai ties$i identifictu
pasazieri, uz kuru attiecas PDR, vai jebkuru citu personu;

d) biezi lidojosas personas (Frequent Flyer) informacija;

e) vispargjas piezimes, ciktal tas satur jebkadu informaciju, kas var€tu kalpot,
lai tiesi identific€tu pasazieri, uz kuru attiecas PDR; un

f)  visi savaktie IPI dati.

3. Beidzoties 2. punkta min&tajam seSu méneSu terminam, pilnw, PDR datu
izpausana ir atlauta tikai tad, ja:

a) ir pamats uzskatit, ka tas ir nepiecieSams 6. panta2. punkta b)apak§punkta
mingétajos noliikos; un

b)  to ir apstiprinajusi:
1) tiesu iestade; vai

i1) cita valsts iestade, kas saskana ar valsts tiesibu aktiemiir kompetenta parbaudit,
val ir izpilditi datu izpauSanas @osacijumi; Sada gadijuma informé PIN datu
aizsardzibas inspektoru, kur§ veic ex-post parskatisanu.

4. Dalibvalstis nodros$ina, ‘kaypec 1. punkta ‘minéta termina beigam PDR datus
neatgriezeniski dzes. Sis pienakuims neskar gadijumus, kad konkréti PDR dati ir
nosiititi kompetentai testadei un tiek izmantoti saistiba ar konkrétam lietam, lai
noverstu, atklatu, 1zmekl@tu teroristu nodarfjumus vai smagus noziegumus vai
sauktu pie atbildibas par tiem,jun $aja gadijuma to, ka kompetenta iestade glaba
Sadus datus, teglamente valstu tiesibu akti.

5. Sts direktivas 6. panta'2spunkta a) apakspunkta minétas apstrades rezultatu PIN
glaba vienigt ik ilgiycik nepiecieSams, lai inform&tu kompetentas iestades un —
saskana ar )9 panta, 1" punktu — informétu citu dalibvalstu PIN par pozitivu
atbilsmiyJa automatiskas apstrades rezultats pec ta individualas parbaudiSanas ar
neautomatiskiem lidzekliem, ka min&ts 6. panta 5. punkta, ir izradijies negativs, to
tom@x, var glabat tik ilgi, kamér saskana ar $a panta 4. punktu nav dzesti tam
pamatajesosie dati, nolika nepielaut turpmakas “neapstiprinajusas” pozitivas
atbilsmes.”

PDR direktivas I pielikuma ar nosaukumu “Pasazieru registra dati, ciktal tos vac
gaisa parvadataji” ir minéts:

(C[..]
12. Visparigas piezimes (tostarp visa pieejama informacija  par

nepilngadigajiem, kuri jaunaki par 18 gadiem un kuri celo bez pavadona,
piem&ram, nepilngadiga vards, uzvards un dzimums, vecums, valoda(-as), kada(-

10
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as) vin$ runa, personas, kas nepilngadigo pavada pie izlidoSanas, vards un
kontaktinformacija, ka arT radnieciba ar nepilngadigo, personas, kas nepilngadigo
sagaida pie atlidoSanas, vards un kontaktinformacija, ka ari radnieciba ar
nepilngadigo, darbinieks, kas pavada pie izlidoSanas un ielidoSanas)

[]

18. Visi savaktie ieprieksgjas pasazieru informacijas (IPI) dati (tostarp
identitates dokumenta veids, numurs, izdevgjvalsts un deriguma termins,
valstspiederiba, uzvards, vards, dzimums, dzimSanas datums, aviokompanija,
lidojuma numurs, izlidoSanas datums, ierasanas datums, izlidoSanas, lidosta,
ierasanas lidosta, izlidoSanas laiks un ierasanas laiks)

[.]”

IPI direktiva
1. panta noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir uzlabot robezkentroli un apkarotimelegalo imigraciju,
parvadatajiem savlaicigi nosttot datus)parjpasazieriem kompetentajam valstu
iestadem.”

Belgijas tiesibas

PDR likuma atbilstosas normas, (redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
2018. gada 30. julijaflikamu un2049.'gada 2. maija likumu) ir $adas:

“2. NODALA Darbibas joma

3. pants. 1. punkts, Saja likuma ir noteikti parvadataju un tirisma operatoru
pienakimi, saistiba ar tadu pasazieru datu nosutiSanu, kas ierodas vai izcelo no
valsts teritorijas, vaite Skerso.

2. punkts. Karalis ar Ministru padomes apstiprinatu dekrétu katrai transporta
nezarei um tlrisma operatoriem nosaka nosttamos pasazieru datus un to
nosiitiSanas kartibu péc personas datu apstrades uzraudzibas kompetentas iestades
atzinuma. /[, ]

3. NODALA Definicijas

4. pants. ST likuma un ta izpildes rikojumu piem&ro$anas nolika pieméro §adas
definicijas:

[.]

9) “PDR”: ikviena pasaziera celoSanas datu registrs, kura ir ieklauta 9. panta
paredzéta informacija, kas vajadziga, lai parvadataji un tarisma operatori, kas veic

11
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rezervacijas, varétu veikt katras personas personigi vai tas varda pieteikta
celojuma rezervacijas apstradi un kontroli, kura ir ieklauta vai nu rezervacijas
sisteémas, izlidosanas kontroles sistémas (ko izmanto pasazieru kontrolei, lai
registrétu pasazierus lidojumiem), vai lidzvertigas sistémas, kas nodroSina tadas
paSas funkcijas;

10) “pasazieris”: jebkura persona, tostarp personas, kas ir transféra vai tranzita
pasazieri, bet iznemot apkalpes loceklus, ko parvada vai parvadas gaisa
parvadatajs ar pedgja piekriSanu, kas izpauzas ka minétas personas registréSana
pasazieru saraksta;

[]
5. NODALA Datu apstrades méerki
8. pants. 1. punkts. 1. pasazieru datus apstrada $ados nelikos:

1) mekléSana un kriminalvajasana, ieskaitot brivibas atnemsanas sodu vai brivibu
ierobezojoSu pasakumu TstenoSanu attiecibadiz noziedzigiem nodarfjumiem, kas ir
paredzéti Code d’Instruction criminelle [Kriminalprocesa kodeksa];

2) mekléSana un kriminalvajasana, ieskaitot ar brivibas ‘atnemsanu saistito sodu
vai brivibu ierobezojoSu pasakumu istenoSanu attieciba uz noziedzigiem
nodarTjumiem, kas paredzéti Code pénalfKriminalkedeksa];

3) nopietnu valsts droSibas apdraudéjumu noverSana vardarbigas radikalizacijas
konteksta, sekojot fenomeniem un‘geup&jumiem saskana ar 1992. gada 5. augusta
likuma 44/5. panta’ 1. punkta ‘2.40n 3 apakSpunktu un 2. punktu par policijas
funkcijam;

4) to darbibu, uzraudzibay, kas minétas 1998. gada 30. novembra konstitutiva
likuma par izlukesanas,un drosibas dienestiem 7. panta 1. un 3/1. apakSpunkta un
11. panta Typunktaid.—3.“un 5. apak$punkta ;

5) “Jdazados « likimos] minéto noziedzigo nodarfjumu izmekl€Sana un
kriminalyajasana.

2. punkts. Saskana ar 11. nodala paredz€tajiem nosacijumiem pasaZzieru dati tiek
apstradatidari noluka uzlabot personu kontroles pie aréjam robezam un nelegalas
imigracijas apkarosSanai.

6. NODALA — PasaZieru dati

9. pants. 1. punkts. Attieciba uz rezervacijas datiem pasazieru dati ietver ne vairak
ka:

1) PDR ieraksta raditaju;

2) rezervacijas Un biletes izsniegSanas datumu;

12
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3) paredzéta celojuma datumus;

4) uzvardus, vardus un dzimsanas datumus;

5) adresi un kontaktinformaciju (talruna numurs, e-pasta adrese);

6) visu veidu maksajumu informaciju, tostarp rékina nosutiSanas adresi;

7) informaciju par visu konkréta pasaziera celojuma marSrutu;

8) informaciju par “registrétajiem pasazieriem”, proti, pastavigajiem €elotajiem;
9) celojumu agentiiru vai celojumu agentu;

10) pasaziera statusu celojuma laika, tostarp apstiprinagjumusjregisttéta pasaziera
statusu, neierasanos vai ierasanos bez ieprieks€jas rezervacijas;

11) PDR datus par atdalitajam rezervacijam,;

12) visparigas piezimes, tostarp visu pieejamo informaciju parmepilngadigajiem,
kuri jaunaki par 18 gadiem un kuri celo'bez pavadona, pieméram, nepilngadiga
vardu, uzvardu un dzimumu, vecumu, valoda(<as), kada(-as) vin$ runa, personas,
kas nepilngadigo pavada pie izlidoSanas; vardu un_kontaktinformaciju, ka ari
radniecibu ar nepilngadigo, personasykas ‘nepilngadigo sagaida pie atlidoSanas,
varu un kontaktinformaciju, ka arT radniecibu ar nepilngadigo, darbinieku, kas
pavada pie izlidoSanas un ielidosanas;

13) datus par biletesdzdosanu, tostarpibiletes numuru, biletes izdoSanas datumu un
vienvirziena biletes, automatiskos biletes tarifa laukus;

14) sédvietag numuru un eitu informaciju par sédvietu;
15) infermaciju par koplietosanas kodiem;

16) visu informaeiju pat bagazu;

17) citu'ta,pasa PDR celotaju skaitu un vardus, uzvardus;

18) Visus savaktos iepricks$€jos datus par pasazieriem (IPI datus), kas ir uzskaititi
2. punktay

19) visas vesturiskas izmainas PDR datos, kas uzskaititi 1.—18. apakSpunkta;

2. punkts. Attieciba uz registracijas un iekapSanas datiem 1. punkta
18. apakspunkta minétie ieprieks€jie dati ir:

1 ) celosanas dokumenta veids;

2) dokumenta numurs;

13
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3) valstspiederiba;

4) dokumenta izdevéjvalsts;

5) dokumenta deriguma termins;

6) uzvards, vards, dzimums, dzim$anas datums;

7) parvadatajs/ tirisma operators;

8) transporta numurs;

9) izcelosanas datums, ierasanas datums;

10) izceloSanas vieta, ierasanas vieta;

11) izceloSanas laiks, ierasanas laiks;

12) transportlidzekli parvadajamo pasazieru kopskaits,
13) sédvietas numurs;

14) PDR ieraksta raditajs;

15) bagazas skaits, svars un identifikacija;

16) robezparejas punkts, caur Kuru iecelo dalibvalsts teritorija,
[]

7. NODALA Pasazierwififormacijas nodala

12. pants. Serviee Public Fédéral Intérieur [Federalaja Valsts iekSlietu dienesta]
tiek dibinata pasazieru informacijas nodala [PIN].

13gpants. 1. punkts. PIN ir atbildiga par:

1) parvadataju un tirisma operatoru nositito datu vaksanu, glabasanu un apstradi,
ka'ail pasazieru datubazes parvaldibu;

2) PDR'datu un to apstrades rezultatu apmainu ar citu dalibvalstu PIN, ar Eiropolu
un ar treSajam valstim saskana ar 12. nodalu.

2. punkts. Neskarot citus tiesibu aktus, PIN nevar izmantot saskana ar 9. nodalu
saglabatos datus citiem mérkiem ka vien tiem, kas minéti 8. panta.

14. pants. 1. punkts. PIN sastav no:

1) amatpersonas, kas atbildiga par:

14
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a)  PIN organizaciju un darbibu;

b) to, ka parvadataji un tirisma operatori ievéro 4.nodala paredz&tos
pienakumus;

C) pasazieru datubazesparvaldibu un izmantosanu;
d) pasazieru datu apstradi;

e) to, ka tiek ievérota 10.nodala paredzeétas datu apstrades tiesiskums un
likumiba;

[-]

2) norikotiem darbiniekiem, kas nakusi no sadiem [..] dienestiem:
a) Policijas dienestiem [..];

b)  Valsts dro$ibas dienestiem [..];

C)  Vispargja IzlikoSanas un drosibas dienesta |[..];

d)  Muitas un Akcizes [..] administracijas [..];

[.].

8. NODALA Pasazieru datubaze

15. pants. 1. punkts. Tiek izveidota pasazieru datubaze, ko parvalda Federalais
Valsts iekslietu dienests undkura tiek registréti pasazieru dati.

[.].

4. punkts. ‘Wz saskana ar S@ylikumu veikto pasazieru datu apstradi attiecas Likums
par datuaizsardzibu.jPersonas datu apstrades uzraudzibas kompetenta iestade
istenoysavas pilnvaras, kas paredzetas Likuma par privatas dzives aizsardzibu. [..]

[
9. NODALA Glabasanas termini

18. pants. Pasazieru dati tiek saglabati pasazieru datubaze uz laiku, kas nav ilgaks
par pieciem gadiem no to registracijas. ST1termina beigas tie tiek iznicinati.

[]
10. NODALA Datu apstrade

I sadala — pasazieru datu apstrade, veicot ieprieks€ju pasazieru novertgjumu
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24. pants. 1. punkts. Pasazieru dati tiek apstradati, lai veiktu iepriekS€u
novert§jumu pirms to ieraSanas, izceloSanas vai tranzita, kas paredzets valsts
teritorija, lai noteiktu, kuram personam ir javeic padzilinata parbaude.

[1eprieks€ja novertejuma metodes]
25. pants. [..]

2. punkts. Pasazieru noveért€§jums pirms to ieraSanas, tranzita vai izceloSanas
saskana ar iepriek§ noteiktajiem kritérijiem tiek veikts nediskrimingjosa veida. Sie
kriteriji nedrikst but ar mérki identificét personu, un tiem jabut métktiecigiem,
samérigiem un konkrétiem.

3. punkts. Sie kritériji nevar tikt balstiti uz datiem, kas atklaj petsonas rasi vai
etnisko izcelsmi, personas religisko vai filozofisko parlieeibu, politiskes uzskatus,
piederibu arodbiedribai, veselibas stavokli, dzimumdzivi vai seksuélo orientaciju.

[.]
2. nodala. — Datu apstrade ad hoc meklesanas ietvaroes

27. pants. Pasazieru dati tiek izmantotiy lai“veiktu ad“hoc meklésanu 8. panta
1. punkta 1., 2., 4. un 5. apaksSpufikta izpratn€, ka, aridaskana ar Kriminalprocesa
kodeksa 46. septies panta vai 1998.'gada 30. novembra konstitutiva likuma par
Izlukdienestiem un drosibas dienestiem 16/3. panta vai 1977. gada 18. julija Loi
générale sur les douanes‘ethaccises [Vispar€ja likuma par muitu un akcizi]
281. panta 4. punkta paredzetajiem hesacijumiem.

11. NODALA Pasazieru datu apstrade, lai uzlabotu robezkontroli un cinu pret
nelegalo imigraciju

28. pants. 1. punkts. So nodalu pieméro attieciba uz pasazieru datu apstradi, ko
veic policijas dienesti, kugiyir atbildigi par robezkontroli, un Office des etrangers
[Arvalstnieku “birojsJjlai uzlabotu personu parbaudes pie aréjam robezam un
apkarotu nelegalo imigraciju.

[
29. pants.4. punkts. [..]
2. punkts. Tiek parsutiti tikai [IPI] dati attieciba uz Sadam pasazieru kategorijam:

1) pasazieri, kuri vélas iecelot vai kas ir iecelojusi teritorija, Skérsojot Belgijas
argjas robezas;

2) pasazieri, kuri v€las izcelot vai kas ir izcelojusi no teritorijas, $kérsojot Belgijas
argjas robezas;
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3) pasazieri, kuri ir iecergjusi Skérsot starptautisku tranzita zonu, kas atrodas
Belgija, atrodas taja vai arf ir to Skérsojusi.

3. punkts. Pasazieru dati, kas minéti 2. punkta, talit péc to registracijas pasazieru
datu baze tiek nodoti 14. panta 1.punkta 2.apakSpunkta a)dala miné&tajiem
policijas dienestiem. Tie saglaba Sos datus pagaidu datn€ un iznicina divdesmit
¢etru stundu laika pé&c to nosiitiSanas.

4. punkts. [..] 2. punkta minéto pasazieru datus tulit péc to registracijas pasazieru
datubaz€ nostita Arvalstnieku birojam. Tas saglaba Sos datus pagaidu datné un
iznicina divdesmit Cetru stundu laika p&c to nosiitiSanas.

[.]

31. pants. 24 stundu laika p&c parvadajuma beigamg kas minéts 4. panta 3.—
6. punkta, parvadataji un tirisma operatori iznicina, visus 9.panta 1. punkta
18. apakSpunkta min&tos pasazieru datus.

[]
15. NODALA Noteikumi par grozijumiem
| dala. Kriminalprocesa kodeksa gtozijumi.

50. pants. Kriminalprocesa kodeksa tiek ieklauts 46.septies pants, kas ir formul&ts
sadi:

“46. septies pants«Veicot 2016.0ada,25. decembra Likuma par pasazieru datu
apstradi 8. panta l.punkta _1.,°2. un 5. apakSpunkta paredz&to noziegumu un
noziedzigo nodatjumumeklesanu, Karaliskais prokurors ar rakstisku un pamatotu
lémumu var prasit| tiesu policijas amatpersonai pieprasit PIN pazinot pasazieru
datus saskana ‘ar 2016. gada‘25. decembra Likuma par pasazieru datu apstradi
27. pantu.

[]

2ynodala:31998. gada 30. novembra konstitutiva likuma par izlikoSanas un
drosibas dienestiem grozijums

51. pants.” 1998. gada 30. novembra konstitutiva likuma par izliko$anas un
drosibas dienestiem III nodalas Iiedalas 2. apaksiedala tiek ieklauts 16/3. pants,
kurs ir formul@&ts Sadi:

“16/3. pants. 1. punkts. IzlikoSanas un drosibas dienesti savu pienakumu izpildes
interesés var, pienacigi to pamatojot, lemt pieklat 2016. gada 25. decembra
Likuma par pasazieru datu apstradi 27. panta paredz€tajiem pasazieru datiem [..]”.
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I11.  Cour constitutionnelle [Konstitucionalas tiesas] vértéjums

Cour constitutionnelle vispirms precizé, ka lieta tiek skatita, nemot véra
2016. gada 25. decembra likuma grozijumus, kas izdariti ar 2018. gada 15. un
30. julija likumiem un 2019. gada 2. maija likumu.

Cour constitutionnelle turklat samazina prasibas atcelt tiesibu aktu apjomu,
nosakot, ka pirmais pamats ir versts tikai pret likuma 3. panta 2. punktu, 4. panta
9.un 10. punktu, 7.-9.pantu, 12.-16. pantu, 18. pantu, 24.-27.pantu, 50.un
51. pantu un ka otrais pamats ir versts pret likuma 3. panta 1. punktu, 8. panta
2. punktu un pret 28.-31. pantu.

1. Par pirma pamata pienemamibu: vai Visparigas datu_aizsardzibas
regulas 23. pants ir piemérojams PDR likumam?

Iesniedzgjtiesa atgadina, ka Visparigas datu aizsardzibas regulas’ pieskirta
aizsardziba ir balstita uz LESD 16. panta 2. punktusun ka prineipa uz personas
datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, laiynoverstu, atklatu un izmekl&tu
kriminalparkapumus, veiktu izmekléSanufun izpilditu ktiminalsodus, neattiecas
Vispariga datu aizsardzibas regula, began,Direktivai2016/680. Saja direktiva ir
paredzeti 1pasi noteikumi par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi, ko veic kompetentas_iestades, lai,noy@rstu, atklatu un izmekl&tu
kriminalparkapumus, veiktu izmekl€§anu un izpilditu kriminalsodus, tostarp
aizsardzibai pret draudiem, sabiedriskajaiidrosibai un $adu draudu novérSanai,
ieverojot So darbibu 1paso raksturu.

PDR likums organiz€ PDR ‘datu’ vaksanu un nodoSanu, pasaZieru datubazes
izveidi, ko parvaldayPIN, §is datubazes apstrades noliikus un piekluvi tai. Ar to
bitiba tiek transponctal PDR U direktiva, bet ta saturs parsniedz §is direktivas
transponéSanu

Atsaucoties, uz 2017.gada 26.julija atzinumu 1/15 (ES un Kanadas PDR
noligums)), (EW:C:2017:592), iesniedzgjtiesa konstaté, ka uz noteikumiem par
“PDR> datu, vakSanu, nosttiSanu un apstradi var attiekties gan datu aizsardziba
(LESD16. pants), gan uz policijas sadarbiba (LESD 87. pants).

Ta ar1 norada, ka PDR direktivas preambulas 5. apsvéruma ir noradits, ka Sis
direkttvasémeérki “inter alia ir garantét drosibu, aizsargdt personu dzivibu un
drosibu un izveidot tiesisko reguléjumu, ar ko aizsargdat PDR datus attieciba uz to
apstradi kompetentds iestadés”. Sis paSas direktivas preambulas 38. apsvéruma
tomer ir noradits, ka direktivas meérki ir veikt “PDR datu nosutiSanu no gaisa
parvadataju puses un minéto datu apstradi, lai noverstu, atkldtu, izmeklétu
teroristu nodarijumus un smagus noziegumus un sauktu pie atbildibas par tiem”,
kas Siem merkiem varétu pieskirt prioritaru raksturu attieciba pret datu
aizsardzibu.
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Turklat ta konstate, ka valsts tiesibas neizslédz visu PDR likumu no Visparigas
datu aizsardzibas regulas 23. panta piemerosanas jomas.

Cour constitutionnelle tadgjadi secina, ka, lai noteiktu, vai Visparigas datu
aizsardzibas regulas 23. panta paredzetas prasibas ir piemérojamas PDR likumam,
ar kuru tostarp tiek transpon&ta PDR direktiva, ir jauzdod Tiesai pirmais
prejudicialais jautajums.

2. Par pirma pamata bitibu

Péc tam Cour constitutionnelle péc butibas izskata pamata septinas dalas, kas
minétas 81 kopsavilkuma 8. punkta. Ta uzskata, ka pirmie divi iebildumijkas
versti pret “izpildes noteikumiem” un pret “personu aplieeinosu dokumeéntu” un
“celoSanas dokumentu” jédzieniem, nav pamatoti. Ta turpinajzskatitypiecus citus
iebildumus un Saubas par to, ka interpretét atseviskus PDR dircktivas notetkumus
un to speka esamibu, nemot véra Hartu.

Par apskatamajiem datiem (PDR likuma 4. panta ‘9. punkts un 9.4pants)

Prasitaja uzskata, ka loti plasa piem@roSamas<jomaattieciba uz PDR likuma
4.panta 9.punkta un 9.panta minetajiem ‘pasazieru datiem ir actmredzami
nesamériga, nemot vera izvirzitd mérki. Tas ieskatd minétie dati vartu atklat
sensitivu informaciju, pieméram, piederibu arodbiedribai, personisko piederibu un
personiskas vai profesionalas, attiecibas.

Iesniedzgjtiesa atgadina, ka valstsiiestazu iejaukSanas tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu sténosana ir jabalsta neytikai uz tiesibu normu, kas ir pietickami
preciza, bet arl uz imprativam socialam prasibam demokratiska sabiedriba, un tai
ir jabiit sam&rigat ar sasniedzamo legitimo mérki. Likumdevéjam $aja jautajuma ir
ricibas brivibaykas tomer nav neierobezota: lai norma butu saderiga ar tiestbam uz
privatagydzives neaizskatamibu, likumdev&jam ir japanak taisnigs lidzsvars starp
visam attie€igajam tiestbam’un interesém.

Sava2017. gada 26, julija atzinuma 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums)
(EU:C:2017:592) Tiesa atgadinaja, ka iejaukSanas tiesibas uz personas datu
aizsardzibwir jaisteno “stingri nepiecieSama” ietvaros (skat. 140. un 141. punktu).

Cour caonstitutionnelle norada, ka PDR likuma mérkis ir nodro$inat sabiedribas
droSibu, paredzot pasazieru datu nosttiSanu un to izmantoSanu cina pret teroristu
nodarfjumiem un smagiem starptautiskiem noziegumiem. Sie mérki ir vispargjo
intereSu mérki, kas var attaisnot iejaukSanos tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu un tiesibas uz personas datu aizsardzibu (spriedums, 2014. gada
8. aprilis, Digital Rights Ireland u.c., C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238,
42. punkts). Turklat Tiesa ir apstiprinajusi, ka §ie vispargjo intereSu meérki var
attaisnot pasazieru datu registra datu nostitiSanu un apstradi (atzinums 1/15 (ES un
Kanadas PDR noligums), 2017.gada 26.jalijs, EU:C:2017:592, 148.un
149. punkts).
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Iesniedzgjtiesa talak parbauda, vai Sie iejaukSanas gadijumi ir istenoti pietieckami
precizi, samérigi un ‘“‘stingri nepiecieSama” ietvaros, nemot véra PDR datu
apjomu.

Pasazieru datu apkoposSanai, uz kuriem attiecas PDR likums, ir piesaistitas
garantijas attieciba uz $o datu saturu. Sos datus izsmelosi nosaka PDR likuma
9. pants. Runa ir par informaciju, kas ir tiesi saistita ar braucienu, kurs ietilpst
PDR likuma pieméroSanas joma, un kura principa jau ir parvadataju un ttrisma
operatoru riciba. Turklat Sie dati atbilst Starptautiskas Civilas aviacijas
organizacijas (ICAO) pamatnostadnu I pielikumam. Tadgjadi tiem ir nozime
saistiba ar PDR likuma mérkiem.

Turklat PDR likuma 10. un 11. panta, kas nav apstridéti, paredzéts, ka pasazietu
dati nevar attiekties uz personas rasi vai etnisko izcelsmi, personasyreligisko vai
filozofisko parliecibu, politiskajiem uzskatiem, piederibu arodbiedribatvai datiem
saisttba ar tas veselibas stavokli, dzimumdzivi vai, seksualo ‘erientaciju. Ja
parvadataju un tiirisma operatoru nosutitie pasazietu dati ictver datus, kas nav
mingti 9. panta, vai datus, kas minéti 10. panta, PIN galigi dz&s Sos papildu datus,
tiklidz tie sanemti. Sajas tiesibu normas tiek garantéts; ka'sensitivus datus principa
nedrikst savakt vai glabat ka “pasazieruydatus”.

Sava iepriek§ min&taja 2017. gada 26. julija atzinuma 1/15 Tiesa attieciba uz
sensitiviem datiem ar1 uzskatija, ka““Hartas 7., 8-n 21. pants, ka ari 52. panta
1. punkts nepielauj nedz sensitivu datu parsitisanu uz Kandadu, nedz Savienibas ar
So treso valsti noligto karttbunpar nosacijumiem attieciba uz So datu izmantoSanu
un uzglabasanu $is tresas valsts testades” (167. punkts).

Sis apsverums ir aftiecinams uz §0 lietu. Lai gan pastav ar PDR likuma minétajiem
pasazieru datiem, saistitas gatantijas, tomé&r ir janoskaidro, vai §is garantijas ir
pietickamas§ nemotivera attiecigo datu tvérumu. PDR likuma 9. panta 1. punkta,
kura ir parpemti, PDR. direktivas I pielikuma mingtie dati, ir ietverti tik tieSam loti
plasi datijpapildus registracijas un iekapsanas datiem, konkrétak: pasaziera pilnais
marsruts, \celojumu “agentiira, sédvietas numurs, visa informacija par bagazu,
informacija\par maksajumu veidiem, tostarp rékinu adrese, visparigas piezimes,
“tostarpvisa pieejama informacija par nepilngadigajiem, kas celo bez pavadona
un kuriem ir mazak ka 18 gadi”.

Ieprick$, minétaja 2017. gada 26. julija atzinuma 1/15 Tiesa turklat noradija, ka
“lai art dazi PDR dati, aplitkoti izoléti, neskiet esam tadi, kas varétu atklat butisku
informaciju par attiecigo personu privato dzivi, tas nemaina faktu, ka, aplitkoti
kopa, sie dati var atkldt tostarp pilnigu celojuma marsrutu, celosanas paradumus,
esosas attiecibas starp divam vai vairakam personam, ka ari informaciju par
aviopasazieru finansialo stavokli, vinu eSanas paradumiem vai veselibas stavokli,
un tie pat varétu sniegt par Siem pasazieriem sensitivu informaciju, kas ir definéta
paredzeta noliguma 2. panta e) punkta” (128. punkts).
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2016. gada 19. augusta atzinuma par pasazieru datu apstrades ietekmi uz datu
aizsardzibu (turpmak teksta — ‘2016.gada 19.augusta atzinums”) Eiropas
Padomes Konvencijas Nr. 108 par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
automatizetu apstradi Konsultativa komiteja (turpmak teksta — “Konvencijas
Nr. 108 Konsultativa komiteja”) arm noradija, ka “PDR dati ietver informdciju,
kura ir paredzeta, lai atvieglotu pasaZiera celosanu, un var ietvert noteiktu skaitu
sensitivu datu (dati, kas var kalpot, lai noraditu uz rasu izcelsmi, politiskajiem
uzskatiem, religisko un citu parliecibu, veselibas stavokli vai personas seksualo
orientdciju), ne tikai ar noteiktiem “kodetiem” datiem, bet art atverta lauka, kura
ir ietverti visparigi apsverumi (piemeram, diétiskie un mediciniski@pieprasijumi,
vai tas, ka politiska vai religiska apvieniba ir savu loceklu celosanaiyvarejusi
izmantot biletes par samazindtu cenu), kas varétu izraisit tie§u diskwimindciju”
(Eiropas Padome, 2016. gada 19. augusta atzinums, T-PD (2016) 18rev, 7¢Ipp.).

Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiira ir ari atzim€jusi, ka'BDR dati “sadala
“visparigi apsvérumi’var ietvert sensitivus vai ipasSus datus>-(EiropassSavienibas
Pamattiesibu agentiiras Atzinums 1/2011 par prekSlikumu direktivai par pasazieru
datu registra (PDR) datu izmantoS$anu teroristu nedarfjumu un smagu noziegumu
novérSanai un atklasanai, ka arT izmeklésanai un kriminalyajasanai (COM(2011)
32, galiga redakcija), 2011. gada 14. juaijs, 8. Ipps skataari ibid., 13. Ipp.).

Nemot vera to loti plaso pieméroSanas jomu, PDR likuma 9. panta paredzetie dati,
lai gan tie tieSi neietver sensitivus datus, tomé&r varctu netiesi atklat sensitivus
apstaklus, kas ir saistiti_ar personas ‘datu, aizsardzibu un privatas dzives
neaizskaramibu. Cour constitutionnelle, nemot'véra Tiesas atzinumu 1/15, jauta,
vai Sie dati, kuros ietilpst PDR “direktivas I pielikuma mingtie dati, neparsniedz
“stingri nepiecieSamo”, lai sasniegtu Sisypasas direktivas mérkus. Tadel ta nolem;j
uzdot Tiesai otro prejudiciale jautajumu.

2017. gada 26. julija atzinuma 1/15 Tiesa turklat sniedza S$adus apsvérumus
attieciba uz prasibuspar skaidru un precizu informacijas, kas minéta noliguma
projekta starp Kamadu umyEiropas Savienibu par pasazieru datu registra datu
parsiitisanu un‘apstradi, definiciju:

“156. Saja zind, lai ari paredzéta noliguma pielikuma uzskaititas 19 PDR datu
rubrikas, “Ska \norada Komisija, atbilst Starptautiskas Civilas aviacijas
organizacijas (ICAO) pamatnostadnu par PDR [ pielikumam, biitu tomér
jauzsver,dka generaladvokats ir noradijis savu secindajumu 217. punkta, ka
5. rubrikd, kurd ir minéta “pieejama informdcija par biezi lidojosu personu un
par pieskirtajam privilegijam (t.i., brivas biletes, parcelSana uz labaku klasi
utt.)”, un 7. rubrika, kurd ir aptverta “visa pieejama kontaktinformdcija (tostarp
darijuma veicéja informdcija)”, parsitamie PDR dati nav definéti pietickami
skaidri un precizi.

157. Proti, 5. rubrikas gadijuma saisinajuma “utt.” izmantoSana pietiekami
nenosaka parsitamo datu apjomu. Turklat Sis rubrikas formuléjums nelauj
saprast, vai ta attiecas uz informaciju tikai par aviopasazieru statusu privilegiju
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programmas vai ta, gluzi pretéji, attiecas uz visu informdciju par aviopasazieriem
un sadas programmds veiktajiem darijumiem.

158. Tapat 7. rubrika, izmantojot  formuléjumu “visa  pieejama
kontaktinformdcija”, nav pietiekami noteikts parsitamo datu apjoms. Pieméeram,
taja nav precizets ne paredzétas kontaktinformdcijas veids, ne ari tas, vai St
kontaktinformacija, ka iespejams secinat no Komisijas rakstveida atbildes uz
Tiesas uzdotajiem jautajumiem, aptver ari tresas personas, kuras veikusas
lidojuma rezervaciju aviopasaZierim vai ar kuru starpniecibu var sazindties ar
aviopasazieri, vai ari kuras ir jainformeé nelaimes gadijuma.

159. Savukart 8. rubrika ir minéta ‘visa pieejamd Gmaksasanas/rékinu
informacija (bet ne tada cita informacija par darijumu, kas saistita ar kieditkarti
vai kontu, bet nav saistita ar celojuma darijumu)”’. Si_rubrika patiesam, varétu
Skist seviski plasa, jo taja ir izmantots formuléjums ‘Visa pieejama informdcija”.
Tomér, ka izriet no Komisijas atbildes uz Tiesas uzdotajiem jaut@jumiem, minétd
rubrika ir jauzskata par tadu, kas attiecas tika@i uzyinformdciju, paw lidmasinas
biletes maksasanas un rékina izrakstisanas, noteikumiem, izsledzot jebkadu citu
informdciju bez tieSas saiknes ar lidojumat. Tadejadi so pasu“sadalu var uzskatit
par tadu, kas atbilst skaidribas un precizitates prasibam.

160. Pielikuma 17. rubrika ir minétas “Visparéjas piezimes, tostarp cita papildu
informacija (Other Supplementaryglnformations 0OSI), ipasu pakalpojumu
informacija (Special Service Information— SSI) un ipasu pakalpojumu
pieprasijuma (Special Service Request—"8SR) informacija”. Saskana ar
paskaidrojumiem, ko sniegusi tostarp Komisija, So rubriku veido ta saucamd
“briva teksta” (free text) rubrika, ‘kura papildus citviet paredzéta noliguma
pielikuma uzskaititajai informacijai ietver “visu papildinformdciju”. Tatad sada
rubrika nav shiegta “névienanordade par parsitamas informdcijas veidu un
apjomu, un ‘taja, skiet, var. tikt'ietverta informacija, kurai nav nekada sakara ar
PDR datu parsutisanas. mérkiem. Turklat, ta ka saja rubrika noradita informacija
tiek sniegta, tikai“ka piemers, par ko liecina varda “tostarp” lietojums, Saja
rubrika nay noteikti nekadi ierobezojumi attieciba uz tadas informdcijas veidu un
apjomu, kas\taja vantikt sniegta. Sados apstaklos nevar uzskatit, ka 17. rubrika ir
pietiekami skaidri un precizi noteikta.

161.Visbeldzot, 18. rubrika ir noraditi “jebkadi iepriekséjas pasaZieru
informdgijas (Advance Passenger Information— API) dati, kas savakti
rezervesanas noliuka”. Ka paskaidro Padome un Komisija, St informdcija attiecas
uz Direktivas 2004/82 3. panta 2. punkta minetajiem datiem, proti, izmantota
celosanas dokumenta veidu un numuru, pilsonibu, pilnu vardu un uzvardu,
dzimsanas datumu, robezparejas punktu, caur kuru iecelo dalibvalstu teritorija,
transportlidzekla kodu, transportlidzekla izlidosSanas un ielidosanas laiku,
transportlidzekli parvaddjamo pasazieru kopskaitu un sakotnéjo iekapsanas
punktu. St rubrika, interpretéta tadéjadi, ka ta ietver tikai nupat minétaja
noteikuma skaidri noraditos datus, var tikt uzskatita par atbilstosu skaidribas un
precizitates prasibam.
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162. Paredzéta noliguma 4. panta 3. punkta noteikumi, saskana ar kuriem
Kanadai ir pienakums dzést visus tai parsititos PDR datus, ja attiecigais datu
elements nav minéts St noliguma pielikuma, nelauj novérst st pielikuma 5., 7. un
17. rubrika pielauto neprecizitati. Proti, ta ka Saja saraksta pasa par sevi nav
pietiekami skaidri un precizi noteikti parsutamie PDR dati, Sie noteikumi nevar
atrisinat neskaidribas par parsiutamajiem PDR datiem.

163. Sddos apstaklos, rundjot par PDR datiem, kas ir parsitami uz Kanadu,
paredzeta noliguma pielikuma 5., 7. un 17. rubrika pietiekami skaidri un precizi
nenosaka apméru, kada notiek iejauksandas Hartas 7. uUn 8. pant@,garantétajas
pamattiesibas”.

Ta ka dazi no Siem apsveérumiem varétu biit piemerojami $aja gadijuma, attieciba
uz atseviSku PDR direktivas I pielikuma ietverto datu ilustr@oSo umyneizsmeloSo
raksturu, kurus transponé ar PDR likuma 9. pantu, iesniedzejtiesa nolemj uzdot
treSo prejudicialo jautajumu.

Par jedzienu “pasazieris” (PDR likuma 4. panta 20. punkts)

Prasitaja kritiz€ jédziena “pasazieris? plaso rakstutu, kas” rada sistematisku,
nemérktiecigu visu pasazieru datu apstradi.

Jeédziena “pasazieris” (PNR likuma“4, panta 10.‘punkts) piem&roSanas sekas ir
tadas, ka “pasazieru” PDR datu vaksana, nosiitiSana un ietver visparigas un
nediferenc@tas prasibas, kas iypiemérojamas visam personam, kuras parvada vai
kuras tiks parvadatas un kuras irieklautas pasazieru saraksta. Tatad PDR likuma
noteiktie pienakumi’ir piemerojamii neatkarigi no ta, vai pastav nopietni iemesli
uzskatit, ka attiecigas personas ir izdarjjuSas vai grasas izdarit parkapumu, vai ir
atzitas par vainigam patkapuma.

2016. gada 19./augusta atzinuma Konvencijas Nr. 108 Konsultativa komiteja Saja
sakara ‘noradija, ka “PDR, datu apstrade, kuras vieniga prieksrociba ir laut
identificét\ personas, ykuras izraisa interesi, ir visparéjs un neselektivs visu
pasazieru, “tostarpnto  pasazieru, kuri netiek turéti aizdomas par jebkdada
noziedziga nodarijuma izdarisanu, filtrésana, ko veic dazadas kompetentas
lestades, un tas, attiecas uz datiem, ko privatas vienibas ir sakotnéji ievakusas
komercialos nolitkos. Nemot véra tiestbu uz privatas dzives neaizskaramibu un
datu aizsardzibas, kas izriet no PDR datu apstrades, mérogu, ir skaidri japierada,
ka minéta apstrade ir pasakums, kas nepiecieSams demokratiska sabiedriba ar
legitimu mérki; turklat ir nepieciesams, lai tiktu ieviestas atbilstosas garantijas. Ir
skaidri japierdada, ka PDR datu vaksana un vélaka izmantoSana ir nepieciesama’
(2016. gada 19. augusta atzinums, T-PD (2016) 18rev, 5. Ipp.).

Elektronisko komunikaciju joma Tiesa ir lémusi par valsts tiesisko reguléjumu,
kas paredzg&ja vispar€ju un nediferencétu visu datu par datu plismu un atrasanas
vietu saglabasanu attieciba uz visiem abonentiem un registrétajiem lietotajiem
attiectba uz visiem elektronisko sakaru lidzekliem, ka ar1 -elektronisko
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komunikaciju pakalpojumu sniedz&ju pienakumu saglabat Sos datus sistematiski
un turpinati bez jebkadiem iznémumiem (spriedums, 2016. gada 21. decembris,
Tele2 Sverige un Watson u.c., C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970).

Ta uzskatija, ka, “ja sSmago noziegumu apkaroSanas, kas it ipasi vérsta pret
organizéto noziedzibu un terorismu, efektivitate var lield mera biit atkariga no
moderno izmeklésanas tehniku izmantosanas, Sads visparejo interesu merkis, lai
cik butisks tas nebiitu, pats par sevi nevar pamatot, ka valsts tiesiskais reguléjums,
kura paredzéta visas informdcijas par datu plismu un atrasanas vietas datu
visaptverosa un nediferencéta saglabasana, tiek uzskatits pargmepieciesamu
minétas apkaroSanas mérkiem” (103. punkts).

Tiesa ir nospriedusi, pirmkart, ka $ada tiesiska reguléjuma sekas ir tadas, ka
informacijas par datu pliismu un atraSanas vietu saglabasanayir norma, lai gan ar
Direktivu 2002/58 izveidota sist€éma prasa, lai 81 datu saglabasana biituiznémums,
un, otrkart, ka “tada valsts tiesiskaja reguléejuma [..J\skurs visparigi attiecas uz
visiem abonentiem un registrétajiem lietotajiemdun attiecas uz visiem:elektronisko
sakaru lidzekliem, ka ari visu informdciju_par, datu plismu = nav paredzeta
nekada diferencésana, ierobezojumi vail iznémumi atkarib@ no sasniedzama
meérka. Tas vispareji attiecas uz visam personam, ‘kuras izmanto elektronisko
sakaru pakalpojumus, lai gan Sis personas pat netiesi neatrodas situdcija, kura
var tikt piemeérota kriminalvaj@sana. Tas irypiemérojams pat attiecibd uz
personam, par kuram nepastav nekddas nerades, kas var laut uzskatit, ka to
ricibai varétu biitu kaut netieSa vai attalindta saikne ar smagiem noziegumiem.
Turklat taja nav paredzets “meviens iznémums, ka rezultdta to pieméro pat
personam, uz kuru sakariem saskama ar valsts tiesibu normam attiecas dienesta
noslepums (péc analogijas attiectba uzWirektivu 2006/24 skat. spriedumu Digital
Rights, 57. un 58. punkts);

106. Sads fiesiskais, reguléjums neprasa nekdadu saikni starp datiem, kurus ir
paredzéets saglabatf umdraudiem sabiedribas drosibai. Tostarp taja nav paredzéta
vienigi terebezota saglabasana, kas attiecas vai nu uz datiem saistiba ar kadu
laikposmwun/Mai_geografisku teritoriju un/vai personu loku, kuras var vienda vai
otravveida but iesaistitas smaga noziegumd, vai arl uz personam, kuru datu
saglabdsana citu iemeslu del varéetu dot ieguldijumu noziegumu apkarosana (péc
analogijas \attiectba uz Direktivu 2006/24 skat. spriedumu Digital Rights,
59. punkts).

107. Tads valsts tiesiskais reguléejums ka pamatlietd aplitkotais tatad parsniedz
to, kas ir absoliiti nepiecieSams un nevar tikt uzskatits par pamatotu demokratiska
sabiedriba, ka ari to prasa Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot to Hartas
7.,8.un 11. panta, ka art 52. panta 1. punkta gaisma.

108. Savukart Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot to Hartas 7., 8. un
11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta gaisma, nav pretruna tam, ka dalibvalsts
pienem tiesisku reguléjumu, ar ko preventivi atlauts saglabat ieprieks definétu
informdciju par datu plismu un atrasands vietas datus smagu noziegumu
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apkarosanas nolitkd ar nosacijumu, ka datu saglabasana attieciba uz
saglabdjamo datu kategorijam, ieprieks identificétiem sazinas lidzekliem,
attiecigajam personam, ka ari noteikto saglabasanas ilgumu aptver tikai absoliiti
nepieciesamo.

109. Lai nodrosinatu atbilstibu si sprieduma iepriekséja punktda minétajam
prasibam, saja valsts tiesiskaja reguléjumd, pirmkart, ir japaredz skaidri un
precizi noteikumi, kas reglamenté sada datu saglabasanas pasakuma apjomu un
piemeérosanu un nosaka minimalas prasibas, lai personam, kuru dati tikusi
saglabati, biitu pietiekamas garantijas, kas lauj efektivi aizsargdt, to personas
datus pret launpratigu izmantoSanu. Taja it ipasi ir janorada, kados.apstaklos un
saskana ar kadiem nosacijumiem datu saglabasanas pasakunisyvar preventivitikt
veikts, tadejadi nodrosinot, ka Sads pasakums tiek ierobeZots aridabsoliiti
nepieciesamo (péc analogijas attieciba uz Direktivu 2006124 skat, spriedumu
Digital Rights, 54. punkts un taja minéta judikatiira).

110. Otrkart, attieciba uz materialajiem nosacijumiem, kuriem ir jaatbilst valsts
tiesiskajam regulejumam, kas noziedzibas apkarosanas ietvaro§ lauj preventivi
saglabat informdciju par datu pliismu unatrasandasyietasydatus, lai nodrosSinatu,
ka datu saglabasana ir ierobeZota ar abseliiti nepieciesamo,”ir janorada, ka, lai
gan Sie nosacijumi var atsSkirties atkaxiba o veiktajiem pasakumiem smagu
noziegumu novérsanas, izmeklésanas, atkldsanas undkriminalvajasanas nolika,
datu saglabasanai ir vienmér jaatbilstwebjektiviem kritérijiem, ar kuriem konstaté
saikni starp saglabajamajiem datiem umysasniedzamo mérki. It ipasi Sadiem
nosacijumiem praktiski ir jabuttadiem, kas faktiski ierobezo pasdakuma apméru un
secigi ari attiecigo personu loku.

111. Attieciba uz sa@da pasakuma ierobezoSanu attieciba uz potenciali iesaistitu
personu loku ginsituacijam valsts tiesiskajam reguléjumam ir jabit balstitam uz
objektiviem apstakliem, kas lauj definét personu loku, kuru datiem var biit kaut vai
netiesa saikne ‘ar. smagiem noziegumiem, viend vai otrd veida dodot ieguldijumu
smagu noziegumu-apkaro§and vai biitiska riska sabiedribas drosibas novérsana.
Sadu ierebeosanu Wwar nodrosinat, piemérojot geografisku kritériju, kad
kompetentas, vdlstsiiestades, pamatojoties uz objektiviem elementiem, uzskata, ka
viend vai vairakas geografiskajas zonds pastav augsts risks saistiba ar
sagatavosanos-$adiem noziegumiem vai to izdariSanu.

112. "Nemiot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu lietd
C-203/15ir jaatbild, ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot to Hartas 7.,
8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta gaisma, ir jainterpreté tadejadi, ka tam
pretrund ir tads valsts tiesiskais reguléjums, kura noziedzibas apkaroSanas nolitka
ir paredzéta visaptverosa un nediferencéta visas informdcijas par datu plismu un
atrasanas vietas datu saglabasana attiectbd uz visiem abonentiem un registrétiem
lietotdjiem un attieciba uz visiem elektronisko sakaru lidzekliem”.

Uz otro prejudicialo jautajumu lieta C-203/15 un uz pirmo prejudicialo jautajumu
lieta C-698/15 Tiesa ir atbild€jusi, ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, to
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aplikojot Hartas 7.8.un 11.panta, ka ar1 52.panta 1.punkta gaisma, ir
jainterpreté tadgjadi, “ka tam pretrunda ir tads valsts tiesiskais reguléjums, ar ko
reglamenté informdcijas par datu pliissmu un atrasands vietas datu aizsardzibu un
drosSibu, it ipasi kompetento valsts iestazu piekluvi saglabatajiem datiem, saistiba
ar noziedzibas apkarosanu neierobezojot So piekluvi vienigi ar smagas
noziedzibas apkarosanas merkiem, nepaklaujot So piekluvi iepriekséjai tiesas vai
neatkarigas valsts iestades kontrolei un neprasot, lai konkrétie dati netiktu
izpausti arpus Savienibas teritorijas” (125. punkts).

Savukart Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava 2018. gada 19. jinija sprieduma lieta
Centrum for Rattvisa pret Zviedriju ir nospriedusi, ka Zviedrijas tiestbw,akti par
elektronisko sakaru masveida partverSanu ir atbilstoSi Eifgpas Cilvektiesibu
konvencijas 8. pantam. Ta it Tpasi noradija, ka:

“Tiesa ir skaidri atzinusi, ka valsts iestadem ir plasa ricibasybriviba, izvéléties
valsts drosibas aizsardzibas lidzeklus [..]. Lietas Weberwun Saraviawn Liberty u.c.
Tiesa ir atzinusi, ka masveida partversanas sistémasypasas parisevimmeparsniedz
So ricibas brivibu. Nemot véra Tiesas pamatojumu Sajos lemumaos un nemot véra
draudus, ar kadiem saskaras daudzas ligumsledzejas® valstis (tostarp
starptautiskais terorisms un cita veida smagi noziegumi, ka, pieméram, narkotisko
vielu tirdznieciba, cilvéku tirdzniectba, “bernu seksuala izmantoSana un
kibernoziedziba), kas lauj teroristiem un\noziedzniekiem vieglak izvairities no
atklasanas Internetd, un neiespéjamibuparedzet veidus, kados elektroniska sazina
tiks veikta, Tiesa uzskata, ka lemums izmantotyimasveida partversanas sistemu, lai
noveérstu lidz sim nepazitus draudus valsts drosibai, ietilpst dalibvalstu ricibas
briviba” (ECT, 2018. gada')19.janijs, Centrum for Rattvisa pret Zviedriju,
112. punkts).

Savukart §1 patintiesa mosprieda, ka Anglijas likuma par sakaru partverSanu ir
parkapts ECPAK 8. pantsyjo taja nav ieveroti tas judikatra noteiktie kriteriji. Ta
ar1 uzskatija, ka, “partversamas sistemu darbiba principa ietilpst valsts ricibas
briviba. Masveida partversana péc definicijas nav merktieciga, un to pakartojot
prasibai par “sapratigu aizdomu” pastavesanu, tas ievieSana kliitu neiespéjama”
(ECT;,2018. gada 13. septembris, Big Brother Watche.a. pret Apvienoto Karalisti,
317. punkts).

Jaut@jums ir par to, cik liela méra iepriek§ minéta judikatiira, kas attiecas uz
vispargjudun nediferencétu datu saglabaSanu elektronisko sakaru joma, ir
attiecinama uz tadu pasazieru datu vakSanu, nositiSanu un apstradi, kada
paredzeta 2016. gada 25. decembra likuma.

Sava iepriek§ minétaja 2017. gada 26.julija atzinuma 1/15 Tiesa sprieda par
lidzigu PDR sistéemu, bet ar ierobezotaku pieméroSanas jomu, jo noliguma
projekta starp Kanadu un Eiropas Savienibu par pasazieru datu registra datu
nosiitiSanu un apstradi bija paredzeéts nodroSinat “sistematisku un pastavigu visu
starp Savienibu un Kanddu lidojoso aviopasazZieru PDR datu parsitiSanu”
(127. punkts). Ta uzskatija, ka “Sados apstaklos PDR datu parsitisana uz Kandadu
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un to vélaka apstrade var tikt uzskatita par piemérotu paredzétaja noliguma
izvirzita sabiedribas drosibas un drosuma aizsardzibas merka istenosanai”’

(153. punkts).
Attieciba uz attiecigajiem pasazieriem Tiesa uzskatija:

“186. Paredzétais noligums aptver visu starp Savienibu un Kanddu lidojoso
aviopasazieru PDR datus. So datu parsiitisana uz Kanadu notiek neatkarigi no
jebkdadas objektivas pazimes, kas liecindatu, ka pasazieri iespéjami varétu
apdraudeét sabiedribas drosibu Kanada.

187. Saja zipa ir janorada, ka PDR datus ir paredzétsgapstradat “testarp
automatizeti, ka tas ir atgadindts St atzinuma 152. un 169, punkta. Ka noradijusi
vairaki lietas dalibnieki, sadas apstrades mérkis ir identificét, sabiedribas
drosibas apdraudejumu, ko iespejami varétu radit (personasy kurasytaja, bridi
kompetentajiem dienestiem nav zinamas un par kuram $i apdraudéjuma’del varétu
veikt padzilinatu parbaudi. Saja zina So datiautomatizétay, apstrade pirms
pasazieru ierasanas Kanada atvieglo un padatrina drosibas parbaudes, it ipasi uz
robezam. Turklat noteiktu kategoriju personu wdi “neteikti izcelsmes zonu
izsléegsana varétu radit skérsli PDR datu automatizétas apstidades merkim, proti,
So datu parbaudes celd starp visiem ‘aviopas@zieriem - identificét personas, kas
iespéjami varétu apdraudet sabiedribas drostbu, unetadéjadi pielaut, ka Sada
parbaude vareétu tikt apieta.

188. Turklat saskana ar Cikagas konvencijasil3. pantu, uz kuru savds atbildés uz
Tiesas uzdotajiem jautajumiem atsaucas konkréti Padome un Komisija, visiem
aviopasazieriem, iecélojot, atrodotiesikigumslédzejas valsts teritorija vai izcelojot
no tas, ir jaievero. attiecigas valsts novmativie akti attieciba uz aviopasaZieru
ieceloSanu valsts,teritorija vaiizeelosanu no tas. Tatad visiem aviopasaZieriem,
kas vélas ie¢elot Kanadayvai izeelot no $is valsts, pamatojoties uz So pantu, tiek
piemérota parbaudesuz robeZas, un tiem ir jaievéro spéka esosSajas Kanadas
tiesthas nmoteiktie ieceloSas un izcelosanas noteikumi. Ka turklat izriet no St
atzinuma, 152pun 187. punkta, pasazieru, kuri iespejami varetu apdraudét
sabiedribas\drostbu,, identificésana, izmantojot PDR datus, ir dala no parbaudes
uz robezas. ‘Lidz ar to, ta ka aviopasazieriem tiek piemérota Sada parbaude,
Sadiem pasazieriem, kuri velas iecelot un uzturéties Kanada, Sada pasakuma
pasas,biitibas del tiek parbauditi ari vinu PDR dati.

189. Sados apstaklos nesSkiet, ka paredzétais noligums, atlaujot visu
aviopasazieru PDR datu parsiitiSanu uz Kanadu, parsniedz stingri nepiecieSamo.”

Cour constitutionnelle jauta, vai Sie apsvérumi varétu tikt attiecinati uz PDR
direktivu un tadiem valsts tiesibu aktiem kaPDR likums, ar kuriem ir transponéta
PDR direktiva, ievieSot “PDR” datu vispargju un nediferencétu vaksanu,
nosiitiSanu un izmantoSanu attieciba uz visiem pasazieriem, kas celo ar gaisa,
dzelzcela vai autobusu transportu, neatkarigi no ta, vai tiek Skeérsotas Savienibas
argjas robezas. ST sistéma attiecas pat uz personam, attieciba uz kuram nepastav
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nekadas norades, kas lautu domat, ka vinu ricibai varétu bt sakars — kaut vai
netieSs vai attals — ar smagiem noziegumiem, un ta ir plasaka, neka sistéma, kas
paredzéta “PDR” noliguma ar Kanadu. Nemot véra attiecigo datu apjomu, rodas
jautajums, vai ar So pasakumu tiek ieverotas “stingri nepiecieSama” robezas. Lidz
ar to pirms lémuma pienemsSanas par lietas butibu ta nolemj uzdot Tiesai ceturto

prejudicialo jautajumu.

Par nolitkiem, kados “PDR” datus apstradas (PDR likuma 8. pants)

Prasitaja kritiz€ “PDR” datu apstrades mérku definiciju, kas ietvertasPDR likuma
8. panta un kas esot daudz plasaka neka “ipasie mérki”, kuri saskanawar PDR
direktivu attiecas vienigi uz teroristu nodarfjjumiem un smagiemimnoziegumienyTa
uzskata, ka Sie mérki parsniedz “stingri nepiecieSama” robézas.

“PDR” datu apstrades mérki, kadi ir paredzeti PDR direktivas h, pantay2. punkta
un 6.panta 2.punkta, ir tikai teroristu nodarfjumuy unmsmagu Noziegumu
noversanas un atklasSanas, ka arT izmekl€Sanasdun kriminalvajaSanas mérki (skat.
ar1 PDR direktivas 7. apsv€rumu).

Dazi PDR likuma 8. panta paredzgtie, apstrades noliiki atbilst PDR direktivas
Il pielikuma minétajiem parkapumiem “atbilstoSi meérkiem novérst un izmeklet
teroristu nodarjjumus un smagusénoziegumus, ka aridveikt izmekleSanu un veikt
kriminalvajaSanu $aja joma, uz kuriém attiecas munéta direktiva. Turpreti citi
“PDR” datu apstrades noluki papildina Saja, direktiva paredzetos. Tas cita starpa
attiecas uz “to darbibu uzraudzibu, kas min€tas 7. panta 1.un 3.punktd un
11.panta 1. punkta  1.-3.un“95. apakSpunkta 1998.gada 30. novembra
konstitutivaja ikum@ parjizlukosanas umydrosibas dienestiem” (8. panta 1. punkta
4. apakSpunkts).

Iesniedzgjtiesa, parbauda, wai Sie citi merki ir izteikti, ieverojot skaidrus, precizus
un stingri ierobezotus, noteikumus, un pauz Saubas par PDR likuma 8. panta
1. punkta 4yapakspunkta minéto merki.

PDRy likuma paskaidrojuma raksta ir noradits, ka Sis “meérkis ir saistits ar
izlukdienestu kompetenci, proti, Valsts drosibas un Vispargja izlikoSanas un
dresibas dienesta (SGRS) kompetenci. Lai veiktu mekl€Sanas, analizes un
informacijas apstrades pienakumus attieciba uz darbibam, kas var apdraudét valsts
pamatingefeses, Siem dienestiem ir jasp€j analiz&t pasazieru datus, lai péc iesp&jas
atrak konstateétu konkrétus draudus, izsekotu konkr&tu personu parvietoSanos vai
lai veiktu fenomenu vai plasaku tendencu analizi. Pienakumi, kas attiecas uz tadas
informacijas mekleéSanu, analizi un apstradi, kura attiecas uz arvalstu izlikdienestu
darbibam Belgijas teritorija ietilpst $aja mérki.” (Doc. Parl, Chambre, 2018-2019,
DOC 54-3652/001, 19.-20. Ipp.).

Kaut ar1 izlikoSanas un drosibas dienestu pienakumi vispariga veida ir dala no
valsts un starptautiskas drosibas jomas, “PDR” datu apstrade, nemot véra PDR
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likuma 8.panta 1.punkta 4.apak$punkta minéto mérki, kopuma Skiet loti
neskaidra un vispariga.

Sis mérkis turklat attiecas uz PDR likuma 8.panta 1.punkta 1., 2. un
5. apak$punkta mérki (24. panta 2. punkts un 26. panta 2. punkts).

Saja konteksta Cour constitutionnelle noléma uzdot Tiesai piekto prejudicialo
jautajumu, lai noteiktu, vai §is mérkis ir pietickami skaidrs, precizs un ierobezots
ar stingri nepieciesamo.

Par pasazieru datubdazes parvaldibu un datu apstradi saistiba “ar-pasaZieru
iepriekséju novertesanu un ad hoc meklesanu (PDR likumay16.—24. un»27.—
50. pants, 50. un 51. pants);

Prasitaja uzskata, ka personas datu apstrades um plusmasy ir acimredzami
nesamerigas.

PDR likuma 16. panta ir paredzéts, ka 8. panta'l. punkta minéte mérku ietvaros
pasazieru dati tiek apstradati saskana ar 24427. pantu:

— leprieksejs pasazieru vertejums (24.—26. pants)

Pasazieru dati tiek apstradati, lai veiktu iepriek$eju noverte&jumu (pre-screening)
pirms to ierasanas, izceloSanas vai tranzita, kas paredz&ts valsts teritorija, lai
noteiktu, kuram personam it javeic padzilinata‘parbaude. “Ir janoverte iesp&jamie
draudi un janosaka, attiectba Uz, kuriem pasazieriem ir interese veikt to
pienakumus vai, pieme€tam, ir, nepiecieSams veikt pasakumus (apcietinasanas
ordera izpilde, parmeklésana u.c.)”. (Doc. Parl, Chambre, 2018-2019, DOC 54—
3652/001, 2841ppy).

Ieprieksgjs novertgjums ir balstits uz diviem pilariem: no vienas puses, pasazieru
datu korelacija arjdatub@zém un, no otras puses, datu korelacija ar ieprieks
noteiktiem krit@rijiem:

Runajotypar korelaciju ar datubazém, PDR likuma sagatavosanas darbos ir
noradits, ka “pirmais pilars ir pozitivas sakritibas mekléSana, izmantojot pasazieru
datukorelaciju ar kompetento iestazu parvalditajiem datiem. Tas lauj, piemeram,
izvertéty val personai ir paaugstinata bistamibas pakape, jo ta uzradas policijas
datubaze saistiba ar terorisma lietu un par kuru, analizgjot tas pasazieru datus, ir
zinams, ka §1 persona regulari dodas uz valstim, kuras atrodas teroristu apmacibas
nometnes, vai uz valstim, caur kuram notiek tranzits uz $adam vietam. Pieméram,
var blit runa par personu, attieciba uz kuru informacija, kas pieejama no
izlukoSanas dienestiem, liecina par to, ka ta gatavojusies kilnieku sagrabsanai un
ka ta, pamatojoties uz transporta datiem, dodas uz valsti, par kuru izlikoSanas
dienesti, pamatojoties uz sanemto informaciju, zina, ka §1 persona tur varétu veikt
rekrut€Sanu, lai Tstenotu savus planus. Turklat, jo vairak par vienu un to pasu
personu ir atklatas pozitivas sakritibas, jo lielaka ir apdraudéjuma iesp&jamiba.
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Pozitivas sakritibas gadijuma ar1 var bt nepiecieSams veikt pasakumu péc tiesu
iestazu rikojuma, ka, pieméram, izpildit personas, kura grasas atstat Belgiju,
apcietinasanas orderi.

Pozitiva sakritiba var arT izrietét no korelacijas ar tadam starptautiskam datubazeém
ka SIS 11, Interpol (SLTD).

Protams, mérkis nav sasaistit visas datubazes ar pasazieru datubazi, bet gan
tehniski ierobezot korelaciju ar tadu datu bazém, kas ir ciesi saistiti ar likuma
paredzétajiem méerkiem.

[.]

S korelacija var notikt arf ar personu sarakstiem, ko Tpasi $aja noltika izstradajusi
kompetentie dienesti. Saskana ar Likumu par privatas dzives,aizsardzibu, un it
ipasi ta 4. panta 1. punkta 4. apakSpunktu Sie saraksti irregulari jaatjaunina” (Doc.
Parl. Chambre, 2015-2016, DOC 54-2069/001, 28=29. 1pp.)-

Attiectba uz korelaciju ar ieprieks noteiktiem/ krit€rijiem PDR likuma
sagatavoSanas dokumentos ir noradits:

“Otrais pilars sastav no pozitivu sakritibusmekl€Sanas, izmantojot kriterijus (vienu
vai vairakus), kurus ieprieks noteikusi PIN un kurus pieméro pasazieru datiem.
Sie kritériji sastav no viena vai vairakiém objektiviem raditajiem, uz kuru pamata
var secinat, ka personas, @z kuram tie attiecas, rada 1paSu risku, kas var radit
draudus, nemot véra likuma 8.panta 1. punkta1., 4. un 5. apakSpunkta paredzetos
mérkus.

Sie kriteriji, piemeram, varsetvert, noteiktu Ipasu ricibu rezervacijas vai celojuma
joma.

To izmantoSanasyprieksrociba 1r ta, ka tadejadi tiek izcelti tadi paaugstinata riska
pasazieru prefili, kas nav obligati zinami vai minéti dienestu datubazes.

Sie Kriteriji var attiektics, piemeram, uz galamérka valsti vai izceloSanas valsti, to
apliikojotikopa ar noteiktu informaciju par celojumu, tadu ka maksasanas veids un
rezervacijas, datums” (Doc. Parl. Chambre, 2018-2019, DOC 54-3652/001, 29.—

30. Tpp.).

“leprieks€js novertejums, kas veikts saistiba ar administrativas policijas mérki
sekot fenomeniem un grup&jumiem, kas saistiti ar vardarbigu radikalizaciju, ir
paklauts daudz ierobezojoSakiem nosacijumiem neka citi merki [..].

Iepriek§€jam novertejumam, kas veikts saistiba ar citiem meérkiem, ir japieskir
piekluve visiem 9. panta uzskaititajiem pasazieru datiem” (ibid., 31. lpp.).

“Pozitiva sakritiba jebkura gadijuma ir jaapstiprina PIN. Lai nodroSinatu to, ka
tiek pilniba ieveérotas tiesibas uz personas datu aizsardzibu [..], nevar pienemt
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nekadu lémumu, kas personai rada tiesiskas sekas vai var radit nopietnu
kaitejumu, pamatojoties vienigi uz automatizétu datu apstradi no datnes, kas satur
informaciju par tas celojumu. S7 iemesla dél pirms jebkura attiecigajai personai
saistoSa [émuma pienemsanas vienmer notiek cilvéka veikts novertgjums.

ST apstiprinasana ir javeic 24 stundu laika, lai rastos tiesibas piekliit pasaZieru
datubazei.

Peéc pozitivas sakritibas apstiprinaSanas dienesti, kas konstat€jusi So sakritibu,
nodroSina pienacigu uzraudzibu atbilstosa termina. Pienaciga uzraudziba var
nozim&t aktivu iesaistiSanos (parmekléSana, apcietinaSana u.c.), bet var ari
nozimét to, ka sakotngji netiek veiktas nekadas darbibas. Sis operativais vertgjums
ir pilniba kompetento dienestu zina” (ibid., 30.-31. lpp.).

Attieciba uz PIN iepriek$ izstradatiem novért&juma’ Kriterijiem: tieynevar tikt
balstiti uz datiem, kas atklaj personas rasi vai etnisko ‘izcelsmi, personas religisko
vai filozofisko parliecibu, politisko uzskatu, piederibu arodbiedribai, veselibas
stavokli, dzimumdzivi vai seksualo orientaciju.,Pasazieru novertejums pirms to
ierasanas, tranzita vai izceloSanas, nemotdvera iepriekS8mmoteiktos kritérijus, tiek
veikts nediskrimingjosa veida. Sie kritériji nedrikst atfiekties uz individa
identific€Sanu, un tiem jabut merktiecigiem, samerigiem un konkrétiem.

2016. gada 19. augusta atzinuma Kenvencijas Nuf 108 Konsultativa komiteja
noradija:

“Personas datu apstrade var - attiekties uz visiem pasazieriem un ne tikai uz
merktiecigi  izveletamy, personamyy, kuras tiek turétas aizdomads  par
krimindlparkapum@a veikSanu vai tuliteja apdraudéjuma radiSanu valsts drosibai
vai sabiedriskajai kartibai.

[]

Pasazieru “neyeértejums, veicot datu savietoSanu, var radit jautGjumu par
paredzamibu, ity ipaSi tad, ja savietoSana tiek veikta, pamatojoties uz
prognozésanas algovitmiem, izmantojot dinamiskus kritérijus, kas var pastavigi
mainities atkariba no pasmdacibas spéjas.

Datuyizpetes algoritmiem butu japamatojas uz rezultatiem, kas saistiti ar
iespéjamé  datu apstrades ietekmi uz attiecigo personu tiesibam un
pamatbrivibam.

Analizu pamatstruktiira biitu jabalsta uz ieprieks noteiktiem riska raditajiem, kas
ir ieprieks skaidri noteikti.

So automatisko novertejumu individudlo rezultatu atbilstiba katrda atseviska
gadijuma ir japarbauda personai neautomatizéta veida” (2016. gada 19. augusts
atzinums, T-PD (2016) 18rev, 8. Ipp.).
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Saja gadijuma 24. panta minétas datubazes ir precizi noteiktas un tam ir tie$a
saisttba ar PDR likuma 8. panta paredzeétajiem mérkiem. Proti, runa ir par
“kompetentu dienestu”, proti, policijas, valsts droSibas dienesta, Vispargja
izlikosSanas un drosibas dienesta, ka arT Muitas dienesta datubazém.

Turklat PDR likuma 24. panta 4. un 5. punkta ir garantéts, ka pozitivas sakritibas
gadfjuma sistematiska automatiz&ta apstrade tiek individuali parbaudita ar
neautomatiz€tiem Iidzekliem, lai novertétu, vai kompetentajai iestadei ir javeic
pasakumi atbilstoSi valsts tiesibam, ka tas ir prasits PDR direktivas 6. panta
5. punkta.

Atzinuma 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums) (EU:C:2017:592), Tiesa_ ari
uzstaja uz nepiecieSamibu veikt parbaudi individuali, ar neautomatizetiem
lidzekliem pirms individuala pasakuma pienemsanas (173. punkts).

Prasiba par cilvéku iesaistiSanos péc pozitivas atbilstibas irygarantija, kas
nodroSina, ka ieprieks$€jais noveértéjums nav balstits tikai uz automatizétiem
lidzekliem un tadgjadi palidz sistemas efektivitatei.

Tadgjadi sistematisks pasazieru iepriek§€js novert€jums principa ir atbilstoss
pasakums, nemot véra mérki, proti, identificét un noverst draudus sabiedribas
drosibai.

Ka Tiesa tomér ir konstat&jusi sava 2017, gada 26. julija atzinuma 1/15, apstrade,
kas izriet no iepriekS€jashmoverte§juma “var, sniegt papildu informdciju par
aviopasazieru privato dzivi™ (130 punkts); turklat “Sadas analizes tiek veiktas bez
iemesliem, kas ir bailstiti uz, individualiem apstakliem un lauj uzskatit, ka
attiecigas personaS varetwapdraudet sabiedribas drosibu” (ibid., 132. punkts).

Konstatgjot,gska “PDR™ datu automatizéta apstrade, kura ir balstita uz ieprieks
noteiktiem modeliem un kritijiem, ir ievérojams klidu tpatsvars (ibid, 169.-170.
punkts)iyliesa tomer uzskatija, ka “ieprieks noteiktajiem modeliem un kritérijiem
butu jabut, pimkartyspecifiskiem un uzticamiem, kas lauj [..] sasniegt rezultatu,
pieversoties, individiemy kuri varétu biit pamatoti turéti aizdomds par lidzdalibu
teroristu, nodarijumos vai smagos starptautiskos noziegumos, un, otrkart,
nediskriminéjosiem. Tapat butu japrecize, ka datubazém, ar kuram PDR dati tiek
salidzinati, ir jabiit uzticamam, aktualizétam, un tas var biit tikai datubazes, kuras
Kanada_ izmanto saistiba ar cinu pret terorismu un smagiem starptautiskiem
noziegumiem” (ibid., 172. punkts). Visbeidzot, lai nodro§inatu, ka §is novertéjums
nav diskrimingjos$s un ir ierobezots ar stingri nepieciesamo, Tiesa uzskatija, ka “so
ieprieks noteikto modelu un kritériju, ka ari izmantoto datubazu uzticamiba un
aktualitate biitu, nemot véra statistikas datus un starptautisko peétijumu rezultatus,
Jjaietver kopigaja parskatisana par paredzeta noliguma istenosanu,” vienu gadu
péc ta stasanas speka un péc tam ar regulariem intervaliem (ibid, 174. punkts).

Turklat tehniski Skiet neiesp&jami vel precizak noteikt ieprieks noteiktos krit€rijus,

kas tiek izmantoti paaugstinata riska profilu noteikSanai. Ka tika minéts ieprieks,
Siem krit€rijiem ir jabtt konkrétiem, uzticamiem un nediskrimingjoSiem.
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Lai gan PDR direktiva un PDR likuma nav norades par veidu, kada PIN nosaka
kriterijus, kas ir pamata iepriek§€jam novert§jumam, garantijas, kas saistitas ar o
kritériju izstradi, Skiet pietickamas, lai apstridétais pasakums netiktu atzits par
nesamérigu. Tomer, lai izlemtu, vai Sis sistematiskais iepriek$gjais novertejums ir
pietiekami skaidrs, precizs un ierobezots ar stingri nepiecieSamo, ir jauzdod Tiesai
sestais prejudicialais jautajums.

— Ad hoc meklésana (27., 50. un 51. pants)

PDR likuma 27.panta ir atlauta pasazieru datu apstrade, lai ¥eiktu ad hoc
meklesanu 8. panta 1. punkta 1., 2., 4. un 5. apaksSpunkta merku izpratng, ka art
saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 46. septies pantay, vai 1998. gada
30. novembra likuma 16/3. panta paredz&tajiem nosacTjumiemy), kas fattiecigi
ieklauti PDR likuma 50. un 51. panta. Saskana ar PDRdikumay20. pantu 2%, panta
pieméroSanas nosacijumi attiecas ari uz pieteikumiem par piekluvi, ‘beidzoties
19. panta paredzetajam seSu meénesu terminam.

Kriminalprocesa kodeksa 46. septies pants attiecas uz PDR/likuma 8. panta
1. punkta 1., 2. un 5. apak$punkta mérkafietvaros veiktoizpcti. Sis pasakums ir
saistits ar vairakam garantijam, tostarp Karaliskagprokurera ieprieksgju atlauju.

1998. gada 30. novembra likuma 16/3.pantsy savaikart attiecas uz ad hoc
mekléSanu saistiba ar PDR likuma 8ypanta, 1. punkta 4. apakSpunkta paredz&to
mérki. Sis pasakums ir saistits ar vairakamiygarantijam, tostarp Comité permanent
R [Pastavigas izlikoSanas un dsosibas dienestu kontroles komitejas] informéSanu
un kontroli.

Prasitaja uzskata, kayPIN morikotie policijas dienestu darbinieki neesot pietiekami
neatkarigi, laifatbildétu uz pickluves pieteikumiem saistiba ar §Stm ad hoc
mekléSanam.

PDR likuma 14.panta Tapunkta ir noteikts PIN sastavs. Sagatavosanas darbos
Saja sakara nomadits:y‘Belgijas modelis balstas uz daudzdisciplinaras vienibas
konceptu, “kod veido vadosa amatpersona, kas veic vadibas piendakumus,
administrativie darbinieki un no kompetentajiem dienestiem norikotie darbinieki.

PINsastavino:

— vadosas amatpersonas, kurai ir atbalsta dienests un kura Federala Valsts
iekslietu dienesta ietvaros ir atbildiga tostarp par datubdzes parvaldibu,
parvadataju un tiurisma operatoru piendkumu izpildi, zinosanu, protokolu
noslégsanu ar kompetentajiem dienestiem un apstrades nosacijumu ievérosSanu.
Atbalsta dienests sastav no analitikiem, juristiem, IKT ekspertiem un datu
aizsardzibas inspektora, Kuriem ir nepieciesamas drosibas pielaides.

—  norikotiem darbiniekiem no kompetentiem dienestiem, kas izsmelosi
uzskaititi 1. punkta 2. apakspunkta, proti: policijas, izlikosanas un muitas
dienestiem. Precizi mérki pasi par sevi ir pirmais ierobeZojums. Pieméram,
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integretas policijas dienestu limeni ir skaidrs, ka rajona policijas darbinieks
vietéja policija nekad nevares iepaczities ar pasazieru datiem, jo Sie mérki
neietilpst vina uzdevumos.

Kompetento dienestu norikosanas mérkis ir nodrosinat zinamu pieredzes limeni,
bet nekadd veida neizslédz noligumus to starpd, lai veiktu abpuséju norikosanu”

(Doc. Parl, Chambre, 2015-2016, DOC 54-2069/001, 22. Ipp.).

Drosibas un iekslietu ministrs piebilda, ka “tiks iecelta ari datu aizsardzibas

amatpersona, kas biis pilnvarota zinot Komisijai par privatas dzives. aizsardzibu”
(Doc. Parl, Chambre, 2015-2016, DOC 54-2069/003, 24. lpp.).

Ar karala 2017. gada 21. decembra dekrétu par PDR likuma 1zpildi i, paredzeti
noteikumi par PIN sastavu un organizaciju. Zinojuma, kas iesniegts ‘pirms S$1
karala dekréta, ir precizéts, ka “datubazi var [..] izmantot tikai PIN“ietvaros un
tikai PIN locekli savu uzdevumu ietvaros, ka ari datu aizsardzibasiinspektors” °.

Norikosanas procedira ir noteikta §1 pasa Karaliska dekréta 12.—21. panta. Tas, ka
no kompetentajiem dienestiem norikotied darbinieki wpicdalast PIN darbiba ir
paredzets, lai nodroSinatu, ka PIN sastav'no personam, kuram,ir zinama pieredze,
lai tadgjadi nostiprinatu PIN efektivitati, Tutklat s1 norikoSanas iesp&ja ir skaidri
paredzeta PDR direktivas 4. panta,3. punkta.

Nekas nelauj uzskatit, ka §is personasy, pat ja tas saglaba savu statusu sava
izcelsmes dienesta, neveic@avas funkcijas neatkarigi PIN ietvaros. PIN locekliem
turklat var tikt pieméroti kriminalsodi, ja tie neievéro dienesta noslépumu vai ja
tie apzinati un tiSigzmanto) informaciju un datus, radot SkerSlus 8. panta
noteiktajiem mérkiem (48, un 49¢pants).

Attieciba uzdpickluvi “PDR” datiem konkrétos ad hoc mekleSanas ietvaros péc
seSu ménesu ‘termina beigam! Tiesa sava 2017.gada 26. julija atzinuma 1/15
(EU:C2017:592)uzskatija, ka sadi uzglabatu PDR datu izmantoSanai butu jabut
“pamatotai ax, objektiviem kritérijiem to apstaklu un nosacijumu definéjuma, ar
kadiem paredzetaja noliguma minétas Kanddas iestades var iegiit piekluvi Siem
datiemyto ‘tzmantoSanas nolitka. Tapat Sai izmantoSanai, iznemot piendcigi
pamatotus), steidzamibas gadijumus, ir jabut paklautai vai nu tiesas, vai art
neatkarigas\ administrativas iestades iepriekséjai kontrolei, kuras lemums par
izmantesanas atlausanu tiek pienemts péc ieprieks minéto iestazu pamatota
pieteikuma, kas iesniegts tostarp saistiba ar noziedziga nodarijuma novérsanas,
atklasanas vai kriminalvajasanas procediram” (208. punkts).

Lai parbauditu, vai PIN var tikt uzskatita par “citu valsts iestadi, kas ir
kompetenta” PDR direktivas 12. panta 3. punkta izpratngé, pirms |émuma
pienemsanas lieta ir jauzdod septitais prejudicialais jautajums Tiesali.

8 Moniteur belge, 2017. gada 29. decembris, 116833. Ipp.
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Par “PDR” datu glabasanas ilgumu (PDR likuma 18. pants)

Prasitaja uzskata, ka piecu gadu termin$, kura tiek glabati “PDR” dati, ir
nesamerigs.

PDR Direktivas preambulas 25. apsvéruma ir paredzets:

“Terminam, kada jaglaba PDR dati, vajadzetu but tik ilgam, cik nepiecieSams, un
samérigam ar meérkiem novéerst, atklat, izmekl&t teroristu nodarjjumus un smagus
noziegumus un saukt pie atbildibas par tiem. Datu un to izmantoSanas rakstura d¢l
ir nepiecieSams PDR datus glabat pietiekami ilgi, lai varétu veikt analizi un datus
izmantot izmekl&Sana. Lai izvairitos no nesamerigas izmantosanas, péc saketneja
glabasanas termina PDR dati biitu jadepersonaliz€ ar datu elementu maskesSanu.
Lai nodros$inatu datu aizsardzibas augstako [imeni, piekluveipilniemyPDR datiem,
kas lauj tieSi identificét datu subjektu, pec minéta sakgtn€ja termina blitu japieskir
tikai saskana ar loti stingriem un ierobeZotiem nosacijumiem”.

Saskana ar Tiesas judikatiru datu saglabasahas ilgumam ir “vienmeér jaatbilst
objektiviem krit€rijiem, kas veido saikni starp personassdatiemgikas jasaglaba, un
sasniedzamo merki” (spriedums, 2015%gada 6. oktobris;aSchrems, C-362/14,
EU:C:2015:650, 93. punkts; rikojums, 2017, gada 16:-marts, Tele2 Sverige un
Watson u.c., C-203/15 KAZ un_C-698/15 KAZ, EU:C:2017:222, 110. punkts;
atzinums 1/15 (ES un Kanadasy, PDR, noliguims), 2017.gada 26. julijs,
EU:C:2017:592, 191. punkts).

Precizak, attieciba uz “PDR? datiem Tiesa iepriek§ minétaja 2017. gada 26. julija
atzinuma 1/15 uzskatija, ka piecu.gadu ilgums “neskiet parsniedzam to, kas ir
stingri nepiecieSams cipai ‘pret terorismu un smagiem starptautiskiem
noziegumiem” (209. punkts),yja vien “rundjot par aviopasaZieriem, saistiba ar
kuriem sadst risks snav-identificets, kad vini ieradusies Kanddda un lidz vinu
izceloSanai no'§is tresas valsts, neskiet, ka péc vinu izceloSanas biitu kada saikne,
kaut vdi metiesa, starp vipu PDR datiem un paredzétaja noliguma izvirzito merki,
kas pamatotuy/..] visu aviopasazieru PDR datu pastavigu uzglabasanu péc vinu
izeelosanassno Kanadas, lai vélak iespejami pieklitu Siem datiem, neatkarigi no
Jebkadas, saistibas “ar cinu pret terorismu un smagiem starptautiskiem
noziegumiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Tele2
Sverige un Watson u.c., C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970, 119. punkts)”
(205. punkts).

PDR likuma 18. panta ir paredzets, ka pasazieru dati tiek glabati pasazieru
datubaze uz laiku, kas nav ilgaks par pieciem gadiem no to registracijas un ka péc
§1 termina beigam tie tiek iznicinati. Saskana ar $1 pasa likuma 21. panta 1. punktu
PIN nodroSina, ka pasazieru dati tiek galigi izdzesti no PIN datubazes péc
18. panta paredzeta laikposma beigam.

Tomér piecu gadu termins ir jaskata kopa ar §1 pasa likuma 19. un nakamajiem

pantiem, kuros tapat ir paredzéti datu glabasanas noteikumi. ST likuma 19. pants
savukart ir jaskata kopa ar 4. panta 14. punktu, kura “anonimiz€Sana ar datu
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elementu maskésanu” ir definéta ka “a datu elementu, kas var€tu kalpot, lai tiesi
identificStu attiecigo personu, padarisana par lietotajiem neredzamiem, ka noradits
19. panta™.

PDR likuma 20. panta ir paredzéts, ka, beidzoties 19. panta paredz&tajam seSu
meéneSu periodam, visu pasazieru datu pazinoSana ir atlauta tikai attieciba uz
27. panta noteikto datu apstradi un tikai saskana ar $aja norma paredzetajiem
nosacijumiem.

Turklat 24. panta min€to apstrades rezultatu PIN saglaba tikaiquz laiku, kas
nepiecieSams, lai informétu kompetentas iestades un citu dalibvalstu, PIN par
pozitivu sakritibu (21. panta 3. punkta pirma dala).

PDR likuma 22. panta ir garantéts, ka vadoSajai amatpersonaiun datu aizsardzibas
inspektoram ir pieejami visi atbilstigie dati tikai saistiba ‘ar, savujuzdevumu
pildiSanu.

Visbeidzot datu apstrade tiek registréta um. ir tieSi saistama ar 8. panta
paredz&tajiem mérkiem (23. panta 1. punkts). PINynodresinasegistraciju, piecus
gadus glabajot dokumentaciju par visam‘apstrades sistemampun procediram, kas
saistitas ar tas atbildibu (23. panta 2. punkta pizma dala).

Pasazieru datu saglabaSanas ilgumsyir janosaka,ynemot veéra So datu apstrades
nolukus, un tie ir tie$i saistiti ar teromistu)nodarfjumu un smagu noziegumu
novérsanas, izmekléSanas umysodisanas mérkiem.

Tomér Privatuma aizsardzibas, komisija ir konstat&jusi, ka, ja datu saglabasanas
termins ir garS un dati tick uzkrati'masveida, “pastav risks veidot attiecigo personu
profilus, tapat_ka paliclindsynovirzes no mérka risks (fonction creep), proti,
iesp&jama datu izmantosana saistiba ar citiem noziegumiem, par kuriem sakotngji
nebija panaktay(politiska) vien0Sanas par datu apmainu” (Privatuma aizsardzibas
komisijas, atzinums p&eipasas iniciativas Nr. 01/2010, 2010. gada 13. janvaris, par
likumprojektu, ar “kuru tiek apstiprinats Eiropas Savienibas un Amerikas
Savienoto" ValstupNoligums par gaisa transporta pasazieru datu registra (PDR
datu) ‘apstradi un nositisSanu Amerikas Savienoto Valstu Nacionalajai drosibas
ministrijai, (DHS) (PDR noligums 2007), kas parakstits Brisele 2007. gada
23:julija un Vasingtona 2007. gada 26. julija, 3.3. punkts, 17.-18. Ipp.).

2015. gada 16. decembra atzinuma Nr.55/2015 par PDR likuma projektu
Privatuma aizsardzibas komisija arm uzskatija, ka nepiecieSamiba glabat datus
piecus gadus ir japamato precizak un izverstak.

Sava 2016. gada 19. augusta atzinuma Konvencijas Nr. 108 konsultativa komiteja
arT noradija, ka “masketie dati joprojam lauj identificét personas, tadgjadi tie
joprojam ir personas dati un to saglabasana bitu jaierobezo laika, lai noverstu
pastavigu vispargju uzraudzibu” (atzinums, 2016. gada 19. augusts, T-PD (2016)
18rev, 9. Ipp.).
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Cour constitutionnelle uzskata, ka, lai parbauditu, vai §is piecu gadu glabasanas
termins§, kas ir atlauts ar PDR direktivu, nemot véra iepriek§ min€to un ieprieks
88. punkta uzskaititas garantijas, ir saderigs ar iepriek§ 87.punktd min€tajiem
Tiesas apsvérumiem, jo taja nav nekadas atSkiribas atkariba no ta, vai attiecigie
pasazieri, veicot iepriek$&ju noverte§jumu, var vai nevar radit sabiedribas droSibas
risku, ir jaiesniedz Tiesai astotais prejudicialais jautajums.

3. Par otro pamatu

Prasitaja uzskata, ka, ieklaujot “PDR” sistema arT ES ieksgjos( hdojumus, ar
apstridétajam tiesibu normam netiesi tiek atjaunotas parbaudes uz tebezam, kas
bitu pretruna ar personu brivu parvietosanos.

Attieciba uz PDR likuma pieméro$anas jomu sagatavosanas darbos noradits:

“ES ieksgjo parvadajumu ieklausana datu vakSana laus,iegiit pilnigaku parskatu
par tadu pasazieru parvietoSanos, kas varéd radit iespéjamu apdraud&jumu
Kopienas un valsts dro$ibai. Praks€ jau ir pieradits, ka dazi “returnees” (kas art
tiek deveti par foreign fighters, kas atgriezas Eiropa); 1zmanto dazadus avioreisus,
pirms nonakt galamérk.

ES PDR direktiva skaidri paredz iesp&ju dalibvalstim apstradat ES pasazieru datus
saistiba ar starptautisko satiksmi Eiropas Savienibas Turklat 2016. gada 21. aprili
visas dalibvalstis IekSlietu un tieslietu ministtu padomé apstiprinaja pazinojumu,
lai valsts tiesibas transpon@tupPDR direktivu ar attieciba uz Eiropas Savienibas
iek$&jo satiksmi” (Doc. Parl,'Chambre, 2015-2016, DOC 54-2069/001, 7. Ipp.).

Cour constitutionnelle norada, ka PDR likuma 11. nodala paredzgétie pasaZieri,
tapat ka minétiendati umyglabasanas termins, ir ierobezoti.

SagatavosSanas darbos_ir noradits, ka “[..] runa ir vienigi par pasazieriem, kuri
velas Skersot vai ir skersojusi Belgijas argjas robezas, lai taja iecelotu vai no tas
izcelotu, neatkarigi ne, izmantota transporta veida (jiiras, dzelzcela, zemes, gaisa).
Tatad, par jrobezkentroli atbildigie policijas dienesti un Arvalstnieku birojs
apstradas, tikai So pasazieru datus.

Tasiskar arf pasazierus, kuri velas Skérsot starptautisko tranzita zonu, piemeram,
lidostapkas atrodas Belgija, jo noteikumi par arvalstnieku ieceloSanu, uzturésanos,
apmesSanos uz dzivi un izraidiSanu attiecas ar1 uz viniem. Tad€jadi STm personam
ir jabit nepiecieSamajiem celosanas dokumentiem. Noteiktas personas ir paklautas
lidostas tranzitvizas pienakumam; S$ajas teritorijas parbaudes ir atlautas un
noteiktos gadijumos var novest pie izraidiSanas pasakuma.

[..] saskana ar S0 nodalu policijas dienestiem un Arvalstniecku birojam tiks nosititi
tikai ta sauktie “IPI” dati. Sie dati ir uzskaititi likuma projekta 9. panta 2. punkta.

Tie butiba atbilst tiem, kas gaisa parvadatajiem jau ir janosiita saskana ar
2006. gada 11. decembra Karalisko dekrétu.
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[]

Datu izmantoSana arf ir ierobezota Iidz divdesmit ¢etram stundam. P&c 1 termina
beigam Arvalstnieku birojs iesniedz PIN pamatotu piekluve pieteikumu, ja
piekluve pasazieru datiem ir nepiecieSama, Tstenojot ta likumiskos uzdevumus,”

(ibid., 34.-35. Ipp.).

Ka noradits ieprieks, PDR direktivas preambulas 10. apsv€ruma ir atlauts
paplasinat “PDR” sistemu, ieklaujot ES ieksgjos lidojumus. Ar PDR direktivas
2. pantu tiek organizg&ta procediira, lai paplasinatu piem&ros$anas jomu.

Merkis apkarot nelegalo imigraciju un uzlabot robezkontroli atticeas tikai uz
pasazieru kategorijam, kas uzskaititas PDR likuma 29. panta 2. punkta, unattiecas
tikai uz §1 pasa likuma 9. panta 1.punkta 18. apakSpunktda mingtajiem “IPI”
datiem. ST mérka ietvaros veiktd apstrade ari ir iergbeZota. Apstridétas tiesibu
normas ir saistitas ar “IPI” direktivas transponéSanu, kuras merkisyir ar nelegalas
imigracijas apkarosana un robeZkontroles uzlaboSana:

2015. gada 16. decembris atzinuma Nr. 55/2015 ‘pardikuma projektu, kas kluvis
par 2016. gada 25. decembra likumu, Privatuma ‘aizsardzibas komisija tomeér
Saubas par to, vai ar personu brivas parvietosanas principu ir saderiga ieviesta
“PDR” sistéma, kas attiecas “gan uz patvadajumiem,uz un no Sengenas zonas
(arpus Sengenas zonas /extra-Schengen ), gan uz trafisportu, kas iecelo un izcelo
no Sengenas zonas (Sengenas zonas febezas/intra-Schengen)”, un tas varétu
“netiesi izraistt kontroles ajaunosanu uz iekS€jam robezam” (21.—25. punkts).

Sauboties par Direktivas, 2004/82 “IPE. interpretaciju un speka esamibu saistiba ar
Hartu un LES, Cour constitutionnelle noléma uzdot Tiesai devito jautajumu.

Cour constitationnelle ka pedgjo uzdod jautagjumu par tas sprieduma iesp&jamo
iedarbibu laika:

IV. Prejudicialie jautajumi
Lidz ar to,Cour constitutionnelle uzdod $adus prejudicialus jautajumus:

1. " Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada
27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
sadu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu
aizsardzibas regula) 23. pants, to skatot kopa ar §is regulas 2. panta 2. punkta
d) apak$punktu, ir jainterpreté tad¢jadi, ka tas ir piem&rojams tadiem valsts tiesibu
aktiem ka 2016. gada 25. decembra likums “par pasazieru datu apstradi”, kas
transponé Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2016/681 (2016. gada
27. aprilis) par pasazieru datu registra (PDR) datu izmanto$anu teroristu
nodarijjumu un smagu noziegumu novérSanai, atklaSanai, izmekléSanai un
saukSanai pie atbildibas par tiem, ka ari Padomes Direktivu 2004/82/EK
(2004. gada 29. aprilis) par parvadataju pienakumu darit zinamus datus par
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pasazieriem un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2010/65/ES
(2010. gada 20. oktobris) par =zino$anas formalitatem kugiem, kuri ienak
dalibvalstu ostas un/vai iziet no tam, un ar ko atcel Direktivu 2002/6/EK?

2. Vai Direktivas (ES) 2016/681 I pielikums ir saderigs ar Eiropas Savienibas
Pamattiestbu hartas 7. un 8. pantu un 52. panta 1. punktu, cikta;taja uzskaititie dati
ir loti plasi— it Tpasi dati, kas min&ti Direktivas (ES) 2016/681 I pielikuma
18. punkta, kuri parsniedz Direktivas 2004/82/EK 3. panta 2. punkta min&tos
datus —, un ciktal, tos apliikojot kopa, tie varétu atklat sensitivus datus un attiecigi
parkaptu “stingri nepiecieSama” robezas?

3. Vai Direktivas (ES) 2016/681 I pielikuma 12. un 18. punkts ir)saderigi ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7.un 8. pantu un 52.‘panta“l.punktu;
ciktal, nemot vera taja lietoto jédzienu “tostarp”, tajos_minétie datiir minéti ka
pieméri un nav izsmelosi, tad€jadi neieverojot prasibu nodroSinat preeizitati un
skaidribu noteikumiem, kas rada iejaukSanos tiesibas uz ‘privatds dzives
neaizskaramibu un tiesibas uz personas datu aizsardzibu?

4.  Vai Direktivas (ES) 2016/681 3. panta 4. punktsyun tas pasas direktivas
| pielikums ir saderigi ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8. pantu un
52. panta 1.punktu, ciktal Sajas tiesibujmormas moteikta pasazieru datu
savakSanas, nosiitiSanas un apstrades sist€ma attiecasyuz jebkuru personu, kura
izmanto attiecigo transportlidzekliyp, neatkariginmo jebkadiem objektiviem
pieradijumiem, kas lautu uzskatit, ka8, persona var radit risku sabiedribas
drosibai?

5. Vai Direktivas((ES) 2016/681 6ypants, to skatot kopa ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 7. un 8. pantu un 52. panta 1. punktu, ir jainterpreté tad&jadi,
ka tas nepielawjptadu walsts tiesisko regul§jumu ka apstridétais likums, kura ka
“PDR” datufapstrades mékis ir atzita izlikoSanas un droSibas dienestu darbibas
uzraudziba, tadgjadi ieklaujotdo merki teroristu nodarjjumu un smagu noziegumu
noversanayatklasana, izmeklesana un sauksana pie atbildibas par tiem?

Ba. Vai Direktivas (ES) 2016/681 6. pants ir saderigs ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu‘hartas 7. un 8. pantu un 52. panta 1. punktu, ciktal ar to paredzetais
1epricksejais movertejums, nemot veéra korelaciju ar datubazém un ieprieks
noteiktiem krit€rijiem, sistematiski un visparigi tiek piemerots pasazieru datiem
neatkatigidno jebkadiem objektiviem pieradijumiem, kas lautu uzskatit, ka Sie
pasazieri var radit risku sabiedribas drosibai?

7. Vai Direktivas (ES) 2016/681 12. panta 3. punkta minétais jédziens “cita
kompetenta valsts iestade” var tikt interpretéts ka tads, kas attiecas uz PIN, kas
izveidota ar 2016. gada 25. decembra likumu, kas tadgjadi varétu atlaut piekluvi
“PDR” datiem p&c seSu ménesu termina beigam, veicot ad hoc meklésanu ?

8. Vai Direktivas (ES) 2016/681 12.pants, to skatot kopa ar Eiropas
Savienibas Pamattiestbu hartas 7.un 8. pantu un 52.panta 1. punktu, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj tadu wvalsts tiesisko regulgjumu ka
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apstridétais tiesibu akts, kurda ir paredzéts visparéjs piecus gadus ilgs datu
saglabasanas termins§, neparedzot atskiribas atkariba no ta, vai attiecigie pasazieri,
veicot iepriek$€ju novertejumu, var vai nevar radit risku sabiedribas drosibai?

9. a) Vai Direktiva 2004/82/EK ir saderiga ar Liguma par Eiropas
Savienibu 3. panta 2. punktu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 45. pantu,
ciktal taja noteiktie pienakumi attiecas uz FEiropas Savienibas ieks€jiem
lidojumiem?

b) Vai Direktiva 2004/82/EK, to skatot kopa ar Liguma par Eirppas Savienibu
3. panta 2. punktu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 45ypantu, ir
jainterpret€ tad€jadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka apstridetais
tiesibu akts, kura, lai apkarotu nelegalo imigraciju un uzlabotu robezkentrolr, \ix
atlauta tadu pasaZieru datu savakSanas un apstrades sisteéma, kas “iecelo, izeelo vai
Skerso valsts teritoriju”, kas var netieSi nozimét (Kontrolesy atjauneSanu pie
iek§€jam robezam?

10. Ja, pamatojoties uz atbildem uz iepriek§ minétajiem |prejudicialajiem
jautajumiem, Cour constitutionnelle nonaképie secinajumas, ka-apstridétaja likuma,
ar kuru tostarp ir transponéta Direktiva (ES) 2016/681, naw ievérots viens vai
vairaki pienakumi, kas izriet no Sajos jautajumos minétajam tiesibu normam, vai
ta varétu uz laiku saglabat 20164gada 25, decembra likuma “par pasazieru datu
apstradi” sekas, lai izvairitos no tiesiskas nedroSibasfun lautu ieprieks savaktos un
saglabatos datus vel izmantot likuma paredzetajiem merkiem?
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