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Traducdo C-648/20 PPU -1

Processo C-648/20 PPU
Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
1 de dezembro de 2020
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Magistrates” Court (Tribunal de Primeira Instancia ‘desLondres,
Reino Unido)

Data da deciséo de reenvio:

26 de novembro de 2020
Demandante:

Procuradoria Regional do:Ministério,Publicorde Svishtov (Bulgaria)
Demandado:

Pl

NO WESTMINSTER \ MAGISTRATES COURT (TRIBUNAL DE
PRIMEIRA INSTANEIA DE WESTMINSTER)

PERANTE O, DISTRIECT"JUDGE (MAGISTRATES COURT) [JUIZ DE
COMARCA (TRIBUNAL'DE PRIMEIRA INSTANCIA)] GRIFFITHS

ENTRE:

PROCURADORIA REGIONAL DO MINISTERIO PUBLICO DE
SVISHTOV (BULGARIA)

Autoridade requerente
-contra-
Pl
Pessoa procurada

DESPACHO DE REENVIO PARA
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O TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA
APOS o Despacho do tribunal de 26 de novembro de 2020.

E APOS apreciagido das alegacBes do advogado da pessoa procurada e da
Procuradoria Regional do Ministério Publico de Svishtov (Bulgéria).

DECIDE QUE:

1. A[] quest[ao] que figura[] no anexo ao presente despache,deve[-] ser
submetida[] a titulo prejudicial ao Tribunal de Justiga da, Unido
Europeia (a seguir «Tribunal de Justica»), nos termos do ‘artigo'267.°
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia. © anexoyao
presente despacho e os documentos apensos deveniser imediatamente
enviados ao Tribunal de Justica.

2. Alinstancia é suspensa até que o Tribunahde Justiga € prenuncie sobre
a[] quest[ao] prejudicial[] que figura[lxno anexo ou até nova decisdo do
tribunal.

26 de novembro de 2020

NO WESTMINSTER MAGISTRATES COWRT (TRIBUNAL DE
PRIMEIRA INSTANCIA DEWESTMINSTER)

PERANTE O DISTRICTE, JUDGE\(MAGISTRATES COURT) [JUIZ DE
COMARCA (TRIBUNAL DE PRIMEIRA ITNSTANCIA)] GRIFFITHS

ENTRE:

PROCURADORIA REGIONAL DO MINISTERIO PUBLICO DE
SVASHTOV (BULGARIA)

Autoridade requerente
-contra-
Pl
Pessoa procurada
PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL
NOS TERMOS DO ARTIGO 267.° TFUE
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ORGAO JURISDICIONAL DE REENVIO

Em seguida, é apresentado o texto substantivo do pedido de decisdo prejudicial
submetido nos termos do artigo 267.° TFUE pelo Westminster Magistrates’ Court
(Tribunal de Primeira Instancia de Westminster) em 26 de novembro de 2020.

O endereco do ¢6rgdo jurisdicional de reenvio € o seguinte: Westminster
Magistrates Court, 81 Marylebone Rd, Marylebone, Londres NW1 5BR
(Inglaterra).

PARTES NO PROCESSO PRINCIPAL

Pl (a seguir «pessoa procurada») € um cidad&o bulgaro, cuja entrega € pedida ao
Reino Unido para efeitos de procedimento penal na Bulgaria per um, furto que
alegadamente ai praticou em 8 de dezembro de 2019.

O seu endereco de contacto é: Kayders Soligitors,»16 Upperi\Woburn Place,
Euston, Londres, WC1H OBS, Inglaterra.

A autoridade requerente é o procuraderrda Proeuradoria,Regional do Ministério
Publico de Svishtov, Bulgéria.

Nos termos do artigo 136.° da Lei\sobre "o, poder judiciario, a Procuradoria
Regional do Ministério Publico eneontrasse no hivel mais baixo da hierarquia do
Ministério Publico na Bulgaria.

O endereco da auteridade“requerente_e o seguinte: Rua Dimitar Anev, n.° 2,
Distrito de Veliko Tarnove, Svishtov, Republica da Bulgaria.

TRAMITAGAGNPREJURIGIAL URGENTE [PPU] (ARTIGO 107.°) E
ANONIMATONARTIGO,95.°)

O(orgaovurisdiecional de reenvio pede que o reenvio prejudicial seja apreciado
segundo “a“tramitagao urgente prevista no artigo 107.° do Regulamento de
Proeesso. Aypessoa procurada foi detida ao abrigo de um mandado de detengéo
europeu e.esta atualmente em prisdo preventiva no Reino Unido com base apenas
neste,proeesso. Foi apresentado um documento autonomo relativo a esta quest&o.

O orgdo jurisdicional de reenvio concedeu anonimato a pessoa procurada. O
Tribunal de Justica da Unido Europeia (a seguir «Tribunal de Justica») é
convidado a fazer o mesmo, em conformidade com o artigo 95.° do Regulamento
de Processo.
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TRAMITACAO DO PROCESSO NO ORGAO JURISDICIONAL DE
REENVIO

O processo no orgdo jurisdicional de reenvio tem por objeto um mandado de
detencdo europeu emitido pela autoridade requerente em 28 de janeiro de 2020
[confirmado pela National Crime Agency (Agéncia Nacional para a
Criminalidade) (Reino Unido) em 20 de fevereiro de 2020], que visa a entrega da
pessoa procurada na Bulgéaria para efeitos do exercicio da acdo penal por um
crime de furto que alegadamente ai praticou em 8 de dezembro de 2019. Em 11 de
marco de 2020, a pessoa procurada foi detida em Inglaterra ao abfigo de um
mandado de detencgéo europeu.

A pessoa procurada pretende impugnar esta decisdo consbasesneshAeordaos
proferidos pelo Tribunal de Justica nos processos OG (C-508/18),e PI(C-82/19) e,
posteriormente, nos processos JR & YC (C-566/19 PPU e\C=626/19 PPU); XD
(C-625/119 PPU), ZB (C-627/19 PPU), PF (C-509/18).

Em 24 e 26 de novembro de 2020, o 6rgdo‘jurisdicional™de teenvio ouviu 0s
argumentos das partes e ordenou a submisséo_de ‘um;pedido de ‘decisao prejudicial
ao Tribunal de Justica.

RESUMO DAS QUESTOES

O presente processo tem gpor, objeto osambhito“e a definicdo do conceito de
«autoridade  judicidria» S\, nos  termos¢ do  artigo6.°, n.°l, da
Decisdo-quadro 2002/584/3Al do Censelho, de 13 de junho de 2002, relativa ao
mandado de detengdo europeu, (a Seguir«MDE») e aos processos de entrega entre
os Estados-Membros, A gliestaowconsiste em saber se o procurador do Ministério
Publico bulgaro constitul uma, «autoridade judiciaria» para efeitos do artigo 6.°,
n.° 1.

Em recentes, decisOes, “nomeadamente, nos Acorddaos OG (C-508/18) e PI
(C=82/19), o Tribunal de Justica declarou que antes da emissdao de um MDE de
acusacaoydeve servemitido um mandado de detencdo nacional (a seguir «kMDN»)
emque aquele'sebaseie, por uma autoridade sujeita a protecao judicial.

Além dissoyno Acorddao Bob-Dogi (C-241/15), o Tribunal de Justica esclareceu
que a'emissdo de um MDE pressup@e e exige um segundo nivel de protecdo para a
pessoa procurada.

A questdo fundamental consiste em saber se a protecdo em dois niveis exigida €
garantida quando o MDN e o MDE s&o emitidos pelo procurador do Ministério
Pablico e ndo existe possibilidade de intervencdo de um tribunal antes do ato de
entrega de uma pessoa procurada ao Estado requerente.
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QUESTAO PREJUDICIAL

Quando é pedida a entrega de uma pessoa procurada para efeitos de exercicio da
acdo penal e tanto a decisdo de emitir um mandado de detencdo nacional
(«<MDN») como a decisdo de emitir um mandado de detencdo europeu («MDE»)
com base na primeira sdo adotadas por um procurador do Ministério Publico, sem
a intervencdo de um tribunal antes da entrega, a pessoa procurada beneficia da
protecdo em dois niveis prevista no Acordao do Tribunal de Justica de 1 de junho
de 2016, Bob-Dogi, C-241/15 (EU:C:2016:385), se:

a. 0 efeito do MDN se limitar a detencdo da pessoa porium ‘periodo
maximo de 72 horas a fim de a fazer comparecer perante unjuiz; e

b.  no momento da entrega, couber exclusivamente, ao‘tribunal ordenar a
libertacdo ou a manutencdo da detencdogmtende“em “conta, todas as
circunstancias do caso?

MATERIA DE FACTO PERTINENTE

Processo bulgaro

A Constituicdo da Republica da Bulgaria,estabelece que os procuradores fazem
parte do poder judicial independente e que quandosdesempenham as suas fungoes,
os procuradores (bem como “@s juizes, “s jurados e 0s juizes de instrucdo)
obedecem apenas a lei (Constituicdo, ‘Capitulo sexto, artigo 117.°, n.° 2). Estdo
vinculados pelo Cadiga.de Rrocesso'Renal (a seguir «CPP»).

Na fase prévia ao,julgamentoye, procurador do Ministério Publico bulgaro é a
designada «autoridade “judiciéria‘de emissdo» para efeitos de um MDE. O
procurador bulgare, decretasuma medida de coacdo, designadamente, uma deciséo
ou despacho devprisaowpreventiva, quando existam fundamentos adequados, valida
por um periodo de,72horas, com a garantia de que apds a detencdo o individuo
serd presente a juiz para‘que a sua prisao preventiva seja reavaliada: artigos 63.° e
64.%CPP:

O\ tribunal ndo verificou as garantias processuais, tais como a presenca de um
advegade em representacdo do arguido na altura em que foi proferido o despacho
do procurador.

NoOs casos em gue a pessoa se encontra no estrangeiro, a fiscalizacéo judicial ndo é
efetuada enquanto a pessoa procurada ndo for entregue ao Estado-Membro.
Quando a pessoa se encontra no estrangeiro, o procurador também adota a deciséo
de emitir um MDE no caso de deduzir uma acusa¢do com base na deciséo ou
despacho de detencéo, ou seja, antes da apreciacdo por parte de um tribunal.

Durante a fase de julgamento, o tribunal competente é a «autoridade judiciaria de
emissdo» com poder exclusivo para emitir um MDE.
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Na fase pds-condenatdria, quando existe um veredicto e uma sentenca executoria,
0 procurador é novamente a «autoridade judicidria de emissdo» com poder para
emitir um MDE.

A decisdo de emissdao de um MDE adotada por um procurador ndo é passivel de
recurso judicial. O Estado-Membro ndo prevé normas juridicas que concedam
esse direito a pessoa procurada.

LITIGIO NO PROCESSO NACIONAL

O presente litigio é idéntico a litigios em causa noutros processos, nacionais
perante a High Court of Justice (Tribunal Superior de Justi¢a), que,ja feram objeto
de reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica (processo C=206/20, submetido
em 15 de maio de 2020). Conforme seré explicado em.seguida, evao centrario do
que sucede no processo C-206/20, o presente processe deve'seguiria tramitacéo
prejudicial urgente, uma vez que a pessoa procuradaresta‘emmprisao preventiva e a
resolucéo do seu processo ndo deve depender da“resolugéo do processo C-206/20,
que ndo beneficia da referida tramitacéo.

Os representantes da pessoa procurada@legam que o sistema balgaro ndo respeita
a Decisdo-quadro nem a jurisprudénciasdo. Tribunal 'de Justica. A legislacdo
nacional estabelece que um procuradorpulgaro pode proferir um despacho de
detencdo, valido no Estado-Membro por umiperiodo de 72 horas. Posteriormente,
0 mesmo procurador pode‘emitir tmm MBE.'Em nenhum dos casos os direitos
processuais e fundamentals da pessoa procurada estdo protegidos por uma deciséo
ou por uma fiscalizacdo ‘judieial, hincluindo no que diz respeito a
proporcionalidade.Na medidaem gue 0 despacho de detencdo constitui um MDN,
nédo esta sujeito amenhum tiporde fiscalizacdo até a (eventual) entrega da pessoa
procurada ao‘Estade-Membro."Em relacdo ao MDE, ndo esté sujeito a fiscalizagdo
judicial, pemrantessnem depoissda entrega.

A autoridade, requerente, alega que os interesses dos arguidos estdo sempre
protegidos pelasintervencdo de um advogado que os representa. A decisdo de
emitir umMDE haseia-se no despacho de detencéo que exige que, apés a entrega,
a pessoa proctrada seja presente a juiz no Estado-Membro, tendo em vista a
confirmagdo ou substituicdo da detencdo e medidas de coacdo. Apds a entrega, a
pessea procurada ou o seu representante legal tem o direito de apresentar
alegacOes sobre a manutencéo da sua detencéo. Por conseguinte, o sistema esta em
conformidade com a Decisdo-quadro e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, na
medida em que assegura a protecdo em dois niveis.

DIREITO APLICAVEL
Legislacdo bulgara aplicavel:

. Lei sobre o poder judiciario, artigos 127.° e 136.°
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. Caodigo de Processo Penal bulgaro, artigos 6.°, 46.°, 55.° a 59.°, 63.°,
64.°,94.°,193.°, 212.°, 269.°

. Constituicdo bulgara, Capitulo sexto, artigos 117.°, 119.°, 129.° e
130.°, 130.°-A, n.* 1 e 4, 130.°-C, n.° 3

. Lei da extradicdo e do mandado de detencgéo europeu, artigos 3.°, 37.°,
38.°,56.°

Direito da Unido aplicavel:
. Decisdo-quadro 2002/584/JAl do Conselho
. Diretiva 2013/48/UE do Conselho
«  OG (C-508/18) e PI (C-82/19)
« JR&YC(C-566/19 PPU e C-626/19,PPU)
. XD (C-625/119 PPU)
s Z6(C-627/19 PPU)
- PF(C-509/18)
«  Bob-Dogi (C-244/15)
APRESNENTAQAO SUGINTA'DA"FUNDAMENTACAO DO PEDIDO DE
DECISAO PREJUDICIAL

A Decisdo-guadro 2002/584/JAN, relativa a0 mandado de detencdo europeu, faz
parte de Om sistemadevreconhiecimento mutuo entre Estados-Membros baseado na
confianca mutua.

O ‘considerando 5+faz referéncia a «um sistema de livre circulagdo das decisdes
judiciais em mateéria penal».

Segunde or¢ansiderando 8, as decisdes sobre a execucdo «devem ser objeto de um
contrelo yadequado, o que implica que deva ser a autoridade judiciaria do
Estado-Membro onde a pessoa procurada foi detida a tomar a decisdo sobre a sua
entrega.

O considerando 10 da Deciséo-quadro tem a seguinte redagéo:

«(10) O mecanismo do mandado de detencdo europeu é baseado num elevado
grau de confianca entre os Estados-Membros. A execucdo desse mecanismo SO
poderd ser suspensa no caso de violagcdo grave e persistente, por parte de um
Estado-Membro, dos principios enunciados no n.°1 do artigo6.° [TUE],
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verificada pelo Conselho nos termos do n.°1 do artigo 7.° [TUE] e com as
consequéncias previstas no n.° 2 do mesmo artigo.»

O artigo 1.° da Decisdo-quadro define mandado de detengdo europeu nos
seguintes termos:

«(1) O mandado de detencdo europeu é uma decisdo judiciaria emitida por um
Estado-Membro com vista a detengdo e entrega por outro Estado-Membro duma
pessoa procurada para efeitos de procedimento penal ou de cumprimento de uma
pena ou medida de seguranca privativas de liberdade.»

O artigo 6.°, relativo as autoridades judiciarias competentes, estabelece‘que:

«A autoridade judiciaria de emissdo é a autoridade judiciéria do Estado=\Membro
de emissdo competente para emitir um mandado de detencaoseuropeu nos termos
do direito desse Estado.»

O artigo 8.°, n.° |, alinea c), dispbe que:
«0O mandado de detencéo europeu contém [...]

c) Indicagéo da existéncia de uma sentenga com forca executiva, de um mandado
de detencdo ou de qualquer outra decisag judicial com a mesma forca executiva
abrangida pelo ambito de aplicagdo dos,artigosil1.c e 2.°;»

A execucdo de um MDE apepas estd sujeita aos motivos de ndo execucao
obrigatdria e facultativa que figuram nos artigos 3.° e 4.° da Decisdo-quadro. Por
esta razdo, o Tribunal de\Justicardeclarou em varios processos que a emissao de
um MDE deve estarsujeitaafiscalizacéo judicial e ter por base um MDN.

No Acérdde Bob-Dagi,C+241/15 [n.° 56], o Tribunal de Justica declarou que «[0]
sistema do mandade, de ‘detengéo europeu inclui, assim, nos termos da exigéncia
prescrita nosartige 8:°,"n.° 1y alinea c), da decisdo-quadro, uma protecdo em dois
niveis des direitos em matéria processual e dos direitos fundamentais de que deve
beneficiarsa pessea procurada, uma vez que, a protecdo judicidria nacional
preyvista no, primeiro nivel, no momento da ado¢do de uma decisdo judiciaria
nacional, como Um mandado de detencdo nacional, acresce a que deve ser
garantida nessegundo nivel, no momento da emissdo do mandado de detencéo
europeu, que pode ter lugar, se for caso disso, hum curto prazo apos a adocao da
referida decisdo judiciaria nacional».

Em 27 de maio de 2019, o Tribunal de Justica pronunciou-se Nnos processos
apensos OG (C-508/18) e PF (C-82/19 PPU), relativos a questdo de saber se um
procurador do Ministério Puablico (especificamente na Alemanha) pode ser
considerado uma «autoridade judiciaria» na ace¢do do artigo 6.°, n.°1, da
decisdo-quadro. Na apreciacdo da independéncia dos procuradores do Ministério
Publico alemdo face ao risco de poderem receber, direta ou indiretamente,
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orientacdes ou instrugdes do poder executivo, o Tribunal de Justica esclareceu a
definicdo e as caracteristicas de uma «autoridade judiciaria de emissdo».

Em 12 de dezembro de 2019, o Tribunal de Justica pronunciou-se noutros
processos relativos ao estatuto de um procurador do Ministério Publico enquanto
«autoridade judiciaria de emissdo» em Franca, Suécia e Bélgica, v., Acordaos de
12 de dezembro de 2019, Parquet general du Grand-Duche de Luxembourg e
Openbaar Ministerie (C-566/19 PPU e C-626/19 PPU) (JR & YC); Openbaar
Ministerie (Ministério Publico, Suécia) (C-625/19 PPU) (XD); e Openbaar
Ministerie (Procurador do Rei de Bruxelas) (C-627/19 PPU) (ZB).

O Tribunal de Justica declarou que, quando um agente “gue “intervém, na
administracdo da justica, tal como um procurador, e que N&0 € Wm¢juiZzou um
tribunal, emite um MDE, o MDN de base deve assegurarque aspessoa precurada
beneficiou das garantias processuais e dos direitogsfundamentais inerentes a
protecdo judicial 1.

Um MDE deve conferir uma protecdo em<dois niveis ‘e cabe, & autoridade
judiciaria de emissdo assegurar o segunde’niveh de protecéo,mesmo quando o
MDN tiver sido emitido por um tribunal 25O ‘proeurador “deve fiscalizar o
cumprimento das condi¢cdes e avaliar a proporcignalidade”da decisdo antes da
emissdo de um MDE 2.

O procurador ndo deve receber, direta ou indiretamente, orienta¢fes ou instrugdes
do poder executivo em gprocessoswespecificos ®. O procurador pode receber
instrucdes internas por parte de superiores hierarquicos da Procuradoria °.

As condicOes relativass a, emisséo de’ um MDE e, em particular, a sua
proporcionalidadey devem poden,sersfiscalizadas através de um recurso judicial
que respeite plenamente 0s requisitos inerentes a uma protecédo judicial efetiva no
Estado-Memhbrosde, emissde, ®.alsto pode ocorrer antes ou depois da entrega ’. O

! Acérddos ‘de 2%, deymaio de 2019, OG e PI (Procuradoria de Libeck) (C-508/18 e
C=82/19 PPU)EU€:2019:456, n.>66 e 69; e de 27 de maio de 2019, PF (Procurador-Geral da
Lituania), (C-509/18, EU:C:2019:457, n.* 46 e 47).

z Acérdao de 27-de maio de 2019, PF (Procurador-Geral da Lituéania) (C-509/18, EU:C:2019:457,
Nn.%50).

3 Acérddos de 27 de maio de 2019, OG e PI (Procuradoria de Libeck) (C-508/18 e
C-82/19 PPU); EU:C:2019:456, n.> 71 e 72.

4 Acérddos de 27 de maio de 2019, OG e Pl (Procuradoria de Libeck) (C-508/18 e
C-82/19 PPU); EU:C:2019:456, n.> 73 e 90.

5 Acérddo de 12 de dezembro de 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg e
Openbaar Ministerie (Procuradores de Lyon e de Tours) (C-566/19 PPU e C-626/19 PPU,
EU:C:2019:1077, n.° 56).

6 Acérdaos de 27 de maio de 2019, OG e PI (Procuradoria de Liibeck e de Zwickau) (C-508/18 e
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, n.° 75), de 27 de maio de 2019 (Procurador-Geral da Lituania)
(C-509/18, EU:C:2019:457, n.°53); e de 12 de dezembro de 2019, Parquet général du
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requisito da fiscalizacdo judicial ndo afeta a qualificacdo de uma autoridade como
«autoridade judiciaria de emissdo». No entanto, existe um requisito obrigatorio
relativo a fiscalizag&o plena da decisdo desse procurador, conforme aos requisitos
de protecéo judicial efetiva, no caso de emissédo por uma autoridade néo judicial 8.

Cabe a autoridade judiciaria de execucdo determinar se as decisdes de emissdo de
um MDE «podem ser objeto de um recurso que cumpra plenamente as exigéncias
inerentes a uma protecéo jurisdicional efetiva» °.

Cabe aos Estados-Membros assegurar que 0s seus sistemas juridi€os, garantem
efetivamente a protecdo judicial exigida atraveés da implementacao, de ‘vias de
recurso, que podem diferir de um sistema para outro. A consagracao‘deum digeito
de recurso autbnomo contra a emissdo de um MDE é uma poSsibilidaden’.

Por conseguinte, antes da emissdo de um MDE porparte‘de, um, proecurador, a
protecdo das garantias processuais e dos dirgitos, fundamentais «deve ser
previamente assegurada por uma autoridade judiciaria, quando emites0 MDN. O
MDE constitui o segundo nivel de protegaos, de, ‘direitos \fundamentais e
processuais 1.

E necessario que entre 0 MDN e 0 ‘MDE pelo, ménossum assegure & pessoa
procurada todas as garantias, nomeadamente (1)'que ‘0 processo € sujeito a
fiscalizacéo judicial e (2) que a pessea precurada beneficia de todas as garantias
adequadas a este tipo de deciséo *2

Grand-Duché defLuxembourg e Qpenbaar Ministerie (Procuradores de Lyon e de Tours)
(C-566/19 PPW,e C-626/19,PPUNEU:C:2019:1077, n.> 62 € 63).

7 Ac6rddo dey12 de‘dezembro de 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg e
Openbaan, Ministerie. (Rrocuradores de Lyon e de Tours) (C-566/19 PPU e C-626/19 PPU,
EU:C:2019:0077, me 70 a73).

8 Acérdaos de 27 de maio de 2019, OG e PI (Procuradoria de Llbeck e de Zwickau) (C-508/18 e
C=82/19 PPUNEU:C:2019:456, n.° 75); e de 12 de dezembro de 2019, Parquet général du
Grand-Duché de®lLuxembourg e Openbaar Ministerie (Procuradores de Lyon e de Tours)
(C-566/49'PRU e C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, n.* 48 e 49).

o Acdrdao de 27 de maio de 2019, PF (Procurador-Geral da Lituénia) (C-509/18, EU:C:2019:457,
n.° 5[6]), confirmado pelo Ac6rddo de 12 de dezembro de 2019, Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg e Openbaar Ministerie (Procuradores de Lyon e de Tours)
(C-566/19 PPU e C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, n.° 49).

10 Acorddo de 12 de dezembro de 2019, Openbaar Ministerie (Ministério Publico, Suécia)
(C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, n.s 43 e 44).

1 Acérdaos de 27 de maio de 2019, OG e PI (Procuradoria de Libeck e de Zwickau) (C-508/18 e
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, n.°66); e de 1 de junho de 2016, Bob-Dogi (C-241/15,
EU:C:2016:385, n.° 55).

12 Acorddos de 27 de maio de 2019, OG e Pl (Procuradoria de Liibeck e de Zwickau) (C-508/18 e
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, n.° 70).

10



49

50

51

52

53

54

55

PROCURADORIA REGIONAL DO MINISTERIO PUBLICO DE SVISHTOV

As condicdes para a emissdo do MDE e a sua proporcionalidade podem ser
sujeitas a fiscalizacdo judicial quer antes, quer em simultdneo, quer
posteriormente a sua adogéo 2.

FUNDAMENTOS DO REENVIO PREJUDICIAL

O conceito de «autoridade judiciaria de emissdo» goza de autonomia no dmbito do
direito da Unido e ndo pode ser determinado pelos Estados-Membros: Acérddos
de 10 de novembro de 2016, Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, n.° 32), e
de 10 de novembro de 2016, Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861,
n.° 33).

O o6rgao jurisdicional de reenvio considera necessario submeter uma questée‘ao
Tribunal de Justica, uma vez que a resposta a essa guestagwaosé clara eva sua
clarificacdo € necessaria para resolver o litigio.

O o6rgéo jurisdicional de reenvio considera gue, segundo,o fegime legislativo
nacional atualmente em vigor na Bulgaria, niemo despachoe,de,detencdo nacional
nem o MDE tém por base uma decisdo judieial etambém néo estdo sujeitos a
possibilidade de fiscalizagdo judicial @ntes da ‘entrega da‘pessoa procurada. O
procurador é responsavel por emitimumiydocumente que permite a detencdo de
uma pessoa por 72 horas. Posteriermente, o procurador é responsavel pela
emissdo de um MDE.

A situacdo na Bulgaria“afigura-se distinta’ das situacdes em causa noutros
processos anteriormente submetides a‘apreciacdo do Tribunal de Justica, na
medida em que ¢hdo “existe pessibilidade de intervencdo de um tribunal
relativamente ao‘MDN ou ‘a0 MBE no caso de ser deduzida acusagédo e ndo tenha
havido ainday, julgamento antes“do ato de entrega, nem possibilidade de
fiscalizacdo judicial da‘decisdo, do procurador do Ministério Publico de emitir um
MDE.

O (6rgdojurisdicional "de reenvio considera que o estatuto do procurador do
Ministérie ‘Rublicorenguanto autoridade judiciaria de emissdo nas circunstancias
emycausa apenas pode ser esclarecido mediante uma decisdo do Tribunal de
Justica,ne_que refere aos requisitos relativos a protecao judicial efetiva. Nenhum
dostacordaos do Tribunal de Justica abordou a situacdo atualmente submetida a
apreciagao do orgdo jurisdicional de reenvio.

DOCUMENTOS APENSOS

Seguem em anexo ao presente pedido de decisdo prejudicial os seguintes
documentos:

13 Acérddao de 12 de dezembro de 2019, Openbaar Ministerie (Ministério Publico, Suécia)
(C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, n.° 52).
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Todos os despachos e decisdes do érgéo jurisdicional de reenvio;

Mandado de detencéo europeu emitido em relacdo a pessoa procurada.

NO WESTMINSTER MAGISTRATES COURT (TRIBUNAL DE
PRIMEIRA INSTANCIA DE WESTMINSTER)

PERANTE O DISTRICT JUDGE (MAGISTRATES COURT) [JUIZ DE
COMARCA (TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA)] GRIFFITHS

ENTRE:

PROCURADORIA REGIONAL DO MINISTERIO,PUBLIGODE

SVISHTOV
-contra-

Pl

PEDIDO DE TRAMITACAO URGENTE [PPU] N@STERMOS

12

DO ARTIGO 107.° DO REGULAMENTO'DE'PROCESSO

O orgdo jurisdicional de, reenvio, Westminster Magistrates Court
(Tribunal de Primeirasinstancia de Westminster), pede ao Tribunal de
Justica que o reenvip prejudicial seja submetido a tramitacdo urgente
nos termos do artigo:l07.°\do Regulamento de Processo. O 06rgédo
jurisdicionalndesreenviosinvoca as Recomendacgbes do Tribunal de
Justica “(2019/C:380/01), publicadas no Jornal Oficial da Unido
Europeia emae8-de“nevembro de 2019, relativas a apresentacdo de
proeessos prejudiciais.

A pessoa precurada, Pl, € um cidaddo bulgaro, cuja extradi¢do pelo
Reino Wnido @ solicitada para efeitos do exercicio da acdo penal na
Bulgacia por um furto que alegadamente ai praticou em 8 de dezembro
de, 2019.7A autoridade requerente € o procurador da Procuradoria
Regional do Ministério Publico de Svishtov, Bulgaria.

A"pessoa procurada foi detida ao abrigo de um mandado de detencéo
europeu e esta atualmente em prisdo preventiva no Reino Unido com
base apenas neste processo.

A prisdo preventiva da pessoa procurada estd sujeita a revisdo
periddica. Deve comparecer a cada 28 dias perante o 0rgao
jurisdicional de reenvio, que avaliara a manutencdo da sua detencao.
Sob reserva de o érgdo jurisdicional de reenvio concluir que ja nao
existem as circunstancias que justificam a sua detencdo, permanecera
em prisdo preventiva até ao termo do seu processo de extradicdo
(incluindo qualquer processo de recurso).
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O 6rgdo jurisdicional de reenvio tem presente o0s estritos prazos de
entrega em matéria de extradicdo, nos termos do artigo 18.° da
Decisdo-quadro 2002/584/JAl. O artigo 267.°, n.° 4, TFUE exige que 0
Tribunal de Justica se pronuncie «com a maior brevidade possivel»
sempre que uma questdo prejudicial seja suscitada num processo
relativo a uma pessoa que esteja em prisdo preventiva.

No Acdérddo de 25 de julho de 2018 (Grande Secc¢do), Minister for
Justice and Equality (Falhas no sistema de justica) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586), foi deferido um pedido de tramitacdo “prejudicial
urgente irlandés num processo em que a pessoa em Gausa estava em
prisdo preventiva, a manutencdo da sua detengdo ‘dependiay da
resolucéo do processo principal e a privacédo de liberdadefoiordenada
no ambito da execucdo de mandados de detengéo europeus (™29 e
30).

No Acérddo de 12 de fevereiro de\'2019; TC " (C-492/18 PPU,
EU:C:2019:108), o Tribunal de Justica,recordou“a suayurisprudéncia
assente, segundo a qual é necessario tomar em‘consideracédo o facto de
a pessoa em causa estar privada de liberdade'e de a sua manutencdo em
prisdo preventiva depender, da resolucdo, dor litigio no processo
principal. A sua situacdo deve‘sér avaliada tal como se apresenta no
momento da apreciacdo de pedide, de que o reenvio prejudicial seja
submetido a tramitacaourgente.

O processo de.extradigdo daypessoa procurada ndo pode ser concluido
antes de, owTribunal, de, Justica se pronunciar sobre a questdo
prejudicial. AsdecCisdondo Tribunal de Justica é decisiva para a
avaliacde, ‘pon parte~do Orgdo jurisdicional de reenvio, da situacéo
juridica da‘pessoa precurada.

Cason se, responda a questdo que a autoridade requerente ndo
corresponde, enquanto matéria autonoma de direito da Unido, a uma
«autoridade judiciaria de emissdo» para efeitos do artigo 6.°, n.° 1, da
Decisdo-quadro 2002/584/JAl, o mandado deixara de produzir efeitos
imediatamente e a pessoa procurada sera libertada.

Em 15 de maio de 2020, outro 6rgdo jurisdicional do Reino Unido
submeteu uma questdo prejudicial semelhante a do 6rgéo jurisdicional
de reenvio (processo C-206/20). No entanto, o Tribunal de Justica
indeferiu o pedido de «tramitacdo acelerada», com o fundamento de
que a pessoa procurada nesse processo estava em situacao de liberdade
sob caugéo.

Caso 0 presente processo ndo seja submetido a tramitagdo urgente, o
orgdo jurisdicional de reenvio deve aguardar pela resolugdo do
processo prejudicial C-206/20, que corre termos segundo processo
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ordinario. Consequentemente, a pessoa procurada podera permanecer
em prisdo preventiva durante um periodo significativamente mais
longo do que o prazo previsto pela Decisdo-quadro 2002/584/JAl para
a resolucéo de processos.



