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Pdhikohtuasja ese

Osalise to0ajaga toOtajale,pro, rata temporis pdhimottest tulenev digus summale,
mille’ moodustab talle“juba“makstud tasu ja suurendatud tasu (tasu dldist normi
tiletavate lennutundide eest, edaspidi ,,lletunnitddtasu) vahe

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu @iguse tolgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1. Kas riigisisesest seaduseséttest tulenevalt rakendatakse osalise tt0ajaga
tO0tajate suhtes vdhem soodsaid tingimusi kui vorreldavate tdistddajaga
tootajate suhtes direktiivile 97/81/EU lisatud osalist tooaega Kasitleva
raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 tdhenduses, kui konealune séte
vOimaldab lisatasu maksmise osalise t0Gajaga ja téistéOajaga tootajatele
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uhetaoliselt siduda sama arvu t66tundide Gletamisega, lubades seega l&dhtuda
summeeritud to6tasust, mitte lisatasus sisalduvast tootasu komponendist?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

Kas riigisisene seadusesate, mis lubab seada lisatasu saamise tingimuseks
Uhetaoliselt sama arvu to6tundide tletamise osalise tO6ajaga ja taistooajaga
tootajate puhul, on kooskdlas direktiivile 97/81/EU lisatud osalist tooaega
késitleva raamkokkuleppe klausli 4 punktigal ja klausli4 punktis 2
sdtestatud pro rata temporis pohimottega, kui lisatasu eesmark on
kompenseerida lisatbokoormus?

Viidatud liidu digusnormid

Osalist to0aega késitlev raamkokkulepe ndukogu¢15. detsembri “1997. aasta
direktiivi 97/81/EU Euroopa Td6andjate Foderatsieoni,\Eurdopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametilihingute Konféderatsiooni poolt sélmitud
osalist todaega kasitleva raamkokkuleppe kehta (EUT\1998; L4, 1k 9; ELT
erivaljaanne 05/03, 1k 267; edaspidi ,,raamkokkulepe ) lisas;, klausli 3 punkt 2 ja
klausli 4 punktid 1-3

Viidatud riigisisesed digusnormid
Saksa tsiviilseadustik (Burgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB®), § 134

Osalise todajaga tootamist ja tahtajalisi todlepinguid kasitlev seadus (Gesetz lber
Teilzeitarbeit unddbefristete yArbeitsvertrage, Teilzeit- und Befristungsgesetz,
edaspidi ,,TzBfG*), eclkdige§ 2'16ike 1 kolmas lause ja § 4 16ige 1

Kohtuasja asjaoludeja menétluse luhikokkuvdte

Pooled vaidlevad'selle lle, kas hagejal kui osalise td0ajaga tdotajal on digus saada
suurendatud tootasu —hsatasu uletunnitdo eest.

Kostja on“Saksa Giguse alusel asutatud piiratud vastutusega &ritihing (osatihing).
Ta kaitab lGhi- ja pikamaalende teostavat lennuettevotjat. Hageja to0tab kostja
juures alates 2001. aastast piloodi ja teise piloodina.

Alates 2010. aastast tootab hageja osalise t0Gajaga, mis moodustab 90%
taistooajast. Ettevotja kollektiiviepingu kohaselt rakendatakse hagejat nagu
taistobajaga tootajat, ilma et tema lennutdéotunde oleks vahendatud. Ta saab siiski
taiendavalt 37 vaba péeva aastas. Tema pohitdotasu, sealhulgas lisatasusid on 10%
vOrra vahendatud.

Kostja lennumeeskonna liikmete todsuhtele kohaldatavate kollektiivlepingute
kohaselt on see osa tdOajast, mille eest makstakse p&hitéotasu, lennutddaeg.
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Lisaks pohitootasule saab todtaja Uletunnitootasu, kui ta on teinud teatud arvu
lennutdotunde kuus ja sellega Uletanud piirmadrad, millest alates makstakse
suurendatud tasu. Selleks né&evad kollektiivlepingu satted ette kolm astmeliselt
suurenevat tunnimééra, mis on suuremad kui pohitédtasu alusel kindlaks maaratud
tunnitasu. Neid tuleb tasu arvutamisel arvesse votta, kui tOdtaja on teinud
luhimaalendudel 106, 121 ja 136 lennutddtundi kuus ja sellega Uletanud
suurendatud tasu maksmise piirmaarad (Auslésegrenzen). Pikamaalendudel tehtud
lennutddtundide puhul kehtivad suurendatud tasu maksmiseks madalamad
piirmé&érad, nimelt 93, 106 ja 120 lennutddtundi kuus. Kollektiivlepingu sétetes ei
ole ette nahtud, et neid piirméaarasid tuleb osalise t0dajaga tddtajate puhul
vahendada proportsionaalselt nende osalise té0ajaga.

Selleks et madrata kindlaks hageja igakuine (letunnitogtasu, “arvutabykostja
individuaalse piirmaéra, mis votab arvesse hageja todtamistuesalise todajaga.
Lennuttotundide eest, mille tegemisel letab hageja individuaalset piirmééra, saab
ta pohitootasu alusel kindlaks mdaratud tunnitasu. Suurendatud tasu saab ta alles
siis, kui tema lennutdbaeg Uletab taisto0ajagas, tootajatele kohaldatavaid
suurendatud tasu maksmise piirmaarasid.

Hagiga esitab hageja kostjale — pro ratastemporisypdhimotte kohaselt — ndude
tasuda summa, mille moodustab talle juba makstud, tasu ja suurendatud
uletunnitdotasu vahe, lahtudes suurendatud tasu“maksmise piirméaaradest, mida on
alandatud tema osalise t66aja koefitsiendi alusel.

Tookohus  (Arbeitsgericht)rahuldass,néude.“Liidumaa kdrgeim tdéokohus
(Landesarbeitsgericht) jattis noude rahuldamata. Kassatsioonkaebuses, millele
lildumaa korgeim tookohus (Landesarbeitsgericht) andis menetlusloa, esitab
hageja jatkuvalt ngude kohustada kostjat tasuma makstud to6tasu ja suurendatud
tootasu vahe:

Eelotsusetaotluse pohjenduste luhikokkuvote

Euroopa Kohtu otsusewvajalikkus

Hageja Oigus lisatasule ei tulene kohaldatavatest kollektiivlepingu sétetest. Nende
séitete, kohaselt” makstakse suurendatud tasu, tdpsemalt Gletunnitotasu Uksnes
juhul, kui osalise t6dajaga ja taistdOajaga tdotajate suhtes Uhetaoliselt kehtivad
suurendatud tasu maksmise piirmaarad on iletatud. Qigus tasule on siiski olemas
juhul, Kkui Gletunnitdd tasustamist reguleerivad kollektiivlepingu sétted ei ole
kooskdlas TzBfG § 4 I6ikega 1. Viidatud satte kohaselt ei voi ,,[o]salise tOajaga
tootajat osalise t0oaja tottu kohelda vahem soodsalt kui vorreldavat taistd6ajaga
tootajat, valja arvatud juhul, kui erinevat kohtlemist Oigustavad objektiivsed
pdhjused. Osalise to0ajaga tOotajale tuleb maksta todtasu voi muud rahalist
osadeks jagatavat hiivitist vdhemalt selles ulatuses, milles osa tema t66ajast vastab
vorreldava tdistooajaga tootaja tooajale.” TzBfG § 4 10iget 1 oleks seega rikutud
juhul, kui osalise td6ajaga ja téisto0ajaga tootajate suhtes Uhetaoliselt
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kohaldatavad suurendatud tasu maksmise piirméaédrad kujutavad endast osalise
t00ajaga tOOtajate vdhem soodsat kohtlemist, mis ei ole pOhjendatud Uhegi
objektiivse alusega. Sellise rikkumise tagajéarjel oleks diskrimineeriv
kollektiivlepingu sate tihine tulenevalt BGB §-st 134, mille kohaselt on seaduses
satestatud keeluga vastuolus olev tehing tihine. Minevikus toimunud
diskrimineerimist saaks kdrvaldada ainult ,,ilespoole korrigeerimisega™, kuna
soodsamat kohtlemist vOimaldav sédte on ainus kehtiv lahtepunkt (vt 14. martsi
2018. aasta kohtuotsus Stollwitzer, C-482/16, EU:C:2018:180, punkt 30, ja
28. jaanuari  2015. aasta kohtuotsus Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38,
punkt 46 jj). ,,Allapoole korrigeerimise* voimalus langeb dra. Hagejale tuleks talle
alusetult maksmata jéetud Gletunnit6otasu maksta ulatuses, mis vastabitema t66aja
osale vorreldava taistdtajaga tootaja tdoajast.

SeetOttu peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kdigepealtkontrellima, “kas
uletunnitodtasu reguleerivad kollektiivlepingu sétted toovad kaasa, osalise
t00ajaga tOOtajate vdhem soodsa kohtlemise voOrreldesiwOrreldavate taistétajaga
tootajatega TzBfG 8§ 4 16ike 1 td4henduses.

Juhul kui tegemist on t66tasu osas vahem soodsa kohtlemisega TzBfG § 4 16ike 1
tdhenduses, tuleb jargnevalt uurida, kas, erinevakohtlemine on pd&hjendatud
objektiivsete alustega, mis vdimaldavad proyratastemporis pohimottest korvale
kalduda.

Kuna TzBfG 84 lbikega 1l voeti, raamkokkuleppe klausli 4 punktid 1 ja2 (le
riigisisesesse digusesse, tulebwlzBfG 18,4 16ike 1 tdlgendamisel arvestada liidu
Oigust kasitlevat Euroopa Kohtu praktikat. Seée on nii ka juhul, kui votta arvesse,
et hinnatavad satted sisalduvad kollektiivlepingutes. Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artiklis 28 tagatud“@igust pidada kollektiivlabiradkimisi tuleb liidu diguse
kohaldamisalas teostada kooskolas liidu digusega. Kui to6turu osapooled votavad
meetmeid, mistykuuluvad t@oturu osapoolte poolt liidu tasandil s6lmitud
raamkokkuleppe kohaldamisalasse, siis peavad nad tegutsema kooskdlas selle
raamkokkuleppega (19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Bedi, C-312/17,
EU:C:2018:734,punktid 69 ja 70).

Esimene, eelotsuse kisimus

Esimene eelotsuse kisimus puudutab raamkokkuleppe Klausli 4 punkti 1
télgendamist, nimelt kusimust, millise meetodi alusel tuleb kindlaks teha, kas
riigisisese ‘Gigusnormi alusel rakendatakse osalise té0ajaga toOtajate suhtes seoses
tasu maksmisega vahem soodsaid tingimusi raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1
tdhenduses.

TzBfG 8 4 18ike 1 esimese lause kohaselt ei vOi osalise tddajaga tootajaid kohelda
osalise t00aja tottu halvemini kui vorreldavaid taistdtajaga tootajaid, valja arvatud
juhul, kui erinev kohtlemine on poéhjendatud objektiivsete alustega. Osalise
toOajaga tOotajatele tuleb maksta tasu voi muud rahalist osadeks jagatavat hivitist
TzBfG § 4 10ike 1 teise lause tdhenduses vahemalt ulatuses, mis vastab t06aja
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osale vorreldavate tdistdtajaga tOotajate todajast. Ka kollektiivlepingute sétted
peavad olema TzBfG §-ga4 koosk6las. Osalise to0ajaga tootajaid koheldakse
osalise tObajaga tOotamise tdttu erinevalt, kui todaja pikkus kujutab endast
kriteeriumi, millega on seotud vahetegemine erinevate to6tingimuste alusel.

Hageja kui osalise té6ajaga piloot on vorreldav tdisto0ajaga tootavate pilootidega.
Hageja jaoks on vordlusriihmaks TzBfG § 4 16ike 1 tdhenduses kollektiivlepingu
alusel taistéoajaga toGtavad piloodid.

Vorreldavad taistodajaga tootajad TzBfG 8§ 4 10ike 1 tdhenduses ondTzBfG § 2
IGike 1 kolmanda lause kohaselt tootajad, kellel on ,,sama liiki £66suhe ja kes
teevad sama vOi samalaadset t66d. Ka raamkokkuleppe kdausli 3jpunktis 2
nimetatud kriteeriumid, mis méiératlevad ,vOrreldava tdistoOajaga tédtaja‘,
puudutavad asjaomaste isikute sisulist tegevust (1. martsi 2012 aasta, kohtuotsus
O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, punkt 61; vt kas28. veebruari,2013. aasta
kohtuotsus Kenny jt, C-427/11, EU:C:2013:122, punkt 27). Kollektiivlepingu
satted seavad uletunnitodtasu maksmise tingimuseks “{iksnes asjaomase t60
tegemise teatud mahus. Kollektiivlepingu sétted kehtivad Uhtviisi koigi tootajate
suhtes, kes kuuluvad lennumeeskonna liikmete, hulka, jasteevad lennutdotunde.
Nad teevad vorreldavat to6od. Tootingimusedaerinevad —“nagu pdhikohtuasja
hageja puhul — U(ksnes selle poglest, ‘et osalise“t66ajaga tOGtajatel on
lisapuhkepéevadest tulenevalt lihem to6aeg.

Kassatsioonkaebuse lahendamiseh, on maarava tahtsusega, kas osalise todajaga
tootavat hagejat koheldaksemseoses talle makstava dletunnitéotasuga vahem
soodsalt kui téistooajaga tootavaid,piloote. Sellega seoses omab téhtsust, kuidas
tuleb tdlgendada raamkokkuleppe klausli4,punkti 1, tdpsemalt, milliste meetodite
alusel tuleb hinnata, kas, osalise t@®ajaga toOtajaid koheldakse seoses tasu
maksmisegaerinevalt.

Tostatatud (kusimust, peab selgitama Euroopa Kohus. On tdsi, et seni on
eelotsusetaotluse esitanud “kohus leidnud, et diguslikku kisimust selle kohta,
milliste meetodite alusel tuleb kontrollida, kas osalise tédajaga todtajad on tootasu
poolest vahem 'seedsas olukorras, hiljemalt alates 6. detsembri 2007. aasta
kohtuotsusest WoR (C-300/06, EU:C:2007:757) enam ei teki. Kuna Saksa
todkohtute, praktikas ja diguskirjanduses on siiski véljendatud kahtlusi
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kasutatud metoodika suhtes, mille kohaselt
vOetakse, arvesse tootasu komponente, ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohus
enam lahtuda sellest, et kdnealuse metoodika suhtes puuduvad mdistlikud
kahtlused.

Kui erineva kohtlemise hindamisel tuleb arvesse votta summeeritud to6tasu, nagu
Euroopa Kohus on seda teinud 15. detsembri 1994. aasta kohtuotsuses Helmig jt
(C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 ja C-78/93, EU:C:1994:415,
punkt 26 jj), siis ei ole tegemist osalise tt0ajaga toOtajate vahem soodsa
kohtlemisega. Osalise tOdajaga ja tdistdOajaga tdotavad piloodid saavad siis
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tooaegade eest, mis Uletavad osalise todajaga tootaja individuaalseid piirméaarasid,
samasugust tasu. Sellisel juhul tuleks kassatsioonkaebus rahuldamata jatta.

Seevastu juhul, kui tasu komponente tuleb késitleda eraldi, nagu Euroopa Kohus
on seda teinud 6. detsembri 2007. aasta otsuses VoR (C-300/06, EU:C:2007:757)
ja 27. mai 2004. aasta otsuses Elsner-Lakeberg (C-285/02, EU:C:2004:320), on
tegemist erineva kohtlemisega, mis tuleneb sellest, et osalise to0ajaga pilootidele
makstakse suurendatud tasu alles siis, kui ilma suurendatud tasuta tehtud
lennutddtundide arv jadb nende individuaalse, osalise t00aja koefitsiendi alusel
alandatud esimese piirmddra ja kindlate piirmadrade vahele. Kup késitleda
uletunnitodtasu tasukomponenti eraldi, siis ei maksta osalise tGgajaga tOotajale
suurendatud tasu, st Uletunnitddtasu mitte selle esimese tunniyeest, mis Uletab
individuaalset esimest piirmadra, vaid alles siis, kui Uletatud ‘on téist6dajaga
tOotajate suhtes kehtiv kinnis. See kehtib mutatis mutandistsuurendatud “tasu
maksmise piirmadrade teise ja kolmanda astme kohta«Osalise tdoajagatootajate
puhul ei vahendataks kiinnist, millest alates digus tekibyproportsionaalselt' nende
individuaalse t06ajaga. See mojutaks osalise todajagaytootajate puhuliebasoodsalt
tehtud t00 ja selle eest makstava tasu suhet ning pohjustaks seegastsest erinevat
kohtlemist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus‘peaks selliselyjuhulikontrollima, kas
erinev kohtlemine on pdhjendatud objektiivseteralustega. See, on teise kisimuse
ese.

Teine eelotsuse kisimus

Teine eelotsuse kusimus/ puudutab* raamkokkuleppe klausli 4 punktide 1 ja 2
tblgendamist seoses objektiivsete alustega, mis pdhjendavad osalise t6dajaga
tOOtajate suhtes vdhem,soodsate tingimuste rakendamist ja korvalekaldumist pro
rata temporis pohimottest.

Juhul kuil seosesutasuga koheldakse osalise toOajaga tootajaid Gletunnitdotasu
reguleerivate.  kollektiivlepingute satete alusel vdhem soodsalt, peab
eélotsusetaotluse esitanud “kohus kontrollima, kas erinev kohtlemine on
pdhjendatudiebjektiivsete alustega TzBfG 8 4 18ike 1 esimese lause tdhenduses.
Seejuures tulebyuurida, kas TzBfG 8§ 4 I6ike 1 teises lauses nimetatud pro rata
temporis, pdhimate nduab, et kollektiivlepingu sétete alusel téistodajaga tootajate
ja“esaliseytooajaga tootajate suhtes (hetaoliselt kehtivaid suurendatud tasu
maksmise piirmaarasid alandatakse osalise td0aja koefitsiendi alusel, voi
vOimaldab suurendatud tasu maksmise eesmark sellest pohimdttest kdrvale
kalduda.

TzBfG § 4 I6ike 1 teine lause ei kehtesta — vastavalt raamkokkuleppe klausli 4
punktile 1 — absoluutset diskrimineerimiskeeldu. Viidatud sate tapsustab TzBfG
84 Ibike 1 esimeses lauses kehtestatud UGldist diskrimineerimiskeeldu seoses
tootasu vBi muu rahalise osadeks jagatava hivitisega. TzBfG § 4 18ike 1 kohaselt
el vOi pro rata temporis pdhimottest korvale kalduda osalise to6ajaga tOotajate
kahjuks, kui see ei ole pOhjendatud objektiivse alusega. Ainuiksi erinev
téokoormus ei anna siiski digust kohelda taistd6ajaga ja osalise tddajaga tootajaid
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erinevalt. Vajalikud on muud laadi pdhjendused. Erineva kohtlemise objektiivsete
aluste analliusimisel tuleb lahtuda suurendatud tasu maksmise eesmargist. Osalise
tboajaga tootajate erinev kohtlemine saab p6hjendatud olla vaid siis, kui selle
pdhjust on vdimalik tuletada suurendatud tasu maksmise eesmargi ja osalise
t0Oajaga to6tamise mahu vahelisest suhtest.

Uletunnitootasu reguleerivate kollektiivlepingu satete eesmark on kompenseerida
lisakoormus, mitte aga — nagu eeldab hageja — korvata vabast ajast loobumine. See
jareldus tuleneb kollektiivlepingu sétete tlgendamisest.

Kdoigepealt olgu margitud, et tletunnitootasu on ette ndhtud ainult teatud kindla
t60 tegemisel. Seda makstakse Uksnes teatud ulatuses tehtud lennutéotundide eest
kollektiivlepingu sétete tdhenduses. Kui kollektiivlepingu pooled-eleksid tahtnud
korvata vabast ajast loobumist, oleksid nad pidanud kehtestama,ajalise Glempiiri
kdikide tegevuste suhtes, mis kuuluvad Kollektiivlepingu alusel*téoaja hulka.
Sekkumine kaitstud vaba aja valdkonda toimub nimelt olenemata konkreetsest
tegevusest. Seega tuleb markida, et arvestades seda, et tasumadrasid reguleerivad
kollektiivlepingu satted nduavad tootajatelt suurt “ajalist paindlikkust, peavad
tootajad l&htuma sellest, et tddandja voibwneid “toole rakendada toGaega
reguleerivate normidega lubatud maksimaalses, mahus. Seetdttu on ilmne, et
sellega seotud sekkumine isiklikku vaba ‘aja valdkonda peab olema
kompenseeritud juba pdhitodtasuga. ToOkoormuse “kompenseerimise eesmarki
toetab 16puks ka kollektiivlepingu sate, mis késitleb to0graafikute koostamist ja
sétestab vordse koormuse ndude. Selle satte kehaselt tuleb to6tajaid téograafikute
koostamisel planeerida ja jagadaynii, ettagatud oleks kdikide tootajate voimalikult
,,vordne koormus*.

Kassatsioonkaebuse lahendamisel on tahtis, kas osalise t60ajaga t06tajate vdhem
soodne kohtlemineyja korvalekaldumine pro rata temporis pdhimdttest vdib
iseenesest” olla “péhjendatud Kkollektiivlepingutes pustitatud eesmérgiga. Sellega
seoses on oluline, kuidas tuleb,t6lgendada raamkokkuleppe klausli 4 punkte 1 ja 2,
tapsemalt, kas osaliset0oajaga tOGtajate vdhem soodne kohtlemine vdib olla
pdhjendatudykollektiiviepingu sétete eesmérgiga kompenseerida lisatdokoormus.

Eelotsusetaotluse, esitanud kohtu seisukohast on kusitav, kas osalise t0dajaga
tobtajate wéahem soodne kohtlemine on péhjendatud Kollektiivlepingu sétte
eesmargiga kempenseerida téokoormus. Oiguslik olukord ei ole algusest peale
selge —yacte claire — ja Euroopa Kohtu praktikas ei ole seda selgitatud viisil, mis
valistaks mdistlikud kahtlused — ,,acte éclairé*.

Euroopa Kohtu senisele praktikale tuginedes leiab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et erinev kohtlemine raamkokkuleppe klausli 4 16ike 1 t&henduses voib olla
pohjendatud (ksnes objektiivsete alustega. Seda mdistet tuleb mdista nii, et
asjaomane erinev kohtlemine peab olema tingitud tegelikust vajadusest ning
olema taotletava eesmargi saavutamiseks sobiv ja vajalik (1. mértsi 2012. aasta
kohtuotsus O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, punkt 64).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei saa kdnealust Giguskiisimust pidada
selgitatuks, kuna Euroopa Kohus on korduvalt markinud, et seda, kas erinev
kohtlemine on pdhjendatud objektiivsete alustega, peab hindama liikmesriigi
kohus (1. martsi 2012. aasta kohtuotsus O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110,
punkt 67; 6. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Vof3, C-300/06, EU:C:2007:757,
punkt 43, ja 27.mai 2004.aasta kohtuotsus Elsner-Lakeberg, C-285/02,
EU:C:2004:320, punkt 18). Seejuures tuli k6igil juhtudel hinnata, kas konkreetsel
juhul on pdhjendav alus uldse esitatud ja kas nimetatud alus vastab
pohjendamiseks kasutatavale kriteeriumile. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvates ei puudutanud markused kisimust, kas asjaolud vdivad" iseenesest
pdhjendada osalise td0ajaga tootajate erinevat kohtlemist. Euroopa Kehus on juba
mérkinud, et teatud pdhjus — eelarvekaalutlused — ei tuléjalgusest saadik
pdhjendusena arvesse (1. martsi 2012. aasta kohtuotsusqO’Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, punkt 66).

Kui osalise to0ajaga tOOtajate vahem soodsat _kohtlemist eryole v@imalik
pdhjendada tookoormuse kompenseerimisega, SiiS), tuleks kassatsioonkaebus
rahuldada.

Kui osalise todajaga tootajate erinevat kehtlemistyoleks véimalik pdhjendada
tookoormuse kompenseerimisega, eaks “eelotsusetaotluse esitanud kohus
uksikasjalikult uurima, kas koormuse“kompenseerimise konkreetne vorm oma
valitud piiridega rahuldab ettevdtja tegelikke vajadusi ning kas see on selle
eesmargi saavutamiseks asjakohane ja vajalik./ Kui see on nii, siis tuleks
kassatsioonkaebus rahuldamatayétta.



