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Datum podnosenja:

24. sijecnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:

Landesgericht Korneuburg (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

4. sijeCnja 2022.
Zalitelj, prvotni tuZenik:

Austrian Airlines AG
Druga stranka u Zalbenom postupku, prvotni tuzitelj:

TW

[omissis]

LandesgerichtWKorneuburg (Zemaljski sud u Korneburgu, Austrija) kao zalbeni
sud [omissiS}u predmetu tuzitelja TW-a, [omissis] i tuzenika, drustva Austrian
Airlines AG, [omissis] zra¢na luka Be¢, [omissis] zbog iznosa od 1000,00 eura
[omissis] denio je povodom tuZenikove zalbe protiv presude Bezirksgerichta
Schwechaty(Opcinski sud u Schwechatu, Austrija) od 13. travnja 2021., 26 C
276/20p-12, [omissis] sljedece rjesenje:

I. U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Sudu Europske unije upucuju se sljedeca
prethodna pitanja:

1.  Treba li ¢lanak 5. stavak 1. toc¢ku (a) i ¢lanak 8. stavak 1. tocku (b) Uredbe
(EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta 1 Vijeca od 11. veljace 2004. o
utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomo¢i putnicima u slucaju uskra¢enog ukrcaja
1 otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe
(EEZ) br. 295/91 (Uredba o pravima putnika u zracnom prometu) tumaciti na
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nacin da se preusmjeravanjem pod sukladnim uvjetima prijevoza do kona¢nog
odrediSta — koje stvarni zraéni prijevoznik mora ponuditi u slu¢aju otkazivanja —
moze smatrati 1 povratni let izvrSen u okviru suverene aktivnosti drzave kada
stvarni zracni prijevoznik ne moze imati pravo na preusmjeravanje putnika, ali
moze putnika za to prijaviti 1 snositi troSkove te u konacnici izvrSiti let na temelju
ugovornog sporazuma s drzavom istim zrakoplovom i u istim vremenima leta
predvidenima za prvotni otkazani let?

2.  Trebali ¢lanak 8. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta
1 Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opc¢ih pravila odstéte i pomoci
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u
polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (Uredba o“pravima
putnika u zratnom prometu) tumaciti na nacin da putnik koji Se,sam,prijavio za
povratni let opisan u prvom prethodnom pitanju i za togplati drzavinebvezan dio
troSkova ima pravo koje izravno proizlazi iz Uredbe gspravima putnika uzracnom
prometu da mu zracni prijevoznik naknadi te izdatke; €ak i’ ako se troskovi ne
sastoje iskljucivo od troskova putovanja zrakoplewom?

Il.  [omissis] [prekid postupka]
OBRAZLOZENJE

A. Cinjeni¢no stanje

Tuzenik je austrijski zracmi prijevoznik. /Tuzitelj i njegova supruga imali su
potvrdene rezervacije,za letove kojesizvodi tuzenik OS 17, 7. ozujka 2020., od
Beca (VIE) do Mauricijusa (MRU) te OS 18, 20. ozujka 2020., od Mauricijusa
(MRU) do Becan(VIE), Ta'dva letabila su dio ponude paket putovanja za tuzitelje.

Iako je let OSWl7 izvrSen u skladu s predvidenim redom letenja, tuzenik je 18.
ozujka 2020. otkazao let OS™18 zbog pandemije bolesti COVID-19 i mjera koje je
u tompogledu,poduzela‘austrijska savezna vlada. lako je imao podatke za kontakt
tuzitelja 1 fjegove supruge, nije ih kontaktirao niti ih je, slijedom toga, obavijestio
o njihovim pravima na temelju ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe o pravima putnika u
zracnom prometu. Tuzitelj 1 njegova supruga tek su 19. ozujka 2020. zaprimili
poziv organizatora putovanja, koji ih je obavijestio o otkazivanju i povratnom letu
koji jeyaustrijsko Ministarstvo vanjskih poslova planiralo za 20. ozujka 2020.
Drugi redovni letovi vise se nisu izvr$avali u tom trenutku.

Tuzitelj 1 njegova supruga registrirali su se za taj let na internetskoj stranici
Ministarstva vanjskih poslova. Oboje su Ministarstvu vanjskih poslova platili dio
troSkova od po 500,00 eura koji je obvezno trebalo podmiriti. Tuzenik je izvrSio
let pod brojem leta OS 1024 u isto vrijeme leta koje je bilo planirano za let OS 18.
Medutim, tuZenik nije mogao sdm izmijeniti rezervaciju putnika za taj povratni
let, ali je mogao registrirati putnike na internetskoj stranici Ministarstva vanjskih
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poslova i nadoknaditi im troskove. Od 500,00 eura, koje je svaki putnik morao
platiti, tuzenik je primio dio koji se ne moze utvrditi.

Tuziteljeva supruga ustupila je tuZitelju svoja prava koja proizlaze iz otkazivanja
leta OS 18.

B. Argumenti i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom 14. rujna 2020. tuZitelj je prvotno zahtijevae iznos od
900,00 eura, uvecan za kamate. Tvrdio je da je, iako je tuzenik izyfSie let OS 18,
on je ipak bio ,,dvostruko naplacen” u iznosu od 900,00 cura. Pripremnim
podneskom od 27. sijecnja 2021. tuzitelj je proSirio svoj zahtjev na 1,000, eura,
uvecan za kamate te je tada tvrdio da je tuzenik, iako je otkazaoleti©OS 18, ipak ga
izvrsio, ali ,,prikazujuéi se kao vladin zra¢ni prijevoznik”, zbog €egatsuyputnici
morali platiti iznos od 500,00 eura. Naveo je da je et stoga,bio»izvrsen, alt da je
bio ,,dvostruko napla¢en u iznosu od 500,00 eura”. “[vtdi ‘da u suprotnosti s
¢lankom 8. stavkom 1. tockom (b) Uredbe o pravima putnika u zraénom prometu
tuzenik ne samo da nije ponudio ni organizirao‘zamjenski ptijevez, nego da je cak
naplatio i troSkove prijevoza koji je organizirao sam tuzitelj: Smatra da je tuzenik,
budu¢i da u tom pogledu nije ispunio\svoje obveze utyrdene pravom Unije,
odgovoran za $tetu koju je pretrpio tuzitelj jer je na swoj trosak morao osigurati
zamjenski prijevoz i rijesiti problém:

Tuzenik je zatrazio da_se tuzba odbije,yosporavajuéi tuzbene navode |
odgovaraju¢i u bitnome da se leg, OS 18 morao otkazati zbog pandemije bolesti
COVID-19. Istice da je tuzitelj ‘stigaesMa svoje konacno odrediSte akcijom
povratka Ministarstvawanjskihyposlova te da mu on sam nije naplatio naknadu po
toj osnovi. Navodiida Je, let OSy18 rezerviran u okviru paket putovanja te da
tuzitelj nije dokazao cijenuikarte utom pogledu, zbog Cega smatra da je tuzbeni
zahtjev needreden. Wapeminje da mu organizator putovanja nije dostavio
tuziteljeve podatke za kontakt. Tvrdi da povratni let nije zamjenski let u smislu
¢lanka 3. stayka 3.“Uredbe o pravima putnika u zracnom prometu jer nije rije¢ o
tarifi ‘dostupnojy javnosti. Pojasnjava da drugi redoviti letovi nisu bili dostupni.
Istice da odlukuyof tome tko se prevozi povratnim letom donosi iskljucivo
Ministarstvo vanjskih poslova, pa da stoga nije mogao izmijeniti tuziteljevu
rezefrvaciju za taj let.

C. Dosadasnji postupak

Prvostupanjski sud prihvatio je tuzbeni zahtjev u cijelosti; odbio je manji dio
tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na kamate iznad dosudenog iznosa, S§to nije
osporeno. Utvrdio je prethodno saZeto navedene €injenice 1 s pravnog stajaliSta
zakljucio je da je tuzenik otkazao let OS 18 te da je na temelju ¢lanka 5. stavka 1.
tocke (a) Uredbe o pravima putnika u zratnom prometu bio duzan pruziti pomo¢ u
skladu s ¢lankom 8. te uredbe. U slucaju povrede te obveze putnici u zracnom
prometu imaju pravo na odstetu, koje proizlazi izravno iz prava Unije. Budu¢i da
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nije obavijestio putnike o otkazivanju i njihovoj mogucénosti izbora iz ¢lanka 8.
Uredbe o pravima putnika u zraCnom prometu, tuzenik je povrijedio svoje obveze
I odgovoran je za Stetu u iznosu od 500,00 eura po putniku. Tuziteljevo
ostvarivanje prava njegove supruge temelji se na izjavi o ustupanju. Cak i ako bi
tuZzenikova krivnja bila nuZna za ostvarivanje prava na naknadu Stete, ona postoji
zbog toga §to on sam nije registrirao putnike na internetskoj stranici Ministarstva
vanjskih poslova i snosio troskove povratnog leta.

Nasuprot tomu, tuzenikova Zalba odnosi se na zahtjev za preinaku presude na
nac¢in da se odbije tuzba; podredno se zahtijeva ukidanje presude. U mjeri
relevantnoj za postupak povodom zahtjeva za prethodnu odluku, Zzalitelj istice da
Steta putnika nije uzrokovana njegovom krivnjom. Tvrdi da nije megao 1zmijeniti
njihove rezervacije. Navodi da se redovni letovi viSe nisu izviSavali fyda povratni
let nije zamjenski prijevoz u smislu ¢lanka 8. Uredb€ o prayvima, putnika» u
zratnom prometu jer nije mogao utjecati na izmjenu tezervacija putnika zaitaj let.
Naprotiv, let je prema njegovu misljenju mjera u nadleznosti drzaveyciji je cilj
vratiti gradane ku¢i. Smatra da se zahtjevom, da zra€ni prijeveznik mora
registrirati putnike za takve letove prekoraduju njegovejobveze duzne paznje.
Osim toga, isti¢e da iznos od 500,00 eura po putniku neéwptedstavlja naknadu za
redovni prijevoz, nego dio troskova kojignaplacuje Republika Austrija. Cak i da je
putnike obavijestio o povratnom letudMinistarstva vanjskihsposlova, oni bi morali
platiti dio troSkova. Medutim, ¢ak i da Se to placanje treba smatrati Stetom, njezin
uzrok bio je prema njegovu misljenju-otkazivanje leta OS 18. Tvrdi da je ono pak
bilo potrebno zbog pandemije balesti COVID=19 i'ne moze se zalitelju staviti na
teret.

U svojem odgovoruena Zalbu,tuzitelj trazi da se zalba ne prihvati. Tvrdi u biti da
je stajaliSte prvostapanjskog suda,prayilno.

Od suda koji je'uputio zahtjev, kao zalbenog suda trazi se da u drugom i zadnjem
stupnju odluéine tuziteljevim zahtjevima. Pritom se na temelju odredbi utvrdenih
nacionalnim postupovaim pravom treba ograniciti na ispitivanje pravnih pitanja.

D. Pravne osnove

Obyveza zracnog prijevoznika da pruzi pomo¢ proizlazi iz sljede¢ih odredbi
Uredbe o pravima putnika u zraCnom prometu.

Clanak 5. — Otkazivanje leta
1. U slucaju otkazivanja leta, doti¢ni putnici:

[...]

(@) imaju pravo na pomo¢ od strane stvarnog zracnog prijevoznika u
skladu s ¢lankom 8.;
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Clanak 8. — Pravo na vracanje prevoznine ili preusmjeravanje
1.  Upucivanjem na ovaj ¢lanak, putnicima se nudi izbor izmedu:

(b) preusmjeravanje, po sukladnim uvjetima prijevoza do njihovog
kona¢nog odrediSta prvom mogucom prilikom;

E. ObrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku
Prvo prethodno pitanje

Najprije valja istaknuti da su pomo¢ i vra¢anje u hitnim slucajeévima, kao dio
konzularne zastite, konzularne zadace Republike Austrije (€lamak 3. stavak 2.
tocka 5. KonsG-a). Njihovo obavljanje je suverena aktivhost drzave (widjeti RIS-
Justiz RS0132961). TuZeni zracni prijevoznik sudjelovae, je kaosuugovaratelj
Republike Austrije, ali nije utjecao na njezinu odluku.

Ishod spora ovisi dakle o pravilnom tumacenju, rije€ipomoc™iz Clanka 5. stavka
1. tocke (b) Uredbe o pravima putnika u zratnom,prometu,l s, préusmjeravanje’” iz
njezina ¢lanka 8. stavka 1. toc¢ke (b).

Rije¢ ,,pomoc¢” iz ¢lanka 5. stavka 1. to€ke (b) Uredbe/moze se tumaciti na nacin
da stvarni zracni prijevoznik, iako mnije duZan _sam izvrsiti zamjenski prijevoz,
mora putniku osigurati pravo na\prijevoz koje se®moze ostvariti prema drugom
zratnom prijevozniku. Tofodgovara stajaliStu 1zrazenom u odredenim dijelovima
pravne teorije prema kojojyzracniyprijevoznik mora nabaviti i putniku staviti na
raspolaganje karte za, zamjenski let"Jomissis]. U skladu s ¢lankom 2. to¢kom (f)
Uredbe o pravimatputnika u zraénom prometu, karta znaci vaze¢i dokument Koji
daje pravo na prijevoz.iliheki ekvivalent tome koji nije u papirnatom obliku [...],
koji je izdao ili oyjerio Zracniyprijevoznik ili ovlasteni agent.

To se u'biti odnostyna argumentaciju Zzalitelja, koja se poziva na to da u
predmetnom slucajunije'mogao putnicima osigurati takvo pravo.

Ake se obveza stvatnog zracnog prijevoznika odnosi na osiguravanje odredenog
prava, a né moze ga osigurati, moglo bi se smatrati da nepoduzimanje drugih
mjefa, kao Sto je u predmetnom slucaju registracija putnikd za povratni let, ne
predstavlja®povredu obveza pruzanja pomoc¢i iz Clanka 8. Uredbe o pravima
putnika @ zranom prometu i da stoga ne postoji temelj za naknadu Stete u smislu
presude Suda u predmetu Rodriguez/Air France, C-83/10.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da argumenti govore u prilog tomu da
obveza predvidena ¢lankom 8. stavkom 1. tockom (b) Uredbe 0 pravima putnika u
zratnom prometu nije ograni¢ena iskljuivo na slucajeve u kojima zra¢ni
prijevoznik moze osigurati takvo pravo.
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S jedne strane, Sud je u pogledu ¢lanka 9. stavka 1. tocke (b) Uredbe o pravima
putnika u zratnom prometu presudio da se tom odredbom ne utvrduju uvjeti koji
ureduju ugovorne odnose koji mogu proizaéi iz ispunjenja te obveze (C-530/19,
NM/ON (tocka 28.)). Tako je Sud zakljutio da ne postoji obveza zracnog
prijevoznika koja proizlazi iz prava Unije da preuzme skrb o uvjetima smjestaja
kao takvima. Taj bi se zaklju¢ak zbog istog cilja tih dviju odredbi mogao
primijeniti na predmetni slucaj. Stoga se Cini to¢nim da obveze zracnog
prijevoznika nisu ogranicene na to da putniku osigura izravno pravo prema trecoj
osobi.

S druge strane, tumaceé¢i Uredbu o pravima putnika u zraénom_ prometu, Sud se
ve¢ u viSe navrata pozvao na cilj osiguravanja visoke razine zastite putnika, koji
proizlazi iz njezine prve uvodne izjave (C-74/19, TAP (tocke 54ui 58:); C-826/19,
WZ/Austrian Airlines AG (tocka 26. i sljede¢a tocka)). Médutim,\obvezaynajranije
moguceg zamjenskog prijevoza ne obuhvaca samo obvezuynjegova nudenjay nego
I preuzimanja njegovih troskova. To¢no je da putnik nijeiduzan aktivneydoprinijeti
trazenju odgovarajuceg zamjenskog prijevozan(C-354/18, Rusuatocka 55.).
Medutim, ako to ipak ucini i moZze osigurati zamjenski prijevoz pod usporedivim
uvjetima koji sdm zra¢ni prijevoznik ne bi mogao, bilo bi u suprotnosti s ciljem
visoke razine zastite ako bi samo zbog toga'prestala,obveza zra¢nog prijevoznika
da snosi troSak zamjenskog prijevozas

Medutim, odluka u konacnici gvisi 1o tomeytreba 1 povratni let koji je drzava
izvrSila smatrati ,,preusmjeravanjem po sukladnimruvjetima prijevoza” u smislu
Clanka 8. stavka 1. tocke (b) Utedbe,0 pravima putnika u zracnom prometu.

Sud koji je uputio zahtjev u, tom pogledu smatra da se znacajka ,,usporedivih
uvjeta putovanja’qprije, svega @dnosi na c¢injeni¢ne okolnosti putovanja, poput
koriStenog prijevoznog sredstva, predvidenog vremena polaska i dolaska kao i na
rasporede putovanja. Stega nema nikakve sumnje da je let koji u ovom predmetu
treba ocijenititizvrSen pod uspotedivim uvjetima.

Medutim, zalitelj tvedi da ne postoji preusmjeravanje u smislu ¢lanka 8. stavka 1.
tocke (b)WUredbe o pravima putnika u zranom prometu jer je povratni let izvrSen
poytarifiykojaynijeydzravno ili neizravno dostupna javnosti i koja stoga nije na
temelju clanka 3-stavka 3. Uredbe obuhvacena tom uredbom.

Sudkoji jewuputio zahtjev smatra da ni taj argument nije valjan. Valja istaknuti da
se u clanku 8. stavku 1. tocki (b) Uredbe o pravima putnika u zracnom prometu
navodi iskljucivo ,,preusmjeravanje po sukladnim uvjetima prijevoza do konacnog
odredista”. Iz te odredbe ne proizlazi da se isklju¢ivo letovi koji su obuhvaceni
Uredbom mogu smatrati zamjenskim prijevozom. To¢no je da je Sud presudio da
je let koji se putnicima nudi i koji oni prihvate na temelju ¢lanka 8. stavka 1.
Uredbe o pravima putnika u zracnom prometu takoder obuhvacen podrucjem
primjene te uredbe (C-832/18, Finnair). Medutim, ta je presuda donesena u
slucaju u kojem je putnicima stvarno izmijenjena rezervacija za drugi redovni let.
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Stoga, ne moze ju se jasno tumaciti na naéin da se zamjenski prijevoz u svakom
slucaju mora izvrsiti u obliku leta obuhvaéenog Uredbom.

Drugo prethodno pitanje

Sud je ve¢ presudio da se u slu¢aju da zracni prijevoznik povrijedi obveze
predvidene ¢lancima 8. 1 9. Uredbe o pravima putnika u zratnom prometu putnici
Mogu pozvati na pravo na odstetu na temelju elemenata navedenih u tim ¢lancima
koji se ne temelje na nacionalnom pravu o naknadi Stete (C-83/10 Sousa
Rodriguez (Air France (tocka 43. i sljedece tocke)). Osim toga, Sto s€ tice Clanka
9. stavka 1. tocke (b) Uredbe o pravima putnika u zratnom prometu,ySud je veé
pojasnio da se pravo putnika na naknadu iznosa odreduje prema kriterijima
nuznosti, primjerenosti i razumnosti (C-12/11 (to¢ka 66.), MéDenagh/Ryanair, C-
530/19 NM/ON (tocka 36.)).

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se isti kriterijiyprimjenjuju ‘na pravo na
naknadu u slucaju povrede obveze predvidene ¢lankom 8.istavkom 1. tockom (b)
Uredbe o pravima putnika u zracnom prometu. [z toga slijedi,da"bi‘u slucaju kao
Sto je ovaj zracni prijevoznik morao naknaditi‘te troskewe u cijelosti, iako se ne
odnose isklju¢ivo na sam prijevoz.

Sudu koji je uputio zahtjev to se tumacenje ¢iniymogucim jer najbolje pridonosi
ostvarenju ciljeva Clanka 8. stavkanl. tocke (b) Wrédbe o pravima putnika u
zracnom prometu, odnosno da'putnik“stigne dogodredista Sto je prije moguce
[omissis]. Naime, u suprothem hi, putnici, koji, su iz bilo kojeg razloga mogli
organizirati primjeren zamjenskiy ptijevoz, Sto zracni prijevoznik stvarno nije
mogao, mogli biti u situaciji'da se ne,mogu koristiti tim prijevozom zbog troskova
koje bi sami snosili.

F. Postupovna pitanja

[omissis] [pestupovna ebjasnjenja]

[omissis] [prekidypostupka]

Landesgericht Kerneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu) [omissis]
Korneuburg, 4. sijecnja 2022.

[omissis]



