
  

 

  

Anonimizált változat 

Fordítás C-57/22-1 

C-57/22. sz. ügy 

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem 

A benyújtás napja: 

2022. január 28. 

A kérdést előterjesztő bíróság: 

Nejvyšší soud České republiky (Cseh Köztársaság) 

Az előzetes döntéshozatalra utaló határozat kelte: 

2021. december 6. 

Felülvizsgálati kérelmet előterjesztő fél (az elsőfokú eljárás felperese): 

YQ 

Ellenérdekű fél (az elsőfokú eljárás alperese):  

Ředitelství silnic a dálnic ČR 

  

[…] 

VÉGZÉS 

A Nejvyšší soud České republiky (legfelsőbb bíróság, Cseh Köztársaság) 

[omissis] az YQ, [omissis] lakóhelye: Brno (Cseh Köztársaság), [omissis] felperes 

által a Ředitelství silnic a dálnic ČR (a Cseh Köztársaság közúti és autópálya 

igazgatósága), székhelye: Prága (Cseh Köztársaság) [omissis] alperes ellen 

55 552 CZK kamatokkal és eljárási költségekkel növelt összegének megfizetése 

iránt a Městský soud v Brně (brnói városi bíróság, Cseh Köztársaság) [omissis] 

előtt indított ügyben [omissis], a felperes által a Krajský soud v Brně (brnói 

regionális bíróság, Cseh Köztársaság) 2020. október 6-i ítéletével [omissis] 

szemben benyújtott felülvizsgálati kérelmet elbírálva a következőképpen 

határozott: 

HU 
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I. Az Európai Unió Bíróságának a rendelkező rész [III.] pontjában szereplő, 

előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés megválaszolásával kapcsolatos 

döntéséig a felülvizsgálati eljárást felfüggeszti. 

II. A Nejvyšší soud (legfelsőbb bíróság) az Európai Unió működéséről szóló 

szerződés 267. cikke alapján az alábbi kérdést terjeszti előzetes döntéshozatalra 

az Európai Unió Bírósága elé: 

III. Úgy kell-e értelmezni a munkaidő-szervezés egyes szempontjairól, szóló, 2003. 

november 4-i 2003/88/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 7. cikkének 

(1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti ítélkezési gyakorlat, 

amelynek értelmében az a munkavállaló, akit jogellenesen elbocsátottak, majd 

elbocsátásának bírósági határozattal történt megsemmisítését követően, a nemzeti 

jognak megfelelően visszahelyeztek állásába, nem jogosult fizetett éves 

szabadságra a felmondásnak és az állásba való visszahelyezésének időpontja 

közötti időszakra, mert ezen időszak folyamán e munkavállaló nem végzett 

tényleges munkát a munkáltatónál, valamint amennyiben a nemzeti joggal 

összhangban a jogellenesen elbocsátott munkavállaló, aki indokolatlan késedelem 

nélkül írásban értesítette a munkáltatót arról, hogy készen áll a munkáltatónál 

való munkavégzésre, az átlagjövedelem összegének megfelelő pénzbeli 

megváltásra jogosult attól az időponttól kezdődően, amikor értesítette a 

munkáltatót arról, hogy készen áll a munkáltatónál való munkavégzésre, addig az 

időpontig, amikor a munkáltató lehetővé tette számára a munkavégzés folytatását, 

vagy amikor a munkaviszony jogszerűen megszűnt? 

I n d o k o l á s: 

I. 

Az ügy tényállása és a cseh bíróságok előtti eddigi eljárás 

1 A felperes 55 552 CZK késedelmi kamatokkal növelt összegének megfizetését 

kérte az alperestől. Jelezte, hogy a felek 2009. június 23-án munkaszerződést 

kötöttek, amelynek értelmében a felperes az alperesnél befektetési referensként 

dolgozott. Az alperes az éves szabadság pénzbeli megváltását az alábbiak szerint 

nem fizette ki a felperes részére: 2017 júliusa (kivett napok: július 18–21., 24–28. 

és 31.) után 3888 CZK, 2017 augusztusa (kivett napok: augusztus: 2., 9., 14–18., 

21–25. és 28–30.) után 20 832 CZK, valamint 2017 szeptembere (kivett napok: 

szeptember 6., 11–15., 18–22., 25–27. és 29.) után 20 832 CZK. A felperest nem 

szólították fel a még ki nem vett szabadság igénybevételére a 2014. január 1. és 

2017. január 10. közötti időszak tekintetében, ezért is értesítette az alperest a még 

ki nem vett szabadságnak a jelzett időpontokban történő igénybevételére irányuló 

szándékáról, majd a szabadságot az alperes beleegyezése nélkül igénybe vette. 

2 Az alperes nem ismerte el a felperes követelését. Előadta, hogy a felperes nem 

kapott engedélyt arra, hogy a keresetlevélben megjelölt időpontokban vegye ki az 

éves szabadságot, és a 2014. január 1. és 2017. január 10. közötti időszakra nem 
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volt jogosult szabadságra, mivel a munkaszerződése felmondásának 

érvénytelenségével kapcsolatos jogvita miatt nem végzett munkát az alperesnél. 

3 A Městský soud v Brně (brnói városi bíróság) [omissis] 2019. január 4-i ítélettel 

elutasította a keresetet. 

4 A felperes fellebbezését követően a Krajský soud v Brně (brnói regionális 

bíróság) 2020. október 6-i ítéletével [omissis] helybenhagyta az elsőfokú bíróság 

ítéletét. 

5 Az alsóbb fokú bíróságok abból indultak ki, hogy a felperes munkaviszonyban állt 

az alperessel, 2013. október 23-án elbocsátották, amit a Krajský soud v Brně 

(brnói regionális bíróság) 2016. december 20-i [omissis], 2017. január 10-én 

jogerőre emelkedett ítélete érvénytelennek nyilvánított, és hogy a felperes 2017. 

január 10-ét követően az alperesnél a munkaszerződésének megfelelően ismét 

munkába állt. Ebben az időszakban (azaz 2014. január 1. és 2017. január 10. 

között) az alperes nem adott munkát a felperesnek, a felperes pedig nem végzett 

munkát az alperesnél. A felperes maga döntött úgy, hogy 2017 júliusában, 

augusztusában és szeptemberében konkrét időpontokban kiveszi a 2014–

2016. évekre járó éves szabadságát (mivel véleménye szerint az alperes 2017. 

június 30-ig nem adta ki az erre az időszakra vonatkozó éves szabadságát), és az 

éves szabadság felhasználására kiválasztott időpontokról értesítette az alperest. 

Ezeken a napokon a felperes nem végzett munkát az alperesnél. Ezt követően 

2017. augusztus 9-én az alperes a zákoník práce (munka törvénykönyve) 

52. §-ának g) pontja alapján a 2017. július 18. és 31. közötti igazolatlan távollét 

miatt felmondással megszüntette a felperes munkaviszonyát; a felmondás 

érvényessége a felek között a Městský soud v Brně (brnói városi bíróság) előtt 

folyamatban lévő peres eljárás [omissis] tárgyát képezi, amelyben mindezidáig 

nem született jogerős döntés. 

5. A felperes felülvizsgálati kérelmet nyújtott be a másodfokú bíróság ítéletével 

szemben. A bírósági eljárás során a felperes indítványozta az Európai Unió 

Bírósága (a továbbiakban: Bíróság) ítélkezési gyakorlata, valamint azon jogkérdés 

vizsgálatát, hogy a munkaidő-szervezés egyes szempontjairól szóló 2003/88/EK 

európai parlamenti és tanácsi irányelv 7. cikkével ellentétes-e az olyan nemzeti 

szabályozás, amely szerint az éves szabadságra való jogosultság a ténylegesen 

munkavégzéssel töltött időszaktól függ, és ez a jogosultság nem keletkezik olyan 

időszakra vonatkozóan, amely alatt a munkavállaló nem végzett munkát, mivel a 

felmondás érvényességével kapcsolatban folyamatban lévő jogvita alatt a 

munkáltató nem adott neki munkát. Az irányelv 7. cikkének értelmezése körében 

a felperes többször hivatkozott a Bíróság ítéleteire (a C-282/10. sz. ügyben 2012. 

január 24-én, a C-178/15. sz. ügyben 2016. június 30-án, a C-214/16. sz. ügyben 

2017. november 29-én, a C-173/99. sz. ügyben 2001. június 26-án, valamint a 

C-762/18. és C-37/19. sz. egyesített ügyekben 2020. június 25-én nemrégiben 

hozott ítéletre), és kérte a bíróságokat, hogy a konkrét ügyben terjesszenek kérdést 

előzetes döntéshozatalra, a felperes kérelme és érvei [azonban] válasz nélkül 

maradtak. A felülvizsgálati kérelmet előterjesztő fél úgy véli, hogy a nemzeti 



ELŐZETES DÖNTÉSHOZATAL IRÁNTI KÉRELEM - C-57/22. SZ. ÜGY 

 

4  

Anonimizált változat 

jogszabályokat az irányelv tartalmára és céljára tekintettel kell értelmezni, mivel a 

munkavállalók fizetett éves szabadsághoz való joga nem évül el és az 

elidegeníthetetlen. Az uniós jog fényében a nemzeti szabályozást úgy kell 

értelmezni, hogy ha a munkáltató vitathatatlanul a munkáltatónak betudható 

okokból a munkaszerződésben foglaltak ellenére nem adott munkát a felperesnek, 

a munkavállaló munkavégzésének ilyen elmaradását mindenképpen a 

munkavégzés munkáltatónak felróható akadályának kell tekinteni. A munka 

törvénykönyvének 69. §-a szerinti pénzbeli megváltás azonban önmagában nem 

jelenti a munkavállaló munkáltató jogellenes magatartása miatt elszenvedett kára 

megtérítését, sem pedig az irányelv értelmében vett és céljának megfelelő, minden 

munkavállalót megillető, fizetett éves szabadsághoz való jogának érvényesülését. 

A másodfokú eljárás folyamán a Bíróság (a C-762/18. és C-37/19. sz. egyesített 

ügyekben 2020. június 25-én hozott ítéletében) olyan ügyekben határozott az elé 

terjesztett jogkérdésről, amelyek tényállása hasonló volt a jelen jogvitában 

szereplő tényálláshoz. 

II. 

A vonatkozó nemzeti jogszabályok 

6 Mivel a felperes azon szabadság pénzbeli megváltását kérte, amelyet 2017 

júliusában, augusztusában és szeptemberében kívánt kivenni, a jelen ügyet a 

jelenleg a zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce (a munka törvénykönyvéről szóló, 

262/2006. sz. törvény) 2017. október 31-ig hatályos változata [omissis] (a 

továbbiakban: munka törvénykönyve) alapján kell elbírálni; a későbbiekben a 

szabadsághoz való joggal kapcsolatos rendelkezések jelentősen módosultak, e 

módosulások azonban a jelen ügyben nem alkalmazandók. 

7 A munka törvénykönyve 213. §-ának (1) bekezdése szerint a szabadság naptári 

évenként legalább 4 hét. 

A munka törvénykönyve 218. §-ának (3) bekezdése szerint, ha a szabadság 

felhasználásáról legkésőbb a következő naptári év június 30-ig nem születik 

döntés, az ezzel kapcsolatos döntés a munkavállalót is megilleti. A munkavállaló a 

szabadság igénybevételét legalább 14 nappal korábban írásban köteles 

bejelenteni a munkáltatónak, kivéve, ha a munkavállaló ettől eltérő bejelentési 

határidőről állapodott meg a munkáltatóval. 

A munka törvénykönyve 222. §-ának (1) bekezdése szerint a munkavállaló a 

szabadság idejére járó átlagjövedelme összegének megfelelő pénzbeli megváltásra 

jogosult. A 213. § (4) bekezdésében említett munkavállalók esetében e megváltás a 

műszak átlagos hosszának megfelelő átlagjövedelem összegében fizethető ki. 

A munka törvénykönyve 69. §-ának (1) bekezdése szerint, ha a munkáltató 

érvénytelenül mondott fel a munkavállalónak, vagy ha a munkavállalóval fennálló 

munkaviszony munkáltató által azonnali hatállyal vagy próbaidő alatt történő 

megszüntetése érvénytelen, és a munkavállaló írásban, indokolatlan késedelem 

nélkül értesíti a munkáltatót a munka folytatására vonatkozó szándékáról, a 
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munkaviszony fennáll, és a munkáltató köteles a munkavállalónak pénzbeli 

megváltást fizetni. A munkavállaló az első mondatban említett pénzbeli 

megváltásra az átlagjövedelemének megfelelő összegben attól a naptól kezdődően 

jogosult, amikor a munkavállaló értesíti a munkáltatót a munka folytatására 

vonatkozó szándékáról, addig a napig, amikor a munkáltató lehetővé teszi a 

munkavállaló számára a munkavégzés folytatását, vagy amikor a munkaviszony 

jogszerűen megszűnt. 

A munka törvénykönyve 69. §-ának (2) bekezdése szerint, ha az az időszak, amely 

tekintetében a munkavállalónak pénzbeli megváltást kell fizetni, összességében 

meghaladja a 6 hónapot, a bíróság a munkáltató kérelmére arányosan 

csökkentheti a pénzbeli megváltás megfizetésének a munkáltatót terhelő 

kötelezettségét; a bíróság a döntés meghozatalakor különösen azt veszi 

figyelembe, hogy a munkavállaló az adott időszakban volt-e máshol 

foglalkoztatva, milyen munkát végzett ott, és milyen díjazásban részesült, illetve 

milyen okból nem állt munkába. 

III. 

Az uniós jog releváns rendelkezései 

8 Az ügyre alkalmazandó jogszabály a munkaidő-szervezés egyes szempontjairól 

szóló, 2003. november 4-i 2003/88/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (a 

továbbiakban: EK-irányelv). 

9 Az EK-irányelv 7. cikkének (1) bekezdése szerint a tagállamok meghozzák a 

szükséges intézkedéseket annak biztosítására, hogy minden munkavállalót 

legalább négy hét éves szabadság illessen meg a nemzeti jogszabályok és/vagy 

gyakorlat által megállapított ilyen szabadságra való jogosultság és a szabadság 

biztosítása feltételeinek megfelelően. 

Az EK-irányelv 7. cikkének (2) bekezdése szerint az éves szabadság minimális 

időtartama nem helyettesíthető annak fejében nyújtott juttatással, a munkaviszony 

megszűnésének esetét kivéve. 

IV. 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés indokolása 

10 A Cseh Köztársaságban az azzal kapcsolatos állandó ítélkezési gyakorlat szerint, 

hogy milyen szabályok vonatkoznak a munkavállaló és a munkáltató közötti 

jogviszonyra abban az esetben, ha a munkáltató megszünteti a munkaviszonyt, 

ami ellen a munkavállaló tiltakozott, és felszólította a munkáltatót, hogy a 

munkaszerződésnek megfelelően foglalkoztassa, valamint (határidőn belül) 

keresetet indított a felmondás érvénytelenségének megállapítása iránt, 

megállapítható, hogy az ilyen jogviszonyokra nem vonatkozhatnak a 

munkaszerződés, kollektív szerződés, belső szabályzat vagy a munkajog 

alkalmazandó rendelkezései ugyanolyan formában, mintha a munkaviszony 
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kétségtelenül továbbra is fennállna. Ezért a munkavállaló és a munkáltató közötti 

munkaviszonyra a jelzett időszakban a munka törvénykönyve 69–72. §-ában 

foglalt különös rendelkezések vonatkoznak; a jelzett időszakban a munkavállaló 

sem a munka törvénykönyvének 199. §-a szerinti munkában való akadályoztatása 

esetén járó pénzbeli megváltásra, sem a munka törvénykönyve 222. §-ának (2) és 

(4) bekezdése szerinti, ki nem vett szabadság után járó pénzbeli megváltásra nem 

jogosult (lásd: Nejvyšší soud [legfelsőbb bíróság] 2017. augusztus 17-i ítéletének 

[ügyszám: 21 Cdo 5097/2016, ECLI:NS:2017:21.CDO.5097.2016.1] vagy a 

Nejvyšší soud [legfelsőbb bíróság] 2004. március 30-i ítéletének [ügyszám: 

21 Cdo 2343/2003, ECLI:NS:2004:21.CD0.2343.2003.1] következtetései). 

11 Abban az esetben, ha megállapítják a munkaviszony megszüntetésének 

érvénytelenségét, és a munkavállaló kifejezte a munkavégzés folytatására 

vonatkozó szándékát, a Cseh Köztársaságban az állandó ítélkezési gyakorlat 

szerint a munkavállalót ilyen esetben jogosan illeti meg (az átlagjövedelme 

összegének megfelelő) pénzbeli megváltás arra a teljes időszakra, amely alatt a 

munkaviszony megszüntetésének érvényességével kapcsolatos bírósági eljárás 

folyamatban volt, azaz attól a naptól kezdve, amikor a munkavállaló kifejezte a 

munkavégzés folytatására vonatkozó szándékát, addig a napig, amikor a 

munkaviszony megszüntetésének érvénytelenségét kimondó ítélet jogerőre 

emelkedik (kivéve, ha a munkáltató korábban lehetővé teszi a munkavállaló 

számára a munkavégzést, vagy a munkaviszony korábban jogszerűen megszűnik); 

azt követően, hogy azon teljes időszakból, amely tekintetében a munkavállalónak 

megváltást kellene fizetni, hat hónap eltelik, a pénzbeli megváltás kényszerítő és 

kompenzáló funkciója háttérbe szorul, és társadalmi funkciója kerül előtérbe. A 

kérdés a jelen ügyben mindenekelőtt az, hogy a munkavállaló további jövedelem 

(egyéb bevételek) biztosítására irányuló lépései jogszerűek-e; a bíróság a munka 

törvénykönyve 61. §-ának (2) bekezdésében (jelenleg 69. §-ának 

(2) bekezdésében) foglalt rendelkezéseknek megfelelően kizárólag abban az 

esetben csökkentheti a pénzbeli megváltást, ha az ügy összes körülményének 

vizsgálatát követően megállapítható, hogy a munkavállaló másik munkáltatónál 

olyan feltételek mellett vállalt vagy vállalhatott volna munkát (azonban a munkát 

alapos ok nélkül nem kezdte meg), amelyek főszabály szerint azonosak vagy akár 

előnyösebbek azoknál, amelyek mellett a munkaszerződés szerint a munkát 

végezte volna, ha a munkáltató eleget tett volna a szerződés szerinti 

foglalkoztatási kötelezettségének. Ez vonatkozik arra a helyzetre is, amikor a 

munkavállaló a munkaviszonyának érvénytelen megszüntetését követően 

gazdasági tevékenységet kezd el folytatni (lásd: a Nejvyšší soud [legfelsőbb 

bíróság] 2002. szeptember 13-i ítéletének [ügyszám: 21 Cdo 1746/2001, 

ECLI:CZ:NS:2002:21.CDO.1746.2001.1] indoklása és a Nejvyšší soud 

[legfelsőbb bíróság] 2004. június 9-i véleménye [ügyszám: Cpjn 4/2004, 

ECLI:CZ:NS:2004:CPJN.4.2004.1]). 

12 Ezen túlmenően, az állandó ítélkezési gyakorlat szerint a munkavállaló a munka 

törvénykönyve 69. §-ának (1) bekezdése szerinti pénzbeli megváltás mellett 

jogosult a jogi kötelezettség munkáltató általi megszegése miatt elszenvedett és a 

munkabéren kívüli különböző juttatásokhoz (például étkezési utalványokhoz) 
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kapcsolódó kárának megtérítésére. A munkáltató kártérítési felelőssége alapján a 

munkavállaló tehát jogosult minden olyan vagyoni kár megtérítésére, amely nem 

keresetkiesésből áll (lásd a 2010. július 15-i ítélet [ügyszám: 21 Cdo 1000/2009, 

ECLI:NS:2010:21.CDO. 1000.2009:1] indokolását). 

13 A fentiekből következik, hogy a Cseh Köztársaságban az ítélkezési gyakorlat 

egyértelműen azon elv alkalmazása felé hajlik, hogy a munkaviszony munkáltató 

általi jogellenes megszüntetése esetén a munkavállalónak az emiatt keletkezett 

valamennyi kárért kártérítést kell kapnia, annak érdekében, hogy (legalábbis a 

pénzbeli megváltás szempontjából) olyan állapot jöjjön létre, amely megegyezik 

azzal, amely akkor állt volna fenn, ha a munkaviszony a megszüntetése 

érvényességével kapcsolatos jogvita idején, és főszabály szerint a jogvita teljes 

időtartama alatt fennállt volna (azokkal a kivételekkel, amelyek oka – mint 

fentebb már jeleztük – a munkavállalóhoz köthető). 

14 Ha azonban a munkavállaló a munkaviszony megszüntetésének érvényességével 

kapcsolatos jogvita fennállása alatt nem végez munkát a munkáltatónál (akár a 

munkáltató jogellenes eljárása miatt), és ha a munkavállaló a szabadság 

igénybevétele alatt sem végez munkát a munkáltatónál (habár, természetesen, ez a 

helyzet teljesen jogszerű), és ha mindkét esetben a munkavállaló – az első esetben 

a munka törvénykönyve 69. §-ának (1) bekezdése, a második esetben pedig a 

munka törvénykönyve 222. §-ának (1) bekezdése alapján – teljes pénzbeli 

megváltásban részesül, az egyetlen különbséget a megváltások formális jogcíme 

jelenti (a gyakorlatban azonban e különbség minimális). 

15 A jelen kérelem 10. pontjában foglalt következtetések tekintetében az Ústavní 

soud (alkotmánybíróság, Cseh Köztársaság) 2020. december 10-i határozatában 

(ügyszám: II. ÚS 2522/19) azonban – különösen a Bíróság 

„C-282/10. sz. ügyben” és „a C-762/18. és C-37/19. sz. egyesített ügyekben” 

hozott ítéletében kifejtett jogi álláspontjára hivatkozva – rámutatott e 

következtetéseknek az Európai Unió Bíróságának az EK-irányelv 7. cikkével 

kapcsolatos értelmezési gyakorlatával való esetleges összeegyeztethetetlenségére 

(lásd a határozat 56. pontját). 

16 A Bíróság megállapította, hogy a „munkaidő-szervezés egyes szempontjairól 

szóló, 2003. november 4-i 2003/88/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 

7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan 

nemzeti ítélkezési gyakorlat, amelynek értelmében az a munkavállaló, akit 

jogellenesen elbocsátottak, majd elbocsátásának bírósági határozattal történt 

megsemmisítését követően, a nemzeti jognak megfelelően visszahelyeztek 

állásába, nem jogosult fizetett éves szabadságra a felmondásnak és az állásba való 

visszahelyezésének időpontja közötti időszakra, mert ezen időszak folyamán e 

munkavállaló nem végzett tényleges munkát a munkáltatónál” (2020. június 25-i 

QH kontra Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria és CV kontra Iccrea 

Banca SpA ítélet, C-762/18 és C-37/19, a továbbiakban: a Bíróság ítélete). 
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17 Ezt a következtetést azonban a Bolgár Köztársaság munka törvénykönyvében a 

„jogellenes elbocsátás” esetén a pénzbeli megváltáshoz való jogra vonatkozó jogi 

szabályozás fényében fogalmazták meg (lásd a Bíróság ítéletének 5–8. pontját), 

amely alapvetően eltér a Cseh Köztársaság szabályozásától (és az ottani ítélkezési 

gyakorlattól). 

18 A két jogi szabályozás közötti alapvető eltérés az, hogy míg a bolgár jogi 

szabályozás szerint jogellenes elbocsátás esetén a munkavállalót (kizárólag) hat 

hónapig és (kizárólag) a munkavállaló által ezen időszak alatt egy másik 

munkaviszony keretében kapott munkabér és azon munkabér közötti 

különbségnek megfelelő összegű bruttó munkabér illeti meg, amelyet azon 

munkaviszony keretében kapott volna meg, amelyet vele szemben jogellenesen 

szüntettek meg, a cseh jogi szabályozás szerint (főszabályként) e jogosultság a 

munkavállalót (a fentiekben jelzett kivételekkel) teljes mértékben és a teljes 

időszakra illeti meg. 

19 A Cseh Köztársaság jogi szabályozásának és az ottani ítélkezési gyakorlatnak az 

összefüggésében a Bíróság fent hivatkozott ítéletéből levont következtetések 

feltétel nélküli alkalmazása jelentős aránytalanságot jelentene a Cseh Köztársaság 

munkajogának alapját képező alapvető elvek között (a munka törvénykönyve 

1a. §-ának (1) bekezdése), nevezetesen a „munkavállaló jogi helyzete különleges 

védelmének” elve, amely a munkavállaló által a jogellenes elbocsátás 

következtében elszenvedett kár megtérítésével valósul meg (és így a munkavállaló 

által állítólagosan elszenvedett azon „kár” megtérítésével is, amely abból ered, 

hogy az elbocsátás érvényességével kapcsolatos jogvita ideje alatt nem tudott élni 

a „törvényes szabadsághoz való jogával”), és „a munkavállaló általi, munkáltatója 

jogos érdekeinek megfelelő munkavégzés” elve között, amelyet sért az a 

körülmény, hogy a munkáltatójánál a munkavégzést elkezdő munkavállaló olyan 

szabadságot vesz igénybe (vehet igénybe), amelyre az adott naptári évben a 

törvényi szabályozás szerint vagy a munkáltatójával kötött megállapodás alapján 

nem jogosult. 

20 Egyébiránt a Bíróság maga is elismerte a fent hivatkozott ítélet következtetéseitől 

való eltérés lehetőségét (79. és 80. pont). 

21 A Nejvyšší soud (legfelsőbb bíróság) szerint a fentiekben ismertetett okokból az 

előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés nem tekinthető acte clair-nek vagy 

acte éclairé-nek. A Nejvyšší soud (legfelsőbb bíróság) mint olyan bíróság, 

amelynek határozatai ellen az Európai Unió működéséről szóló szerződés 

267. cikke értelmében nincs jogorvoslati lehetőség, szükségesnek tartja, hogy e 

kérdést a Bíróság elé terjessze. 

V. 

Az eljárás felfüggesztése 

22 Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés miatt a Nejvyšší soud (legfelsőbb 

bíróság) [omissis] [a nemzeti jog szerinti eljárási követelmények] az Európai Unió 
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Bíróságának ítéletéig felfüggesztette az ügyben folyó eljárást, mivel a kérdés 

megválaszolása nélkül az eljárás nem folytatható. 

[omissis] [a nemzeti jog szerinti eljárási követelmények] 

Brno, 2021. december 6. 

[…] 

[omissis] [aláírás] 

[omissis] [a nemzeti jog szerinti eljárási követelmények] 


