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Predmet C-221/24
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnoSenja:

22. ozujka 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Svea hovrétt, Mark- och miljoéverdomst Svedska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

12. ozujka 2024.
Zalitelj:

Naturvardsverket

Druga stranka u Zalbenom

uQ

ZAPISNIK [...]
12/03/2024 [...]
[..]
[..]



ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 12. 3. 2024. — PREDMET C-221/24

PREDMET

Oporaba u smislu Uredbe o posiljkama otpada; zahtjev za prethodnu odluku Sudu
Europske unije

POBIJANA ODLUKA

Presuda Nacka tingsratt, mark- och miljodomstolen (Prvostupanjski sud u Nacki,
vijece za sporove 0 zemljistu i okolisu, Svedska)d 27. sije€nja 2023 4]...]

[...]
[...]

Na temelju podnesenog izvjesca; Swea hovratt, Mark- och miljééverdomstolen
(Zalbeni sud za sporove o0 zemljistu i okelisUyregije.Svea) donosi sljedecu

ODLUKU ...]

1.  Sudu Europskéyunije upucuje se prilozeni zahtjev za prethodnu odluku na
temelju ¢lanka 26 73\ UFEU-a [...}:

2. Postupak seprekida dok,Sud Europske unije ne donese odluku.
[...]
[...] [...]

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU

Sud koji je uputio zahtjev



NATURVARDSVERKET

Svea hovrétt, Mark- och miljééverdomstolen (Zalbeni sud za sporove 0 zemljistu i
okolisu regije Svea)

[...] [..]

[...]
[...] [...]
[...] [...]

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Naturvardsverket (Svedska agencija za zastitu okolisa;u
daljnjem tekstu: Naturvardsverket)
[...] Stockholm

Drugastrankau  UQ

zalbenom
postupku:
[...]
[...] Umea
Zastupnici: [...]
[...]
[...]
[...]
Uvod

Naturvardsverkety, kaoynadlezno tijelo u Svedskoj, obavijestio je 26. kolovoza
2022. belgijska tijelaydayje kontejner za koji se sumnjalo da ¢ini nezakonitu
posiljku @tpada Wsmislu Uredbe (EZ) br. 1013/2006* (u daljnjem tekstu: Uredba o
posiljkama Wotpada), napustio Svedsku na putu u Kamerun preko Belgije.
Naturvardsverket zatrazio je od belgijskih tijela da zaustave spremnik.

Naturvardsverket, kontaktirao je osobu UQ, kao posiljatelja spremnika, i
obavijestio‘ju o sumnji da kontejner ¢ini nezakonitu posiljku otpada, zatrazivsi
ustodokaze o tome da u njemu sadrzana roba nije otpad. Osoba UQ je povodom
toga dostavila dokumente, fotografije i racune. Iz te dokumentacije proizlazi da je
posiljka “sadrzavala, medu ostalim, gume, motore i1 elektronicke proizvode.
Medutim, Naturvardsverket je dostavljene informacije smatrao nedostatnima da
zakljuéi da sadrzaj kontejnera ne Cini otpad.

! Uredba (EZ) br. 1013/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2006. 0 posiljkama
otpada
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Belgijska tijela su 29. rujna 2022. skenirala kontejner u Belgiji. Na temelju
dobivenog prikaza utvrdeno je da su se u kontejneru nalazila, medu ostalim, dva
vozila, velika koli¢ina guma, dva motora i ostali predmeti.

Naturvardsverket je 17. listopada 2022. pisano obavijestio osobu UQ da se
kontejner smatra ispunjenim otpadom te da ¢e biti vraéen u Svedsku. Osoba UQ
pozvana je da se o¢ituje namjerava li sadrzaj kontejnera sama vratiti u Svedsku ili
pak zeli da Naturvardsverket to u¢ini na njezin trosak.

Osoba UQ izjasnila se Naturvardsverketu i navela da se ne slazes njegovim
zakljuckom da kontejner sadrzava otpad. U pogledu njegova povratatistaknula je
da nije sigurna moze li sama vratiti kontejner u Svedsku teWje zaftazila da
Naturvardsverket to ucini.

Osoba UQ nakon toga je zatrazila da se kontejner pregleda kako biyse utvrdilo $to
od njegova sadrzaja treba smatrati otpadom. Belgijskaytijela su kontejner
pregledala 1. prosinca 2022. te pritom iskrcala samo mali, dioynjegova’sadrzaja.
Zakljucila su da dva vozila, elektronicki proizyodi.i'gume cine otpad, dio kojeg je
opasan, te da je rije¢ o nezakonitoj posiljci otpada wsmislu, Uredbe o posiljkama
otpada. Osoba UQ i dalje je tvrdila da odnosni predmetinisu-otpad.

Naturvardsverket je potom odlu¢io da'sadtzaj kentejnera treba vratiti u Svedsku i
preko njega ga zbrinuti na ckoloSki, prihvatljiv nag¢in. Osoba UQ protiv te je
odluke podnijela tuzbu Nacka tingsratt,Mark- och miljédomstolen
(Prvostupanjski sud u Nackigvijeée za sporove,o zemljistu i okolisu). Taj je sud
ponistio odluku u dijelu"u kojem je.njome nalozeno da se sadrzaj kontejnera
zbrine preko Naturvardsvesketa. “U “obfazlozenju presude je naveo da je
Naturvardsverket svojom odlukem bez pravne osnove ogranicio pravo vlasnistva.
Naturvardsverket pretivite je presude podnio zalbu Svea hovritt, Mark- och
miljéoverdomstolen (Zalbeni sud za sporove o zemljistu i okolisu regije Svea)
[...]. Predstim, se'sudompostavlja pitanje daje li Uredba o posiljkama otpada
Naturvardsverketa pravo da‘@porabi vraceni sadrzaj kontejnera.

Postupak. prechNaturvardsverketom

Naturvardsverket, je 14. prosinca 2022. odlu¢io, medu ostalim, da sadrzaj
kontejnera \CMCU 4925067 treba vratiti u Svedsku i zbrinuti na ekologki
prihvatljiviynacin preko Naturvardsverketa u skladu s c¢lankom 24. Uredbe o
posiljkama otpada. U toj je odluci usto predvideno da ¢e, u skladu s ¢lankom 25.
Uredbe o posiljkama otpada, osoba UQ namiriti troskove koje Naturvardsverket
pretrpi zbog povrata i zbrinjavanja otpada.

U obrazlozenju odluke navedeno je da se za kontejner smatra da sadrzava otpad i
opasan otpad. Usto je istaknuto da je odrediste otpada bio Kamerun, u suprotnosti
sa zabranom izvoza predvidenom u ¢lanku 36. Uredbe o posiljkama otpada i
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Uredbi (EZ) 1418/2007% te da nije izdana obavijest kao ni pisano odobrenje.
Budu¢i da je bila posiljatelj kontejnera, osobu UQ smatralo se podnositeljem
obavijesti u skladu s Uredbom o posiljkama otpada. U odluci je usto navedeno da
je osobi UQ omoguéeno da sama vrati sadrzaj kontejnera, ali da je ona odlucila to
ne uciniti. Ona nije ni pruZzila nikakve dokaze o tome da ¢e otpad, nakon njegova
povrata, moc¢i zbrinuti na ekoloski 1 zdravstveno prihvatljiv nacin.
Naturvérdsverket je stoga zakljucio da osoba UQ ne moze vratiti niti zbrinuti
otpad iz kontejnera.

Prije povrata sadrzaja kontejnera u Svedsku, Naturvardsverket je izda0 obavijest u
skladu s ¢lankom 24. [stavkom 2.] tre¢im podstavkom Uredb& o ‘poSiljkama
otpada, navevsi sebe kao podnositelja obavijesti 1 osobu odgovornu za poSiljku.
Kao primatelj otpada bilo je navedeno ovlaSteno postrojenje, zayprihvaganje
otpada. U obavijesti je usto pisalo da ¢e otpad biti poslain na operabu. NadleZzno
belgijsko tijelo odobrilo je obavijest.

Sadrzaj kontejnera potom je vraéen u Svedsku, to_jest postrojehju za.prihvaéanje
otpada navedenom u obavijesti, te je tamo uskladiSten u‘imeé,Naturvardsverketa.
Vracenu robu usto je pregledalo nadzorno tijeloy(Lansstyrelsen 'y Norrbottens 1dn
(Okruzni upravni odbor Norrbottena, Svedska)), kojeVe zaklju¢ilo da ona &ini
mjeSoviti otpad, dio kojeg je opasan. Nadzorno tijele slozilo se sa zakljuckom
belgijskih tijela i Naturvardsverketa daje rije¢ o neovlastenoj posiljci otpada te da
otpad treba zbrinuti na ekoloski prihvatljivinaéin.

Postupak pred Nacka tingsratt,smark--ech“miljédomstolen (Prvostupanjski
sud u Nacki, vijece za zemljiste iyokolis)

Osoba UQ podnijela‘je protiviodluke Naturvardsverketa tuzbu Nacka tingsrtt,
mark- och miljodomstolen (Prvostupanjski sud u Nacki, vije¢e za zemljiSte i
okolis). Taj je sudwtvrdio da,se odluku Naturvardsverketa moze shvatiti jedino na
nacin da jemmjomeynalozeno da se osobi UQ njezina imovina oduzme te da se
oporabi. Zakljucie,je'da odluka Naturvardsverketa, u dijelu u kojem se odnosi na
oporabu imevine, \Ciniy, ogranicenje temeljnog prava na zaStitu vlasniStva
zajaméenog, medu ostalim, Europskom konvencijom, a ogranicenje takvog prava
mora imati jasnu pravnu osnovu. Pored toga, utvrdio je da Naturvardsverket nije
mogao na temeljwodredbi Uredbe o posiljkama otpada odluciti, protivno zeljama
050be™WQ, da se njezina imovina nakon povrata u Svedsku oporabi u dijelu u
kojemyju seismatralo otpadom. Prema misljenju tog suda, odluka o oporabi otpada
u vezi SWaturvérdsverketovim povratom robe u Svedsku mora imati jasnu pravnu
osnovu, kakva ne postoji ni u Uredbi o poSiljkama otpada ni u nacionalnom pravu.
On je stoga ponistio odluku Naturvardsverketa u dijelu u kojem se odnosila na
zbrinjavanje sadrzaja spremnika preko te agencije.

2 Uredba Komisije (EZ) br. 1418/2007 od 29. studenoga 2007. o izvozu odredenog otpada
namijenjenog za oporabu navedenog u Prilogu IlI. ili 1IlLA Uredbi (EZ) br. 1013/2006
Europskog parlamenta i Vijec¢a u odredene zemlje na koje se ne primjenjuje Odluka OECD-a o
kontroli prekograni¢nog kretanja otpada
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Postupak pred Svea hovritt, Mark- och miljooverdomstolen (Zalbeni sud za
sporove o zemljiStu i okoliSu regije Svea)

Naturvardsverket je protiv presude Nacka tingsratt, mark- och miljodomstolen
(Prvostupanjski sud u Nacki, vije¢e za zemljiste i okoli§) podnio Zalbu Svea
hovritt, Mark- och miljoéverdomstolen (Zalbeni sud za zemljiste i okoli§ regije
Svea), zahtijevajuéi potvrdu svoje odluke. Naturvardsverket usto od Svea hovritt,
Mark- och miljooverdomstolen (Zalbeni sud za sporove o zemljistu i okoli$u
regije Svea) trazi da Sudu Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud EU-a) uputi
zahtjev za prethodnu odluku o tumacenju odredenih odredbi Uredbe posiljkama
otpada. Osoba UQ u cijelosti osporava navode Naturvardsverketa.

Naturvérdsverket ukratko tvrdi sljedece. Tesko je vidjeti hankoji“macin sustav
prekograni¢enog kretanja otpada i oporabe nezakonitihdprekogranicnth posiljki
otpada moze funkcionirati ako nadlezno tijelo koje vraca otpad, nemaypravo
osigurati oporabu ili zbrinjavanje vradenog otpadand Premay, misljenju
Naturvardsverketa, za to postoji pravna osnovagu Uredbiyo pesiljkama otpada.
Povrat nezakonite posiljke otpada takoder je, prekograni€énoyzkretanje otpada. U
slucaju povrata otpada u smislu ¢lanka 24. stavka,2. tocaka. (a), (b) ili (c) Uredbe o
posiljkama otpada potrebno je, u skladu s'tre¢im ‘podstavkom tog clanka, izdati
novu obavijest o vracanju poSiljke u zemlju polazista‘iz zemlje u kojoj je poSiljka
zaustavljena. Prema c¢lanku 4. tocki 6.“Uredbe oposiljkama otpada, obavijest se
mora odnositi na otpremu otpada syprvobitnog polazista ukljucujuéi njegovu
priviemenu i neprivremenu operabu i, odlaganje. U obavijesti moraju biti
navedeni, medu ostalim, posiljatelyy primatelj, postrojenje koje ¢e zbrinuti otpad i
postupak zbrinjavanja otpada. Shedne,tomu, prema misljenju Naturvardsverketa,
pretpostavlja se da ono Sto sewraca €ini otpad te da se otpad vraca radi oporabe ili
odlaganja. Naturvuardsverket, ‘kao madlezno tijelo, mora slijediti postupak
predviden u Unijinojsuredbi. Nije 'dokazano da osoba UQ moze otpad u posiljci
zbrinuti na ekoloski, prihvatljiv nain te u skladu s primjenjivim nacionalnim
pravilima‘o gospodarenju.otpadom. Osoba UQ navela je da je dobila naknadu za
dio sadrzaja u spremniku te"da stoga Zeli dovrsiti otpremu u Kamerun. Postoje
naznake da ona namjerava ponovno izvesti sadrzaj spremnika. S obzirom na to,
Naturvérdsverket, kao nadlezno tijelo, nadzorno tijelo 1 posjednik otpada, ne moze
otpad u posiljei,vratiti osobi UQ. Ako bi se €lanak 24. stavak 2. tocke (a) do (c)
Uredbe o ‘posiljkama otpada tumacilo i primjenjivalo na nacin koji je odredio
Nacka tingsrétt, mark- och miljodomstolen (Prvostupanjski sud u Nacki, vijece za
zemlji§te i okolis), ¢lanak 24. stavak 2. tocka (d) Uredbe o posiljkama otpada
mogao bt tijelu polazista posluziti kao pravna osnova za oporabu otpada u zemlji
polazista ako izvoznik ne moze prikladno zbrinuti otpad nakon njegova povrata. U
takvim situacijama, nadlezno tijelo polazista, u ovom sluc¢aju Naturvardsverket,
mora biti odgovorno, kao nadlezno tijelo, nadzorno tijelo, posjednik otpada i
podnositelj obavijesti o otpremi otpada, za osiguravanje zbrinjavanja i oporabe
otpada.

Osoba UQ ukratko tvrdi sljedece. Kako je Naturvardsverket naveo, ¢lanak 24.
stavak 2. tre¢i 1 peti podstavak Uredbe o poSiljkama otpada nalaze da se u slucaju
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povrata otpada izda nova obavijest o otpremi u skladu s ¢lankom 4. Medutim, iz
¢lanka 4. tocke 6. proizlazi da se obavijest o otpremi moze odnositi na privremenu
oporabu ili odlaganje otpada, ne nuzno na kona¢no zbrinjavanje otpada. Tocno je
da je zatrazila od Naturvérdsverketa da vrati otpad, ali ona nikad od tog tijela nije
zatrazila da osigura oporabu ili odlaganje otpada. Ako je Naturvardsverket u
obavijesti o povratnoj otpremi naveo da ¢e osigurati oporabu ili odlaganje otpada,
to prekoracuje ono na §to je ona pristala te to tijelo nema pravo, protivno njezinim
prigovorima, preuzeti vlasnistvo nad imovinom. Nema pravne osnove za prijenos
vlasniStva nad imovinom s pojedinca na Naturvardsverket. Razlog zbog kojeg nije
mogla sama vratiti otpad bila je ¢injenica da je Naturvardsverket,fprema svemu
sude¢i bez ikakve pravne osnove, zahtijevao da se povratna otpréma izvrsi
drukc¢ije nego otprema u Belgiju. Ona moze sama vratiti otpad yposlati, ga na
konacno zbrinjavanje na potpuno isti nacin kao Naturvardsyerketalakoyse imoyinu
trenutno smatra otpadom, nakon popravka ju se moze &lasificirati kaoyimovinu
koja nije otpad. Rije¢ je o dvama vozilima u spremniku. ©Obasvozilasimaju
vrijednost na otvorenom trzistu te su prosla tehnicki pregled; postoje fugovori o
njihovoj kupoprodaji te su izvrSene uplate za njihevu kupnju. Gamefsu namjerno
ispuhane kako se vozila ne bi pomicala u sprémniku.“Manji zabiljezeni nedostaci
joS se mogu popraviti te je financijski opravdane, totucinitiy Da’je imala priliku
ponovno dokazati da su vozila proslaftehnicki pregled, da”postoje ugovori o
kupoprodaji, da je kupovna cijena placena teida nema drugih vecih oStecenja,
vozila se ne bi smatralo otpadom,da ‘su'samostalno’ otpremljena. Primjedbe o
vozilima su ogranic¢ene te ¢injenica da‘na jednom, od njih postoji Steta od korozije
ne znaci da Cini otpad. U_slucaju da biyse'vozila i nakon popravka smatralo
otpadom, provela bi se njihova eporaba te biih ona sama zbrinula.

Pravo Europske unije
Uredba o posilikama‘etpada

Uredba ogposiljkama otpada primjenjuje se na, medu ostalim, posiljke otpada koje
se izvoze'iz Zajednice,u trece zemlje ili su u provozu kroz Zajednicu na putu iz
tre¢ilizemaljai u te'zemlje (vidjeti ¢lanak 1. stavak 2.).

Kod posiljkenporijeklom iz drzave clanice, podnositelj obavijesti zna¢i svaka
fizicka iliipravnasosoba u nadleznosti te drzave Clanice koja namjerava izvrsiti
otpremu, otpada ili namjerava dati da se izvrS$i otprema otpada i kojoj je
dodijeljenaebveza obavjes¢ivanja prema redoslijedu utvrdenom u popisu (vidjeti
Clanak 2ytocku 15.).

Nadlezno tijelo znaci, kad se radi o drzavama ¢lanicama, tijelo koje je ta drzava
¢lanica odredila u skladu s ¢lankom 53. (vidjeti ¢lanak 2. tocku 18.).

Otprema znaci, medu ostalim, prijevoz otpada namijenjenog oporabi ili odlaganju
koji se planira ili je u tijeku od jedne do druge drzave ili izmedu jedne drzave i
prekomorskih zemalja 1 podruc¢ja ili drugih podrucja pod zaStitom te drzave
(vidjeti €lanak 2. tocku 34.).
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Nezakonita poSiljka znaci, medu ostalim, svaka poSiljka otpada koja se otprema
bez obavijesti svim relevantnim nadleznim tijelima prema Uredbi o poSiljkama
otpada, bez odobrenja svih relevantnih nadleznih tijela prema toj uredbi, na nacin
koji nije bitno naveden u obavijesti ili dokumentu o prometu ili na nacin koji
zavrsava oporabom ili odlaganjem suprotno medunarodnim pravilima ili pravilima
Zajednice (vidjeti clanak 2. tocku 35.).

Posiljke otpada namijenjene postupcima odlaganja ili oporabe podlijezu postupku
prethodne pisane obavijesti i odobrenja predvidenom odredbama glave II. Uredbe
o posiljkama otpada (vidjeti ¢lanak 3. stavak 1.).

Obavijest se daje podnoSenjem obrasca obavijesti (Priloga I.A uredbi)“, prema
potrebi, dokumenta o prometu (Prilog I.B uredbi) (vidjeti Clanak 4. stavak 1.).
Obavijest se mora odnositi na otpremu otpada s prvobitndg polaziSta ukljucujuci
privremenu 1 neprivremenu oporabu ili odlaganje otpada(vidjeti Clanak4.\stavak
6.).

Uredba o posiljkama otpada predvida obveze poveata uyodredenifn situacijama
(vidjeti poglavlje 4.). Kada je rije¢ o povratu u slucaju nezakonite otpreme, ¢lanak
24. stavak 2. drugi podstavak predvidahda, ako je, za“mnezakonitu otpremu
odgovoran podnositelj obavijesti, nadlezno tijelo polazistatesigurava da predmetni
otpad:

(@) vrati de facto podnositelj obawijesti; Hligako obavijest nije podnesena;
(b) vrati de jure poednositelj obavijesti; ili, ako to nije [izvedivo];

(c) wvrati same, nadlezne tijelo [polazista] ili fizicka ili pravna osoba u
njegovo ime;ili, ako to nijetizvedivo;

(d) na drugi*macin oporabi ili zbrine u drzavi odredista ili polazista sdmo
nadlezno tijeloypolazista 111 fizicka ili pravna osoba u njegovo ime; ili, ako to
nije 1zvedivo;

(&) “wna drugi nacin oporabi ili zbrine u drugoj zemlji sdmo nadleZno tijelo
polazistanili fizicka ili pravna osoba u njegovo ime ako su sva relevantna
nadlezna tijela suglasna.

U slu€ajevima povrata koji se spominju u tockama (a), (b) i (c), podnosi se nova
obavijestrako se nadlezna tijela medusobno ne dogovore da je dobro obrazlozen
zahtjev prvog nadleznog tijela polazista dostatan (vidjeti ¢lanak 24. stavak 2. treci
podstavak). Novu obavijest podnosi osoba ili tijelo navedeno u tocki (a), (b) ili (c)
i u skladu s tim redoslijedom (vidjeti ¢lanak 24. stavak 2. Cetvrti podstavak).

Kada je rije¢ o neslaganju o pitanjima klasifikacije, Ako se nadlezna tijela
polaziSta 1 odrediSta po pitanju razlike izmedu otpada i1 neotpada ne mogu
sporazumjeti o klasifikaciji, s predmetom prijevoza postupa se kao da je otpad.
Time se ne dovodi u pitanje pravo drzave odredista da s materijalom koji se
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otprema postupa u skladu s vlastitim nacionalnim zakonodavstvom, nakon
prispije¢a tog otpremljenog materijala i ako je to zakonodavstvo uskladeno [s]
[pravom] Zajednic[e] [ili] medunarodnim pravom (vidjeti ¢lanak 28.).

DrZave ¢lanice utvrduju pravila o primjeni sankcija za povredu odredaba Uredbe o
posiljkama otpada 1 poduzimaju sve potrebne mjere kako bi osigurale njihovu
provedbu (vidjeti ¢lanak 50. stavak 1.).

Europska konvencija o ljudskim pravima

Clanak 1. Dodatnog protokola uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija) predvida“da svaka
fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojegawlasnistva. Nikoga
se ne smije liSiti njegova vlasniStva, osim u javnom interésu, 1t0 Samoyuz uvjete
predvidene zakonom i op¢im nacelima medunarodnoga prava. Prethodne:odredbe,
medutim, ni na koji nac¢in ne umanjuju pravo drzaveida primijeni zakone koje
smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistya u skladu s'opc¢im interesom ili
za osiguravanje plac¢anja poreza ili drugih doprinosatili kazni.

Povelja Europske unije o temeljnim pravima

U skladu s ¢lankom 17. Povelje Europske unijete temeljnim pravima [...], svatko
ima pravo na vlasniStvo nad svejem ‘na, zakonitgmacin steCenom imovinom,
koristiti je, njome raspolagati i ostaviti,je'u nasljedstvo. Vlasnistvo nikome ne
moze biti oduzeto, osim ujavnom interésu w,slucajevima i pod uvjetima koje
propisuje zakon, ako $e pravedobno isplati pravicna naknada za gubitak
vlasniStva. Uzivanje prava vlasniStva meze biti uredeno zakonom u mjeri u kojoj
je to potrebno radi opéeg interesa.

Svedski zakonodavnivokvir

Naturvardsverket jewnadlezno tijelo u smislu ¢lanka 53. i korespondent u smislu
clanka 543, Uredbe ‘o, poSiljkama otpada (vidjeti poglavlje 8. ¢lanak 2.
Avfallstérordningena, [2020:614] (Pravilnik o otpadu) [2020:614]; u daljnjem
tekstu: W Avfallsférordningen)). Naturvardsverket je na temelju Miljobalkena
(Zakoniky of okeliSu; u daljnjem tekstu: Miljobalken) odgovoran za nadzor
postovanja‘ Uredbe o posiljkama otpada u podrucju svoje nadleznosti (vidjeti
poglavljen2. ‘¢lanak 24. Miljotillsynsforordningena (Pravilnik o nadzoru okolisa)
[2011723]; u daljnjem tekstu: Miljotillsynsforordningen)).

Ako Naturvardsverket, kao nadlezno tijelo, dozna za slucaj koji se tice posiljke
otpada koja je obuhvacéena podru¢jem primjene Uredbe o poSiljkama otpada ili se
bavi takvim sluajem, mora obavijestiti relevantni okruzni upravni odbor i
relevantno op¢insko povjerenstvo koje djeluje u podrucju zastite zdravlja i okolisa
(vidjeti poglavlje 8. ¢lanak 3. Avfallsforordningena). Kada je rije¢ o posiljkama
otpada na koje se primjenjuje Uredba o posiljkama otpada, odredeni okruzni
upravni odbori odgovorni su i za nadzor u odredenim okruzima. Okruzni upravni
odbor pri provedbi nadzora mora suradivati s ostalim relevantnim okruznim
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upravnim odborima, Obalnom strazom, Policijom 1 Carinskom upravom (vidjeti
poglavlje 2. ¢lanak 28.a Miljotillsynsforordningena). Nadalje, svaka opcina,
putem svojih povjerenstava, unutar op¢ine nadzire, medu ostalim, gospodarenje
otpadom u skladu s poglavljem 15. Miljobalkena (vidjeti poglavlje 26. ¢lanak 3.
Miljobalkena).

Nadzorno tijelo u pojedinacnom slucaju moze donijeti odluke koje smatra
potrebnima za provedbu Uredbe o posiljkama otpada (vidjeti poglavlje 26. ¢lanak
9. Miljobalkena te poglavlje 1. clanak 4. 1 poglavlje 19. ¢lanak 10.
Miljotillsynsférordningena). U skladu s pripremnim aktima, takvom se odlukom
moze, primjerice, zabraniti izvoz ili naloziti dostava relevantnih informacija kao
Sto su one koje zahtijeva Uredba o posSiljkama otpada ili one kojeisu pottebne da
bi se ocijenila zakonitost posiljke [...]

Nadzorno tijelo moze odluciti zadrzati ili zbrinuti otpad ake je to potrebno da bi se
osiguralo postovanje zabrane predvidene Uredbom o posiljkama otpada ili odluke
donesene na temelju te uredbe (vidjeti poglavlje 26. ¢lanak*l3.b'Miljobalkena).

Za nezakonitu otpremu moze se izre¢i nov¢ana‘kazna thiykazna zatvora u trajanju
do dvije godine svakome tko, namjerno ili ngpaznjom, otpad otpremi u suprotnosti
s ¢lancima Uredbe o posiljkama otpada koji su relevantniyu predmetnom slucaju
(vidjeti poglavlje 29. ¢lanak 4.a Miljébalkena).%Za odredene povrede Uredbe o
posiljkama otpada moze se izre€i ekeloskamovcanatkazna (vidjeti poglavlje 11.
Clanke 1. do 7. Forordninga [2012:259] om miljosanktionsavgifter (Pravilnik
[2012:259] o kaznama za djelayprotiv okolisa)).

Policija ili drzavno odvjetnistve, moeZe zaplijeniti otpad u okolnostima
predvidenima u poglavlju 27. Réttegangsbalkena (Zakonik o sudskom postupku; u
daljnjem tekstu: Rattegangsbalken). Zaplijenjeni otpad moze se predati na temelju
sudskog postupkay,osim ake, je to ocito nerazumno te je imovina bila predmet
kaznenogddjela, primjericé,u smislu poglavlja 29. ¢lanka 4.a Milj6balkena (vidjeti
poglavlje29. clanak 12. Miljébalkena). Tijelo koje skladisti otpad koji se razumno
mozeysmatrati predanimyu skladu s poglavljem 29. ¢lankom 12. Milj6balkena te
koji jeszaplijenjen u skladu s poglavljem 27. Rattegangsbalkena moze (1) odmah
prodati “etpadyakoypostoji opasnost od toga da ¢e otpad biti uniSten tijekom
skladistenja, ako‘je skladiStenje preskupo ili ako postoje drugi posebni razlozi te
(2)onistiti otpad ako ga nije moguce prodati, ako se moze pretpostaviti da ¢e biti
upotrijebljen 'u kriminalne svrhe ili ako postoje drugi razlogi zbog kojih nije
prikladan,za prodaju (vidjeti poglavlje 29. ¢lanak 12.a Miljobalkena).

NuzZnost prethodne odluke

U predmetnom se slu¢aju postavlja pitanje treba li nadlezno tijelo polazista koje je
vratilo nezakonitu posiljku otpada u skladu s ¢lankom 24. stavkom 2. to¢kom (c)
Uredbe o posiljkama otpada i izdalo o tome prethodnu obavijest u skladu s tre¢im
i Cetvrtim podstavkom tog ¢lanka smatrati posjednikom otpada te mora li odnosno
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moze li ono, u skladu s tom uredbom, ujedno oporabiti ili zbrinuti otpad unato¢
protivljenju izvornog posiljatelja.

Ako tijelo polaziSta ima pravo oporabiti ili zbrinuti otpad u takvoj situaciji,
postavlja se i pitanje je li takvo pravo u skladu sa zastitom vlasniStva jer ¢lanak
24. stavak 2. toc¢ka (c) ne predvida izri€ito da se vlasniku otpada moZe oduzeti
pravo vlasnistva nad otpadom nakon njegova povrata.

Ukratko, Svea hovratt, Mark- och miljoéverdomstolen (Zalbeni sud za sporove o
zemljistu i okoliSu regije Svea) smatra da nije jasno, to jest da nije p@jasnjeno, na
koji nacin treba primjenjivati ¢lanak 24. stavak 2. u slucaju poput predmetnog.
Kako bi donio presudu, Svea hovrétt, Mark- och miljoéverdomstolen (Zalbeni sud
za sporove o zemljistu i okoliSu regije Svea) trazi odgovore naysljedeca pitanja u
pogledu tumacenja.

Zahtjev za prethodnu odluku

Svea hovritt, Mark- och miljééverdomstolen (Zalbeni sudizasporové 6 zemljistu i
okolisu regije Svea) upucuje Sudu EU-a sljedeéa prethodna pitanja.

1. Ima li tijelo polazista otpada uiskladuys Clankom 24. stavkom 2.
tockom (c) Uredbe o posiljkama ' otpada, obvezu ili pravo oporabiti ili
zbrinuti otpad nakon povrata, ake,'u_pogledus povratne posiljke postoji
obavijest i dokument o prometu @, kojimanje navedeno na koji nacin treba
obradivati otpad u zemlji odredista?

2. U kojim okolnestima “tijelo, polaziSta moze primijeniti Clanak 24.
stavak 2. toc¢kw, (d) radi oporabe 1li zbrinjavanja otpada iz nezakonite
posiljke otpada u zemlji polazista? Kakav je odnos izmedu toc¢aka (d) i (c);
primjericépymogu, lise povrati oporaba/zbrinjavanje provesti na temelju
zajednicke primjene,tih tocaka ili je primjena dane tocke uvjetovana time da
postupanjema temelju prethodne tocke nije moguce?

3, Aka se clanak®24. stavak 2. Uredbe o posiljkama otpada moze tumaciti
na, nacin da nakon povrata tijelo polaziSta ima potpunu ovlast njegova
zbrinjavanja, €ak i ako ga izvorni posSiljatelj zeli otpad natrag, je li takvo
tumacenje u skladu sa zastitom vlasniStva na temelju ¢lanka 17. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima i ¢lanka 1. Dodatnog protokola uz
Europsku konvenciju?

11



