Forditas C-355/21-1

C-355/21. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. janius 7.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Sad Najwyzszy (Lengyelorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. december 29.
Felperes:
Procter & Gamble International' @perations\SA
Alperes:

Perfumesco.pl sp. 2,0.0:,:8p. K.

Az alapeljaras targya

A 000049254.'sz. HUGO BOSS*ajstromozott eurdpai unids védjegy bitorlasa.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A 2004748 iganyelv 10. cikkének értelmezése, az EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés/ek

Ugy kell-e értelmezni a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol sz616 2004/48/EK
iranyelv 10. cikkét, hogy azzal ellentétes a nemzeti rendelkezés olyan értelmezése,
amely szerint az aruk megsemmisitésébdl allo védintézkedés kizardlag a
jogellenesen eléallitott vagy jogosulatlanul megjeldlt arukra vonatkozik, és nem
alkalmazhat6 az Eurdpai Gazdasagi Térsegben jogellenesen forgalomba hozott
aruk tekintetében, amelyek esetében nem allapithatd meg, hogy azokat
jogellenesen allitottak eld vagy jogosulatlanul jelolték meg?
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A hivatkozott unios jogi rendelkezesek és itélkezési gyakorlat

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2004. L 157., 45. o.; magyar nyelvii
kilénkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.), 10. cikk

A 2015. december 16-i (EU) 2015/2424 rendelettel (HL 2015. L 341., 21.o0.;
helyesbitések: HL 2016. L 71., 322. 0.; HL 2016. L 110., 4. 0.; HL 2016. L 267.,
1.0.; HL 2017. L 142., 104. 0.) modositott, a kozosségi védjegyrdl szolo, 2009.
februar 26-i 207/2009/EK tanéacsi rendelet (HL 2009. L 78., 21. o.; helyesbités:
HL 2017. L 142.,104. 0.).

A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairol, szold, megéallapodas
(HL 1994. L 336., 214.0.; magyar nyelvlii kiilonkiadas »11yfejezet, "21.kotet,
80. 0.) (a tovabbiakban: TRIPS-megéallapodas)

A Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek;va Tanacsnak, az Europai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsdgnak és a_Reégiok Bizettsaganak a szellemi
tulajdonjogok érvényesitésérol szolo, 2004. aprilis®29-i, 2004/48/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv alkalmazasaroly, Brusszel, 2010. december 22.,
(SEC(2010) 1589 végleges)

1984. aprilis 10-i von Colson és Kamann itélet,(14/83,,\EU:C:1984:153).

2007. prilis 26-i Boehringer “lngelheim/ és tarsai itélet (C-348/04,
EU:C:2007:249)

A hivatkozott nemzeti,jogirendelkezések és itélkezési gyakorlat

Ustawa z dnia“30,czerwca 2000 r. — Prawo wlasno$ci przemystowej (az ipari
tulajdonjegokrél sz6lg, 2000. junius 30-i torvény) (egységes szerkezetbe foglalva:
Dz.U., %2020, 286. tetely, modositasokkal egydtt) (a tovabbiakban: p.w.p.):
286 ¢ikk

a Sad\Najwyzszy (legfelsobb birdsag, Lengyelorszag) 2003. aprilis 14-i itélete
(hCKN 308/01, nem tették kozze).

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatésa

A felperes illatszereket allit eld, a metzingeni székhelyi HUGO BOSS Trade
Mark Management GmbH & Co. KG védjegyjogosult altal adott felhasznalasi
engedélyre vonatkozd szerzddés alapjan pedig a 000049254. sz. HUGO BOSS
uniés szovédjegy hasznalatara, valamint e védjegy bitorlasaval kapcsolatos
kérelmek és keresetek sajat nevében torténd benyuajtasara és tamogatasara
kizarolagos jogosultsaggal rendelkezik.
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A HUGO BOSS a divat- és illatszer-agazatban a vilag egyik legnagyobb markaja.
A Hugo Ferdinand Boss altal 1924-ben Metzingenben alapitott tarsasag jelenleg
vilagszerte 129 orszagban forgalmaz e védjeggyel megjel6lt arukat.

A védjegyjogosult biztositja a védjegyei imazsat és johirnevét, valamint a HUGO
BOSS védjegy alatt forgalmazott termékek magas mindségét. Ennek soran arra
torekszik, hogy a fogyasztok szamara a lehet6 legjobb szinvonala szolgaltatast
biztositsa. A forgalmazasra hivatalos illatszerboltok haldzatan keresztil kerul sor,
amelyeknek kulonos figyelmet kell forditaniuk a HUGO BOSS védjegy
jéhirnevére és az azzal ellatott aruk luxusjellegére. Ez magaban foglalja, hogy
Kiprobalasra termékmintakat bocsatanak az Ugyfelek rendelkezésere. A tesztereket
a védjegyjogosult ingyenesen, kizarolag a kozmetikai termékekbemutatasanak és
termékkel megegyez6 tivegekben adja at az értékesitOknek és™a “hivatalos
viszonteladoknak. Az iivegek kiils6 csomagolasa egysegesenhvilages “szinl,
amelyen arra vonatkozo tajékoztatas szerepel, hogy az adett terméket nem
értékesitésre szantak, példaul a kovetkezd szoveg talalhatonrajta,,not for sale”,
»demonstration” vagy ,,tester”. Ezeket az 4rukat sem a jogosult, sem pedig az 0
hozzajarulasaval mas nem hozta forgalomba az'EG T=ben.

2016-ban védjegybitorlasi eljarés soran alHUGO, BOSS Trade Mark Management
GmbH & Co. KG és a felperes kozdttinfelhasznalasivszerz6dés megsziint.

Az alperes 2012 januarja Otasa,perfumesco:pl internetes oldalon keresztil online
illatszer-nagykereskedelemre iranyuld gazdasagi tevékenységet folytat. A tarsasag
tobbek kozott a HUGO, BOSS Willatszerek ,,TESTER” felirattal ellatott,
kereskedelmi forgalomba nem, hezhatd, bemutatopéldanyait forgalmazza. Ennek
sordn tajekoztatja az, Ugyfeleket, arrol, hogy rendszerint fehér kartondobozba
csomagolt, és kupak, nelkili teszter illathban nem kilonbozik a szok&sos
terméktol.

Miutanmea felperes,errol tudomast szerzett, a szoban forgd védjegy bitorlasa miatt
keresetet inditett'az alperes ellen, és egyuttal biztositasi intézkedés iranti kérelmet
isChenyjtotty, Aybiztesitasi intézkedést elrendeld végzés végrehajtasa soran a
birosagi wegrehajtdy2016. jalius 28-an lefoglalta a HUGO BOSS védjeggyel
ehatott, csomagoléasu parfimok, kolnik és piperevizek kereskedelmi forgalomba
nem “hozhato, ,,not for sale”, ,,demonstration” vagy ,tester” megjelléssel,
valamint“,a felperes nyilatkozata szerint arra utal6 koddal ellatott
bemutatopéldanyait, hogy azokat a gyarto EGT-n kivili forgalomba hozatalra
szanta, és amelyek csomagolasardl eltiintették vagy eltakartak a vonalkddot.

2017. janius 26-i itéletével a Sad Okregowy w Warszawie (varséi regionalis
birbsag, Lengyelorszdg) megtiltotta az alperesnek az EUIPO éltal a
000049254. szamon a nizzai osztalyozas 3. osztalyaba tartozd aruk (illatszerek,
kolnik és piperevizek) tekintetében lajstromozott HUGO BOSS eurdpai unids
vedjegy hasznalatat, kotelezte az alperest, hogy sajat koltségén az itélet jogerére
emelkedésének napjatol szamitott ket héten belll semmisitse meg az e védjeggyel
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ellatott, a védjegyjogosult vagy hozzajaruldsdval mas altal az EGT-ben
forgalomba nem hozott arukat — koztiik a végrehajto altal 2016. jalius 28-an
lefoglalt arukat—, kotelezte az alperest, hogy sajat koltsegén tegye kozzé a
hatarozatot, a keresetet fennmaradd részében elutasitotta, valamint kotelezte az
alperest, hogy az eljarasi koltségek megtéritése cimén fizessen meg a felperes
részére 6377 PLN 6sszeget.

2018. szeptember 20-i itéletével a Sad Apelacyjny w Warszawie (varsoi
fellebbviteli birdsag, Lengyelorszag) elutasitotta az alperes ezen itélettel szembeni
fellebbezését.

A Sad Apelacyjny (fellebbviteli birosag) teljes egészében, osztottay ay Sad
Okr¢gowy (regionalis birosag) allaspontjat. Ramutatott, hogy “a“felperes
kereshetségi joganak hidnyara alapitott kifogasnak nem lehetett helyt,adni. A
207/2009 rendelet 22. cikkének (3) bekezdésevel o6sszhangban“annak, ellenere,
hogy az engedélyes az unids védjegy bitorlasagmiatt, pert, csak,.a jogosult
hozzajérulasaval indithat, kizarolagos hasznalati engedély, eseten azonban az
engedélyes a bitorlasi pert megindithatja, haga védjegyjegosult azerre iranyuld
szabalyszerli felhivas ellenére észszerli idon beliil'd per meginditdsa irdnt nem
intézkedik. Nem volt vitatott az a kérilmeny, hogy,a jelen kereset benyljtasanak
idépontjaban a felperes kizarolagos_hasznalati“engedéllyel rendelkezett a szoban
forgo védjegy tekintetében.

A fellebbviteli birdsag allaspentjayszerintyteljesultek az eurdpai uniés védjegy
oltalmanak a 207/2009 rendelet™9. cikke (2)bekezdésének a) pontjabol eredd
feltételei. A Dbirésagiewvégrehajto altal, lefoglalt termékek jegyzéke szerint
mindodssze 226 terméket,szantakvaz eurdpai piacra, és a védjegyjog e tekintetben
kimerilt. A fennmarado aruk esetében azért nem merilt ki a védjegyjog, mert
azokat nem hoztak fergalomba az EGT-ben. Ennek megfeleléen 48 lefoglalt
illatszerteszteren, “arra “wonatkozo tajékoztatds szerepelt, hogy azokat nem
kiskereskedelmi, forgalmazasra“szantak, 523 illatszert nem az eurdpai piacra
szantakés'364.1 ‘illatszeren ‘talalhato olyan fedé6 matrica, amely megakadalyozza
azomfoldrajzi tertiletiazonositasat, amelyre szantak dket, igy nem allapithaté meg,
hogy. ay207/2009, rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében e termékek
tekinteteben kimerult-e a kizarolagos jog.

A3641\lefoglalt, fedé matricaval ellatott illatszer esetében megsérilt az eredeti
csomagolas is, és eltavolitottak a csomagolast védo eredeti foliat is. A fentiek azt
jelentik;shogy ezen aruk tekintetében a védjegyjogosult a 207/2009 13. cikkének
(2) bekezdése alapjan megtilthatja a védjegy hasznalatat, amely rendelkezés
szerint az (1) bekezdés nem alkalmazhatd, ha a jogosultnak jogos érdeke fiizodik
ahhoz, hogy az aruk tovabbi forgalmazasat ellenezze, kilondsen akkor, ha az aru
allagat, allapotdt —a forgalomba hozatalt kovetden — megvaltoztattak, illetve
kéarositottak.

A fellebbviteli birdsdg ramutatott, hogy a 207/2009 rendelet 102. cikkének
(2) bekezdése szerint az eurdpai unids vedjegybirésag az alkalmazandd jog
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alapjan rendelkezésre alld, az ugy kortlményeire tekintettel altala alkalmasnak
itelt intézkedéseket ¢és végzéseket is alkalmazhat. A fenti szabaly lehetdvé teszi
kalonésen a p.w.p. 286. cikkének alkalmazésat. Ennélfogva a p.w.p.
286. cikkének szovege szerint az kizarolag akkor alkalmazhatd, ha termékek
jogellenes eldallitdsara vagy megjelolésére keriilt sor, ami jelen ligyben nem
valosult meg. A felperes ugyanis nem vitatta, hogy a birésagi végrehajto altal
lefoglalt illatszerek eredeti termékek, kizardlag azt Aéllitotta, hogy a
védjegyjogosult nem jarult hozza azok EGT-n belili forgalomba hozataldhoz, az
alperes pedig nem bizonyitotta az ilyen hozzajarulas meglétet.

A maésodfoku birdsag allaspontja szerint a jelen tgyben nempylehetya, p.w.p.
286. cikkének szé szerinti értelmezésére szoritkozni, mivel az ,2004/48 iranyelv
atultetésére irdnyul. Ezen iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése szerint astagallamek
biztositjak, hogy az illetékes birdsadgok elrendelhessékdé megfeleld “intczkedések
meghozatalat azon aruk tekintetében, amelyekrdl megallapitottaky, hogy szellemi
tulajdonjogot sértenek. Ezen intézkedések kozémtartoznaks, a ‘kereskedelmi
csatorndkbdl valé visszavonas, a kereskedelmi csatoernakbol™wwvalo végleges
kivonds, vagy a megsemmisités. Az irdnyelviaz unigs “tagallamokat olyan
szabalyozas elfogadasara kotelezte, amely lehetdué teszi a birosag szamara, hogy
olyan aruk megsemmisitését elrendelén, hatarezatet hozzon, amelyekrol
megallapitottdk, hogy szellemi tulajdonjogots, Sérteneks Igy, mig a p.w.p.
286. cikke sz0 szerint kizarolag abban az esethen“korlatozza a nemzeti birdsag
azon lehet6ségét, hogy az daruk “megsemmisitésérol hatarozzon, ha azokat
jogellenesen allitottak el6, wagwy,jeloltek meg, a 2004/48 iranyelv 10. cikkeének
(1) bekezdése az ilyen intézkedes, elrendelesének lehetdségét minden olyan
esetben eldirja, amelyben szellemi tulajdonjog, igy ipari tulajdon megsértésére
kerllt sor. A fellgbbviteli birosag szerint a p.w.p. 286. cikkét unids joggal
dsszhangban kell értelmezniy és dgy kel tekinteni, hogy az aruk megsemmisitését
elrendelé hatarozat minden olyan esetre vonatkozik, amikor ezen aruk ipari
tulajdonjogot, sértenek. Masként fogalmazva, meg kell allapitani, hogy minden
ipari tulajdonjogot. sértd \arut a p.w.p. 286. cikke értelmeben jogellenesen
allitottakse elo.

A 'masodfokinbirésag tgy itélte meg, hogy csak a védjegyjogosult hozzajarulasa
nelkul \ forgalomba™ hozott illatszerek megsemmisitését elrendeld hatdrozat
biztositja ‘ténylegesen e jog vedelmét. Hangsulyozta, hogy az alperes birtoké&ban
1év6, “illatszerek forgalomba hozatala céljabol szamos 1épést tettek annak
érdekében;shogy leplezzék a vedjegyjogosult hozzajarulasanak hianyéat. Ezenfellil
a teszterek értékesitése esetén az alperesnek teljes mértékben tisztdban kellett
lennie azzal, hogy a védjegyjogosult nem jarult hozza az aruk EGT-n beldli
forgalomba hozataldhoz. Réaadasul az alperes birtokaban 1év0 azon illatszerek
jelentds része esetében, amelyek tekintetében a jogosult nem jarult hozza az
EGT-n bellli forgalomba hozatalhoz, a biztonsagi kod eltavolitdsa miatt serilt a
csomagolés. Figyelembe véve, hogy a HUGO BOSS védjeggyel jelolt illatszerek
exkluziv terméknek mindsiilnek, esetleges forgalomba hozataluk veszélyeztetné a
szoban forgo védjegy funkcidinak betOltését, és hatranyosan érintené annak
jéhirnevét, ugyanakkor igazolja a kizarolagos jog megsértésének stlyosséagat, és
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bizonyitja a harmadik személyek azon jogos érdekeinek fennallasat, amelyek ezen
aruk megsemmisitése mellett szélnak.

A fellebbviteli birésag ugy itélte meg, hogy nem meggy6z6 az alperes azon
érvelése, amely szerint a birtokaban 1év0 illatszerek egy részének megsemmisitése
megakadalyozna 6t abban, hogy harmadik személyekkel szemben érvényesitse az
ezen éarukkal kapcsolatos jogokat. E birdsag A&llaspontja szerint a
megsemmisitendo illatszerek értéke nem befolyasolja azt a kovetkeztetést, hogy
az ilyen intézkedés alkalmazédsa a jelen Ugyben a jogsértés sulyahoz képest
aranytalan 1épés. Az alperes soha nem bizonyitotta a bir6sagi végrehajté altal
lefoglalt illatszerek értékét, és ennélfogva nem allapithatd meg, hogysmilyen
forrasokat forditott e célra. Ezenfeliil az érték akkor lenne éftékelhetd a puw.p.
286. cikkében foglalt szempontok alapjan, ha azt egyidejiileg 6sszevetnek “az
alperes altal azon illatszerek forgalomba hozatala soran elért nyereséggel,xamelyek
tekintetében a jogosult nem adott hozzajarulést. A HUGO "BOSS
védjegyoltalmabol eredd jogosultsag alperes altali megsertésenek sulyas valamint
a lefoglalt illatszerek allapota alapveté fontossagu a vedjegyoltalom és harmadik
személyek érdekei megsértése sulyossadganak, megitélése, szempontjabdl, mig a
megsemmisitendd termékek puszta értéke ebben,azi0sszefiiggésben masodlagos
jelentdségii.

A maésodfokd birdsag megallapitettay, hogy, a“wedelemnek a felperes részére a
megtamadott itéletbdl kovetkez6, mértckben torténd biztositdsa nem jelenti azt,
hogy utdbbi a k.c. (polgari térvénykonyv) 5. cikkenek értelmében visszaélt volna
az alanyi joggal. Az alperes az unios “wedjeggyel kapcsolatos kizardlagos jog
megsértésével megsértettea,tisztesseges kereskedelmi gyakorlat elvét, beleértve a
tisztességes versenyt, “walamint, a ‘kozerkolcsoét. A fellebbviteli birdsag
hangsulyozta, hogy az«alanyi joggal valo visszaélésre nem hivatkozhat sikerrel az,
aki maga megsérti a tarsadalmiegyiittélés elvét.

Az alperes, a fentivhatarozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a
kovetkezokrewhivatkozvan, eljarasi szabalyok megsértése annak megallapitasa
révén, hogy avfelperes jogosult a jelen eljarasban részt vevo félként eljarni, az
anyagi \jog,nazaz a p.w.p. 286. cikkének téves értelmezése, és ezzel
Osszefliggésben a lefoglalt &ruk megsemmisitését elrendeld hatdrozat utjan torténd
megscttese abban a helyzetben, amikor a felperes nem kérddjelezte meg, hogy a
birgsagi weogrehajtd altal lefoglalt aruk eredeti termékek, az anyagi jog, azaz a
207/2009 rendelet 13. cikk helytelen alkalmazasa és annak megéllapitasa révén
torténd megsértése, hogy a lefoglalt arukat a felperes hozzéjarulasa nélkiil hoztak
forgalomba az EGT-ben, valamint az anyagi jog, azaz a k.c. 5. cikkének annak
révén torténd megsértése, hogy azt nem alkalmaztak, tovabba hogy a felperes altal
megfogalmazott kdveteléseket megalapozottnak és a védjegy esetleges
bitorlasaival szemben aranyosnak ismertek el.
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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak révid dsszefoglalasa

A jelen ugyet érdemben elbirdldo birésagok az unids joggal 6Gsszhangban
értelmezték a p.w.p. 286. cikkét. E rendelkezés lehet6vé teszi a birdsag szamara
tobbek kozott azt, hogy elrendelje a termékek, valamint azok gyartasdhoz vagy
megjeldléséhez felhasznalt eszkdzok és anyagok megsemmisitését, azonban
kizarolag azokét, amelyek a jogsérté tulajdonat képezik, és amelyeket
jogellenesen allitottak eld vagy jeldltek meg. Figyelembe kell azonban venni a
2004/48 iranyelv 10. cikkének szovegét, amely a megfeleld intézkedések
elfogadasat nem korlatozza kizarolag azokra az arukra, amelyeket jogellenesen
allitottak elé vagy jeloltek meg. Ez utobbi rendelkezés ugyanis azokraiaz, arukra
vonatkozik, amelyek tekintetében megéallapitasra kerilt a szellemintulajdenjog
megsertése. Kovetkezéskeéppen e birdsagok ugy itélték meg, hegysa“nemzeti
szabalyozas nem lehet ellentétes a széles értelemben vett@uniosyjoggakh, esvakker is
el kell rendelni az aruk megsemmisitesét, ha azokat ném a tulajdonos allitotta eld
és jelolte meg jogellenesen.

A fentiekkel Osszefiiggésben meriilt fel az elézetes dontéshozatalra®eldterjesztett
kérelem targyat képezé jogkérdés, tehat az, hogy, a 2004/48,iranyelv 10. cikkével
ellentétes-e a nemzeti jogi rendelkezéswolyan “értelmezése, amely az aruk
megsemmisitése elrendelésének lehetoségetykizarélag a‘jogellenesen eldallitott
vagy jogosulatlanul megjelolt arukra keorlatozza:

A p.w.p. 286. cikkének szo szerinti, alkalmazasa mellett sz61 mindenekel6tt az a
tény, hogy modositasa, amelyre az,ustawa z 9@maja 2007 r. 0 zmianie ustawy o
prawie autorskim 1 prawach,pokrewnychteraziiektorych innych ustawa (a szerzoi
jogrdl és a szomszédosyjogokrol, szold, torvény, valamint egyes més torvények
maodositasardl sz0610,' 2007 \majus, 9=istérvény) (Dz.U. 2007., 99. sz&m, 662. tétel)
alapjan kerult sor,a 2004/48 irényelv atiltetésének eredménye volt.

Az 1984, aprilis®10-i van Colson és Kamann itélet (14/83, EU:C:1984:153)
kimondja, hogy a,tagallamoknak az iranyelv eredményének elérésére vonatkozo,
iranyelvbol credéy kotelezettsége a tagallamok minden hatdsagara vonatkozik,
beleértve hataskoruks keretén belil az igazsagszolgaltatas szerveit is.
Kovetkezésképpen weélelmezni kell, hogy a p.w.p. 286. cikkének mddositasa
figyelembe Vette a 2004/48 iranyelvben szereplé megoldasokat.

Kovetkezé érv, amely a p.w.p. 286. cikkének sz0 szerinti ertelmezése mellett szdl,
a nemzeti jogtudomany allaspontja. A jogtudomany uralkodo allaspontja szerint
azon termékek, amelyekr6l nem allapitottak meg, hogy azokat jogellenesen
allitottak elé vagy jeloltetk meg az eldéllitdsuk szerinti orszagban, nem
tartozhatnak a p.w.p. 286. cikkének alkalmazési kérébe. Ennek oka, hogy nehéz
¢szszerlien megindokolni, hogy a kezdetben eredeti €s jogszerii termék bizonyos
események bekodvetkeztével, anélkiil, hogy szerkezetébe fizikailag beavatkoztak
volna, miért valna hirtelen jogellenes termékké. E rendelkezés egyértelmiien a
termékek gyartdsaval ¢és védjegyekkel valo ellatdsaval kapcsolatos miiszaki
kérdésekre vonatkozik. Nem alkalmazhat6 az e tertleten tdlmutaté helyzetekre,
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kilénosen a termékek forgalomba hozatalara, behozatalara vagy a rendeltetés
megvaltoztatasara, illetve tagabb értelemben a jogszerli védjegyekkel ellatott
termékek jogellenes felhasznélasanak esetére.

Masrészt még a 2004/48 iranyelvnek a lengyel birdsagok itélkezési gyakorlataban
torténd végrehajtasat megeldzéen lehetett talalkozni olyan alldsponttal, amely
szerint a kozosségi jog altal szabalyozott jogi problémakat felvetd tigyek
elbiralasa soran a birdsagok a k6zosségi jog értelmezése és szelleme altal inspiralt
értelmezésre kotelesek. Mas szdoval, a kozosségi jogszabalyok célkitiizéseire valod
hivatkozast az alkalmazandd jog helyes értelmezéesével kapcsolatos egyik
iranynak kell tekinteni (a Sad Najwyzszy [legfelsébb birosag] 2003. aprilis 14-i
itelete [I CKN 308/01., nem tették kdzzé]).

Ennek szellemében foglalt &llast az Eurdpai Unio Birgsaga a,2007, aprilis 26-i
Boehringer Ingelheim és tarsai itéletében (C-348/04, EW:C:2007:249)N\is. A
Birosag tobbek kozott megéllapitotta, hogy a megtiltashoz valo jog, amellyel a
védjegyjogosult az olyan gyogyszerkészitmények S parthuzamos importorével
szemben rendelkezik, amelyeket ha nem hamisitottakyis™meg, de a jogosult
clozetes értesitése kotelezettségének elmulasztasaval forgalmaztak, nem tér el
attol a jogtol, amellyel a jogosult a hamisitott aruk tekintetében rendelkezik. A
termékek a fenti esetek egyikében sem forgalmazhatokiaz érintett piacon.

Végul a Bizottsag az Eurdpai Parlamentnek, &, Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsagnak «és, a“Reégioky, Bizottsdganak cimzett, a szellemi
tulajdonjogok érvényesitéserdl szol6, "2004.%aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai
parlamenti és tanacsigiiranyelv alkalmazasardl szolo, 2010. december 22-i
kdzleményeben (SEC(2010) 1589 vegleges) a 2004/48 iranyelv célkitiizéseiként
emliti, hogy a jogtulajdonoesok es, a‘tagallami hatosagok egy olyan minimalis, de
egységes eszkoztarral “wrendelkezzenek, amellyel kizdhetnek a szellemi
tulajdonhoz«iz6d6 jogok megsétteése ellen, hogy a TRIPS-megallapodés szerinti
polgari jogi intézkedések, beépiljenek az unids jogi keretbe, és ugyanakkor
lehetéveé, kell“tenni astagallamok szdmara, hogy kiegészithessék az iranyelvet a
jogttlajdonosok szamarakedvezdbb szankcidkkal és jogorvoslatokkal.

A fentiekb6l kévetkezik, hogy az unids intézményeken bellil az az uralkodo
allaspont;, hogy. a 2004/48 iranyelvnek a szellemi tulajdonjogok tiszteletben
tartasahoz ‘szukséges minimumot kell képeznie. Ebben a megkdzelitésben a
2004748 “irényelv 10. cikke (1) bekezdésének kell a nemzeti jog értelmezésének
kiinduldpontjat képeznie. Mas szdval, barmely tagallam béarmely gazdasagi
szerepldjének legaldbb a 2004/48 iranyelv rendelkezéseibdl eredd szintii
jogvédelemben kell részesiilnie, jelen esetben ezen irdnyelv 10. cikke
(1) bekezdésének szévegében meghatarozott korlatok kozott. A Sad Najwyzszy
(legfelsobb birosag) altal a fent hivatkozott hatarozatban képviselt allaspont
szerint az uniods jogszabalyok célkitlizéseire vald hivatkozast az alkalmazandé jog
helyes értelmezésével kapcsolatos egyik iranynak kell tekinteni.
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Ezzel szemben a lengyel jogtudomany képviseldi a p.w.p. 286. cikkének szd
szerinti értelmezése mellett érvelnek, amely allaspontot tamasztja ala az a tény,
hogy a szoban forgo rendelkezést a 2004/48 iranyelv végrehajtasa eredményeként
modositottak.

Kovetkezésképpen a jelen iigy korilményei kozott indokolt, hogy a Sad
Najwyzszy (legfelsébb birosag) eldzetes dontéshozatal céljabol a végzésben
foglalt kérdést a Birosag elé terjessze.



