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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
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Domstol som begéar férhandsavgérande:

Rechtbank  Den  Haag,  zittingsplaats, . ’s=Hertogenbesch
(Nederlénderna)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
den 4 oktober 2021

Klagande:

Motpart:

Staatssecretaris van Justitie och Veiligheid

Saken i maletwvid den nationella domstolen

Motparten, provadesinte klagandens asylansokan pa grund av att den ansag att
Malta var ansvarigy, Klaganden har bestritt detta beslut med motiveringen att han
fruktar att han“i,Malta skulle befinna sig i en situation som strider mot artikel 4 i
stadgan.

Syfteimed oeh rattslig grund for begdran om férhandsavgoérande

Rechtbank staller med stod artikel 267 FEUF vissa tolkningsfragor om rackvidden
av principen om 0msesidigt fortroende i samband med Gverféring av klaganden
till den ansvariga medlemsstaten, nar det i den medlemsstaten forekommer
krankningar av grundldggande rattigheter, betr&ffande klaganden och
tredjelandsmedborgare i allménhet, i form av bland annat handgripliga
avvisningar (pushbacks) och frihetsberévanden. Fragan ar ocksa vilka bevismedel
som klaganden kan aberopa och vilka beviskrav som galler nar han anfor att en
overforing ska vara forbjuden enligt artikel 3.2 i Dublinférordningen.
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Tolkningsfragor

I Ska Dublinférordningen, mot bakgrund av skalen 3, 32 och 39 i
forordningen och jamfort med artiklarna 1, 4, 6, 18, 19 och 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réattigheterna, tolkas och tillampas pa det
séttet att principen om 6msesidigt fortroende mellan medlemsstaterna &r odelbar,
vilket innebér att allvarliga och systematiska asidosattanden av unionsratten av
den eventuellt ansvariga medlemsstaten som boérjade innan 6verféringen avseende
tredjelandsmedborgare som (dnnu) inte ar atervandare enligt Dublinférordningen
ar ett absolut hinder for 6verforing till denna medlemsstat?

Il For det fall foregaende fraga besvaras nekande: SkaWartikel, 3.2 i
Dublinférordningen, jdmford med artiklarna 1, 4, 6, 18, 19 ochy47 WEuropeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, ¢tolkas “sa, “atthom den
ansvariga medlemsstaten allvarligt och strukturellt asidosétter, uniensratten, far
den 6verforande medlemsstaten inte grunda sig pa“principen om “@msesidigt
fortroende mellan medlemsstaterna, utan mastefda undandjanallastvivel eller
atminstone gora sannolikt att sokanden efter 6verforing, inte kemmer att befinna
sig i en situation som strider mot artikel 4 isstadgan?

Il Vilka bevismedel kan sokanden, aberopaytill stod for sina argument att
artikel 3.2 i Dublinférordningen  hindrar,hans Overforing, och vilka beviskrav
galler i detta avseende? Ar den Overforande“medlemsstaten, mot bakgrund av
hanvisningarna till unionens_regelverk i skalenyi Dublinférordningen, skyldig att
samarbeta eller gora kontrollery, eller ska\den ansvariga medlemsstaten vid
allvarliga och strukturella krénkningar-av. grundldggande rattigheter betréffande
tredjelandsmedborgare erhallatindividuella garantier som sakerstéller att den
asylsokandes grundlaggandenréttigheter faktiskt iakttas efter overforingen? Blir
svaret pa denna fragasannorlunda om sokanden inte uppfyller beviskraven ifall
han inte kan, styrka “sina sammanhangande, detaljerade pastaenden med
dokumentatien, trots att detta,inte kan forvantas med tanke pa pastaendenas art?

Anforda unionsbestammelser och bestammelser i internationell ratt

Artiklarnayl och,33'1 Genevekonventionen om flyktingars réttsliga stéllning

Artiklarnat,, 4, 6, 18, 19, 47, 51 och 52 i Europeiska unionens stadga om de
grundlédggande réttigheterna (stadgan)

Skélen 3, 19, 32 och 39 samt artiklarna 3-5 och 17 i férordning (EU) nr 604/2013
(Dublinférordningen)

Artikel 4 i direktiv 2011/95/EU

Dom av den 19 mars 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punkterna 78-92)



STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID

Dom av den 16 februari 2017, C.K./Slovenien (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
punkterna 59, 63-65, 75 och 76)

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Den 19 juni 2019 lamnade klaganden in en asylansdkan i Malta. Efter ankomsten
till denna medlemsstat var han frihetsberévad i tre manader och bodde i ett
mottagningslager i fyra manader. Efter en sjukhusvistelse till foljd av'en allvarlig
arbetsolycka underrattades han om att han maste lamna lagret. \Trots sina
halsoproblem tvingades han att arbeta pa grund av att han inte langre erhgll stod.
Né&r han lamnade Malta den 5 december 2020 hade han annu’inte hérts om, sina
asylskal.

Den 12 januari 2021 reste han in i Nederlanderna“oech ansbkte dar om asyl.
Motparten anser att Malta &r ansvarig for prévningen“av ‘den ans6kan och
beslutade darfor den 22 mars 2021 att inte ta upp“klagandens asylansokan till
prévning. En 6verenskommelse om atertagande ‘mellan Malta oeh Nederlanderna
hade ingatts redan dessférinnan, den 9 februari 2021

Klaganden véckte talan mot beslutet avaden 22 mars 2021 och yrkade att ratten
skulle besluta om interimistiska atgarder. Detunterimistiska yrkandet bifolls den 2
april 2021, och ratten forordnade att 6verféring,av klaganden till Malta skulle vara
forbjuden sa lange malet inté avgjorts.

Parternas huvudargument

Klaganden befarar att hans grundléggande rattigheter kommer att krankas om han
overfors till Malta. Han“har tillstod for detta aberopat sina egna forklaringar,
bevis g0rande Wfolyckan™, och landinformation om  mottagande av
tredjelandsmedborgare i Malta.

Klaganden har'gjort/gallande att man utifran principen om émsesidigt fortroende
(som i talkningsfragorna omnamns som fortroendet mellan medlemsstaterna) kan
anse “att klagandens grundldggande rattigheter inte kommer att krénkas efter
overforingytilhbMalta. Klaganden har inte aberopat nagra handlingar till stod for
sina pastaenden om hur han togs emot i Malta. Som svar pa klagandens forklaring
att hand@nnu inte horts och att hans asylansékan annu inte provats, har motparten
hanvisat till Gverenskommelsen om atertagande.

Vidare har motparten havdat att dess beslut inte strider mot EU-domstolens och
Europadomstolens praxis och att det saknas anledning att Gverta prévningen av
Maltas asylans6kan med stdd av artikel 3.2 i férordning nr 604/2013.
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Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om férhandsavgdrande

Den hénskjutande domstolen anser att tillampningen av forordning nr 604/2013
regleras av principen om dmsesidigt fortroende och att dverféringen av klaganden
darfor inte kan anses ske i en situation som strider mot artikel 4 i stadgan. Om
klaganden gor géllande motsatsen maste han styrka detta.

Bedomningen enligt artikel 3.2 i forordning nr 604/2013 &r begrénsad till
situationen efter Overféringen och ndrmare bestdmt till mottagnings- och
levnadsvillkoren samt till asylforfarandets kvalitet i den ansvariga medlemsstaten,
vilket &ven innebér att en utlanning i féorekommande fall kan klaga pa dessa
omsténdigheter.

I mal om beslut om 6verforing enligt forordning nr 604/2043 stalls rattematt oftare
infor rattsfragan huruvida den ska utga fran principen, omyomsesidigt fértroende
nar det ar fraga om uppenbara krankningar av grundlaggandedgattigheter eller ska
grunda sig pa principen om omsesidigt fortroende, vid flagranta,overtradelser av
grundlaggande réttigheter i och av olika medlemsstater. Det férekommer saledes
atskilliga anmalningar av handgripliga avvisningar (pushbacks)»och avtal ingas
med tredjeléander for att forhindra resor till unionen (pullbacks).

Samtidigt ska medlemsstaterna _respektera Genevekonventionen, Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga. réttigheterna och de grundldggande
frineterna (Europakonventionen) ‘ech stadgany, FOrbudet mot refoulement, som
enligt Europadomstolen for dewmanskliga “rattigheterna kréver att det gors en
individuell bedémning av, skélen forasyl, skulle emellertid forlora all mening om
det i praktiken blev omgjligt foren tredjelandsmedborgare att resa in i unionen for
att ansdka om internationehlisskydad:

Rechtbank drar av domen Jawo slutsatsen att principen om dmsesidigt fortroende
innebér _ett foértroende “f6r att medlemsstaterna alltid respekterar alla
grundlaggande,rattigheter och’sakerstéller att de efterlevs i forhallande till var och
en.

Genomypushbacks och pullbacks (avvisningar och avtal for att forhindra inresor)
undergravs, dock,forordning nr 604/2013 och principen om dmsesidigt fortroende.
Asylsokandeyriskerar att atersandas och avskracks fran att ansoka om skydd i vissa
medlemsstater. Detta leder i sin tur till oOkad press pa asyl- och
mottaghingskapaciteten i 6vriga medlemsstater.

En beslutande myndighet kan pa grundval av ovannamnda princip presumera att
sOkandens grundldggande rattigheter inte kommer att krankas efter 6verforing.
Om sokanden daremot infér domstol visar att strukturella krankningar av
grundldggande réattigheter begds mot honom eller henne och/eller mot
tredjelandsmedborgare i allménhet, uppkommer fragan huruvida éverféringen i en
sadan situation ska forbjudas absolut eller om det ar mojligt att grunda sig enbart
pa principen om dmsesidigt fortroende vid faststallandet av ansvarig medlemsstat.
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Enligt den héanskjutande domstolen framgar det att det i Malta forekom
handgripliga avvisningar och strukturella brister i stor skala betraffande
mottagningens kapacitet och kvalitet. Likasa halls migranter frihetsberévade
strukturellt och under sérskilt undermaliga villkor. Vidare ar forfarandet for att
bestrida frihetsherévande bristfalligt, da ratten till domstolsprévning och rattshjalp
inte garanteras. Krankningar av grundlaggande rattigheter sker inte bara vid den
yttre gransen, utan aven efter inresan. Vidare har Malta, till skillnad fran andra
medlemsstater, inte fornekat att den inte langre kan uppfylla sina internationella
forpliktelser.

Enligt den hanskjutande domstolen strider pushbacks mot artiklarna 134, 18 och
19 i stadgan. Europadomstolen har dven vid flera tillfallen konstaterat attidet satt
som Maltas frihetsberdvar asylsokande strider . mot wartikel 5, i
Europakonventionen.

Den hanskjutande domstolen vill nu fa klarhet i rackvidden av principen om
omsesidigt fortroende och fragar sig huruvidathdenna‘\principy kam, delas upp
beroende pa var och hur ldnge Overtradelsérna “avastadganyhar: pagatt, vilka
grundldggande rattigheter som avses ochyi vilken ‘utstréekning den ansvariga
medlemsstatens instéllning ar relevant.

Stadgan och Europakonventionen_ rangordnar inte de grundlaggande réattigheterna.
Den hanskjutande domstolen utgar saledes fran att principen om omsesidigt
fortroende forutsatter att alla_grundlaggande “rdttigheter alltid ska iakttas i alla
medlemsstater, och inte bafai forhallande tillasylsokande som atervander till den
medlemsstat som &r angwvarig for att prova,deras asylansokan.

Om EU-domstolen‘tolkaruniensratten sa, att det endast ar risken for asidosattande
av artikel 4 igstadgan avseende, den enskilda sokanden som ar féremal for
provning, drar den hanskjutande domstolen slutsatsen att EU-domstolen ser
principengsom OmseSidigt fértroende som delbar. Den hanskjutande domstolen
onskar att,EU-domstolen i sa fall preciserar den réttsliga grunden for detta.

Dencentrala“rattsfrdgan &r huruvida ratten maste dela upp principen om
omsesidigt «fortroende i fortroende fore respektive efter Overforingen, och i
fortreendeni demspecifika situationen for en atervandande asylsokande respektive
fortroende for att alla grundldggande réttigheter iakttas av den ansvariga
medlemsstaten vad géller tredjelandsmedborgare.

Ett beslut grundas pad fortroende” nir det handlar om forvantningar pd framtida
héndelser. N&r det &r materiellt faststallt att den ansvariga medlemsstaten inte
uppfyller sin skyldighet att iaktta de grundlaggande rattigheterna, ar fragan vad
det fortroendet ar grundat pa.

Den forsta fragan ar huruvida 6verforing till den ansvariga medlemsstaten, nér det
konstateras att den allvarligt och systematiskt asidosatter flera grundlaggande
rattigheter i forhallande till tredjelandsmedborgare, ska forbjudas redan av detta
skal. Om denna frdga ska besvaras nekande uppkommer fragan huruvida det
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omsesidiga fortroendet fortfarande ska ligga till grund fér beddmningen av om det
foreligger en situation i den mening som avses i artikel 3.2 i forordning nr
604/2013.

Den hinskjutande domstolen vill f& klarhet 1 huruvida begreppet “behandling 1
medlemsstaterna”, som EU-domstolen anvénde sig av i punkt 82 i domen Jawo,
ska forstds som i och/eller av medlemsstaterna”. Om detta begrepp tolkas
restriktivt som “1”, i betydelsen ”Iinom medlemsstatens territorium”, forlorar
artiklarna 18 och 19 i stadgan och artikel 3.1 i foérordning nr 604/2013 sin
betydelse. Om asylsokande avlagsnas fran medlemsstaternas territefium kan det
ndmligen inte ske ndgra krinkningar 1 medlemsstaterna.

Skél 32 i forordning nr 604/2013 tycks antyda att skyldigheten att iaktta de
grundlaggande rattigheterna uppkommer sa snart en asylsokande“befinner ‘sig
under medlemsstaternas jurisdiktion och inte bara efter,detiatt de faktiskt'rest in i
unionen. En annan tolkning skulle undergrava den andamalsenligatwerkan av
stadgan och artikel 3.1 i foérordning nr 604/2013;, eftersom, enymediemsstat da
skulle kunna kringga sitt ansvar gentemot tredjelandsmedbergaren ‘genom att rent
faktiskt forhindra dennes inresa.

Artikel 3.2 i forordning nr 604/2013 skulle dessutom kunna utgora hinder for en
dverforing. Enligt den bestammelsen, skaydet beddmas vilken situation sokanden
kommer att befinna sig i efter {@verféringen. =, punkt 82 i domen Jawo, som
aterspeglar skal 32 i forordning“nr 604/2018, anges att den behandling som
personer som beviljats internationellt skydd kan forvanta sig i respektive
medlemsstat ska vara férenlig. med kraven i stadgan och i Genévekonventionen.
Rackvidden av principen om, Omsesidigt fortroende och den period da
medlemsstaterna «Ska fullgoray, sina skyldigheter forefaller saledes inte vara
begransad till périodenefter 6verféringen och till enbart iakttagande av artikel 4 i
stadgan.

Rechtbank onskar att EU-domstolen klargor hur strikt artikel 3.2 i férordning nr
604/2013 skactolkas ‘och’om man enbart ska beakta iakttagandet av artikel 4 i
stadgan eller tvartomiiakttagandet av alla grundldggande rattigheter.

Rechtbanky, villsaven fa fortydligat om graden av risk for krankningar av
grundlaggande rattigheter efter dverforingen aven paverkas av krankningar fore
overféringerr i forhallande till sokanden efter till tredjelandsmedborgare i
allmanhet. Till skillnad fran i direktiv 2011/95/EU finns det namligen ingen
bestammelse i forordning nr 604/2013 om fatt tidigare forfoljelser utgor en tydlig
indikation pa valgrundad fruktan for forfoljelse hos sokanden.

| forevarande fall fattades beslutet om 6verforing efter att 6verenskommelse om
atertagande hade ingatts. Darmed foreligger det enligt nederlandsk rattspraxis en
garanti for att artikel 4 i stadgan inte kommer att asidosattas. Rechtbank fragar sig
om samma sak galler i en situation som den i Malta.
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Denna nederlandska tolkning av dverenskommelsen om atertagande innebar att
dess innebdrd och rackvidd gar utéver vad unionslagstiftaren avsett i artikel 18 i
forordning nr 604/2013. Denna bestammelse sékerstaller ndmligen ett 6vertagande
eller atertagande och inte en provning av asylansokan. Rechtbank begér darfor att
EU-domstolen ska precisera rackvidden av 6verenskommelsen om atertagande.

Dessutom uppkommer fragan vilken betydelse den ansvariga medlemsstatens
installning har. Domstolen har i detta avseende, i punkt 92 i domen Jawo, angett
att i en situation dar myndigheterna forhaller sig likgiltiga, utgor detta hinder for
overforing forst om ett “synnerligen allvarlig niva” ar uppnéadd. Fragan ar da
huruvida den nivan blir ldagre om myndigheterna inte ar likgiltiga. For en
asylsokande &ar det av fodga betydelse huruvida krénkningen av 4dennes
grundlaggande réattigheter beror pa bristande vilja eller, maktigshet hosyden
ansvariga medlemsstaten.  Likasa skulle en stor tillstrémning “av
tredjelandsmedborgare och de praktiska svarigheter som dettasnedfér ur-rattslig
synvinkel svarligen kunna rattfardiga att de unionsrattsliga skyldigheterna att
iaktta de grundldggande rattigheterna asidosétts.

De fragor som stallts av den hanskjutandeydomstelemavsertill“skillnad fran de
fragor som stallts i malen C-254/21, C-228/21, C-297/2%, C-315/1 och C-328/1,
en situation dar den eventuellt ansvariga medlemsstaten fore en Overforing
allvarligt har asidosatt sina skyldigheter. enligtyunionsratten att iaktta de
grundlaggande rattigheterna och 'saledesyinte, handlar inom de rattsliga ramarna,
utan i strid med dessa. Fragerna“avser endast, huruvida éverforingen ska vara
absolut forbjuden och i andra hand, huruvida principen om dmsesidigt fortroende
far lamnas at sidan vidfaststéllandet,aveansvarig medlemsstat nar det foreligger
krankningar av de» grundlaggande | rattigheterna fore overforingen eller i
forhallande till tredjelandsmedbergared allméanhet.

Om 6verforing,inte ar uteslutengedan under dessa omstandigheter, blir nasta fraga
huruvida«en,medlemsstat som onskar 6verfora en sokande kan aberopa principen
om omsesidigt, fortroende eller om den enligt unionsratten maste skingra alla
tvivél eller “atminstone,gora sannolikt att artikel 4 i stadgan inte kommer att
asidosattas eftemen dverforing.

Rechtbanky, begér, med hanvisning till domen av den 16 februari 2017,
C.Ru/Slovenien (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), att EU-domstolen ska tolka
huruvida det, for det fall en sokande lagger fram objektiva bevis for allvarliga
asidosattanden av de grundlaggande rattigheterna fore en 6verforing, ankommer
pa den dverférande medlemsstaten att utesluta att denna overforing medfor en
verklig risk for att artikel 4 i stadgan kommer att asidosattas och saledes
undanrdja alla allvarliga tvivel pa att de grundldggande rattigheterna enligt
stadgan kommer att iakttas.

Denna omkastning av bevisbordan overensstammer med medlemsstaternas
skyldigheter. Dessutom ar det lattare for medlemsstaterna att uppfylla denna
bevisbdrda an sokanden. Overenskommelsen om atertagande fungerar redan som
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garanti for att den ansvariga medlemsstaten iakttar sina skyldigheter enligt
artikel 18 i forordning nr 604/2013. Som komplement till detta bor uttryckliga
garantier kunna begéras, bland annat vad géller mottagandet efter dverféringen.
Det bor ocksa kunna foljas upp i vilket man dessa garantier efterlevs.

For det fall EU-domstolen skulle tolka unionsratten sa, att den oOverférande
medlemsstaten, trots tidigare asidosattanden av andra grundlaggande rattigheter &n
artikel 4 i stadgan, till féljd av principen om 6msesidigt fortroende inte har nagon
ytterligare motiverings- eller undersokningsskyldighet, uppkommer_fragan hur
sOkanden kan visa att artikel 3.2 i forordning nr 604/2013 utgér hinder for
dverforingen.

Rechthank vill ocksa fa klarlagt vilka kriterier och beviskrav.sem géller for den
bevisning som sokanden aberopar for att styrka sin valgrundade, fruktan for-att
efter en 6verféring hamna i en situation som strider met artikel 4 i stadgan. Bilaga
Il till genomforandeférordning (EU) nr 118/2014 namner namligentinte nagra
bevismedel avseende tillampningen av artikel €3:2 eller “47.1%i férordning nr
604/2013.

Med tanke pa utgangspunkten for forordning nra604/2013; namligen att en
personlig intervju utom i undantagsfall ‘ska dga rum fop att faststélla vilken
medlemsstat som &r ansvarig, bor det.som,sokanden, berattar om sina erfarenheter
i den ansvariga medlemsstaten @anses ‘relevants,Denna beréttelse kan nédmligen
innehdlla uppgifter som kan_ledantill slutsatsen att overféringen ska forbjudas
enligt artikel 3.2 i férordningen elleratt den medlemsstat som ska avgoéra vilken
medlemsstat som dr angvarigtar 6verprévningen av asylansokan.

Om den tolkningen &r riktigimaste, trovardigheten i sokandens berattelse provas.
EU-domstolen appmanas att fortydliga detta och att ange vilka krav som kan
stallas pa sokanden. Enligt rechtbank far de kraven inte vara sa hoga att det &r
omojligt attwppfyllatdem.

For owrigt kan'sékandendhte begara garantier fran den ansvariga medlemsstaten.
Utgangspunkten atthsokanden, for det fall dennes grundlaggande rattigheter
asidosatts efter Overforingen, maste vanda sig till myndigheterna i den ansvariga
medlemsstaten innebar att han eller hon forst maste utsattas for denna krankning,
aven ompdenigverforande medlemsstaten kénde till eller borde ha kant till tidigare
krankningariav de grundldggande rattigheterna.

| Dublinforfaranden handlar asylsokandenas tidigare erfarenheter ofta om
“negativa omstidndigheter”, sdsom att ha nekats tillgang till forfarandet eller till
mottagande. Dessa typer av asidosattanden ar sérskilt svara att styrka, sarskilt som
de i allménhet inte & dokumenterade. Det behover darfor preciseras vilka
bevismedel som gor det mojligt for sokanden att styrka ett pastaende om att
artikel 3.2 i1 forordning nr 604/2013 utg6r hinder for Gverféringen samt vilka
kriterier och beviskrav som galler for sokandens egen beréttelse.
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Det behover dven faststdllas huruvida medlemsstaterna  har  en
samarbetsskyldighet som &r jamférbar med den som stadgas i artikel 4 i direktiv
2011/95 och huruvida den overférande medlemsstaten, i en sadan situation som
den i Malta, ar skyldig att vaga upp sOkandens bevislédge for att forhindra att
sokandens grundlaggande rattigheter asidosatts efter en dverforing.

Med hansyn till det stora antalet liknande mal vilkas handlaggning inte kan
vilandeforklaras i avvaktan pa EU-domstolens avgorande, har den nationella
domstolen begart att detta mal ska handlaggas skyndsamt i enlighet med
artikel 105 i rattegangsreglerna.



